
Passiones entis disiunctae
Ein Beitrag ZUr Problemgeschichte der Transzendentalienlehre

Von Kupert Lay Sl

Dıie Lehre VOoNn den passıones ent1s disıunctae 1St eines der eigen-
artıgsten Kapıtel der abendländischen Philosophiegeschichte. Obwohl
schon VO  a Arıistoteles angeregt, von Onaventura anderem
Namen geführt, wurde s1e erst eigentlich durch Johannes Duns ScOtus
in dıe scholastische Philosophie eingebracht un einem klassı-
schen Lehrstück der scotischen Philosophie. Sıe überstand auch die
Krise, in dıe s1e durch dıe suarezianısche Reduktion der passıones autf
‚divisıones SCU STAtLUuS entıs‘ geführt wurde. Besonders eigenart1ig ıSt
aber ıhre UÜbernahme in die protestantische Scholastiık des 1/ un IS

Jahrhunderts. Eigenartig VOLr allem dadurch, da{ß die protestantischen
Scholastiker, die dıe Einwände des Suarez NUr allzu zut gekannt
haben mussen, dennoch, 2um auf s1ie eingehend, ıhre Metaphysık
weitgehend un im Laufe der Jahrzehnte oft 7zunehmend aut der Lehre
von den passıones disıunctae gründeten. Es 1St auch keineswegs sıcher
aufweısbar, die eigentlichen Ursprunge dieses Lehrstücks der
protestantischen Scholastiker inden sind *. ber die Metaphysık
Alexander Gottlieb Baumgartens, dıe weitgehend auf ıhm aufbaut,
pragte s1e der Kategorientafel der Kritik der reinen Vernunit Kants
deutlich ıhre Züge auf *, annn endgültig dem Gesichtskreıis der
Philosophen entschwınden.

(TübingenM. Wundt, Dıe eutsche Schulmetaphysık des Jahrhunderts die s1e (die1939, 190) meınt dazu: eıne Darstellung Aaus scotistischen Kreıisen,
Lehre VO  e} den passıones ent1s disiıunctae) ugrunde legte, WwI1e das in den rOLtEe-
stantıschen Metaphysiken üblıch ist, 1St mMI1r nıcht ekannt Weder be1ı Tartaretus,
der häufigsten erwähnt wird, be1 der dem Jahrhundert angehörenden
Darstellung des Johannes Poncıus findet s1e sich.“

2 „Nach der Ausdrucksweıse Nts sind die einfachen Aftektionen Vernunift-
Manche der kantischen Kategorien Gn-begriffe, die disjunktiven Verstandesbegriffe (Schulmetaphysik, 191 faden WIr 1er wieder, WEenNn auch anderem Namen

vgl uch ders., Dıie deutsche Schulphilosophie Zeitalter der Aufklärung [ Tübın-
SCH 27 P5)) Über die inftachen Affektionen die passıones sımplıces  K der
transcendentı1a der Scholastik) hat Kant ın der 7zweıten Auflage seiINCTrI KrV be-
kanntlich ın eiınem eigenen Paragraphen ausführlich gehandelt: Es findet sıch ber
ın der Transzendentalphilosphie der Ite noch eın Hauptstück VOT, welches reine

leich nıcht die Kategorien gezähltVerstandesbegriffe enthält, die, ob S1e
gelten sollten,werden, dennoch, nach ihnen, Is Begriffe prior1 VO Gegenständen

in welchem Falle sı1e ber die Zahl der Kategorien vermehren würden, welches ıcht
seın kann. Diese tragt der den Scholastikern berutene atz W I-: quodlibet
CNS eSsSt UNUN, 9 bonum“ 1T Im fol enden versucht dann eine Reduk-
tıon auf qualitative Einheıt, Vielheit un Allheıt gyeben, wenngleich auch
ıne solche auf die entsprechenden Quantitätskategorıen der aie ankündiıgt 114)
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Wır wollen 1im folgenden 1ın Z7wel Beiträgen die Lehre VO  w} den
passıones ent1s disıunctae vorstellen. er soll ausschnıitthaft dıe
Geschichte dieser passıones in der katholisch-scotistischen Philosophie
darstellen. Dabei annn CS u11l be1i der Vielzahl der scotistischen Auto-
ren nıcht auf eıne vollständige, sondern NUuUr auf eıne repräsentatıve
Darstellung ankommen. Vor allem werden WIr zeıgen versuchen,
da{ß dieses Lehrstück Von recht unterschiedlicher Bedeutung für die
Metaphysık der verschiedenen Autoren WAar. Im Laute der Jahrhun-
derte wurde das Anlıegen, das SCOtus ZUuUr Herausarbeitung dieser pPaS-
s10nes bewog, weıtgehend VErSCSSCH. Die passıones disıunctae wurden
zunehmend systematıschen Einteilungsprinzıpien. Als solche WUur-

den s1e ann von der protestantischen Scholastık aufgegriffen, deren
Behandlung der passıones disiıunctae bıs hın Z Kategorientafel des

gr0ßf3n Königsbergers WIr 1mM 7zweıten Beitrag darstellen wollen.

Die Lehre VO  b den passiones entIs disiunctae in der
scotistischen Scholastik

Einführung
Zur Definı:tıion der passıones ent1ıs diıisıunctae

Aristoteles lehrte, daß dem Seienden als Seienden bestimmte Eıgen-
schaften zukämen, die '  ÖLA Nnannte; ber s1e nachzudenken sel
vornehmste Aufgabe der Philosophie®. Als 1218 Philıpp der
Kanzler 1im Raum der lateinıschen Scholastık eine N-

fassende Darstellung dieser arıstotelischen f“  ÖLA gab, s1e
cCondicıiones Concomiıtantes PSSEC 4, „COMUNn1sSSIıma 2eC SUunt ens

NUum bonum“ ® Nachdrücklıch weılst daraut hın, da{ß alle
diese condicıones mıteinander konvertibel seıen ©. Roland VO  3 Cre-

Wırd damit nıcht doch die ahl der Kategorıen weıtere drei ergänzt? Dıe
qualitative Finheit spielt 1m Kapıtel ber die transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe eine besondere Rolle. Unter Bezugnahme des ben erwähnten

schreıbt „Also mussen WIr diese Einheit (die edachte Einheit gegebener
Begriffe 1n Urteilen) noch er (jenseıts der kategorialen Einheit der Quantität)
suchen, nämlıch 1n demjenıgen, W as celbst den Grund der Einheit verschiedener
Begrifte 1n Urteilen, mithin dıe Möglichkeit des Verstandes, ın seınem log1-
schen Gebrauche, enthält“ 1515 Hıer begegnen WIr Iso einem eigentlichen
Überkategoriale 1n der Kantschen Philosophie. Dıiıe Ansıcht Woundts: „Na: der
Ausdrucksweise Kants sınd die eintachen Aftektionen Vernunftbegrifte“, bedürfte
zumindest einıger Erläuterung.

3 Mph. ILL, NAZe 5—8;3 das LÖLOVY (lat ‚proprıium"‘) definiert 1n
Top L, n.2; 102b 39

4 Summa de ONO G: /} Ms Padua Anton. 156, 3vb vgl Pouillon, Le PICc-
mıer Traite des Proprietes transcendentales, in RevNäöeoscol [ 1939 43)

Ebd Prol.; 1rb
Vgl er „bDonum Cens CONVeErTIU: quıa quidquid eSst ens est bonum

converso“* ebd q.1; va
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mONA, der VO  5 1229 bıs 1231 in Parıs die Sentenzen las; erganzte den
klassıschen TLernar (unum bonum), vermutlıch arabı-
schem Einflufß, LCS un alıquıid. Außerdem fand eiıne treffende
Bezeichnung: transcendentes, die für viele Jahrhunderte VOrLr allem
in den thomistischen Schulen gebräuchlich werden sollte Es MG I=

singen jedoch och ein1ıge Jahrzehnte, bıs s1e eın Z7zweıtes Mal aufge-
NOMMCN wurde. Alexander VOIN Hales dıie miıt dem ens konver-
tiblen Eigenschaften ‚intentiones‘ oder ‚determinatıones entis‘®. Albert
der Große folgt ıcht 1Ur 1n seiner Lehre, sondern auch in seiner
Terminologıe weitgehend Alexander®. Obwohl Thomas Von Aquın
verschiedentlich die fünf mMI1t dem Begriff ‚ens‘ konvertierbaren Be-

griffe aufzählt, vermeıdet doch offensichtlich eıne Sammelbezeıch-
Nuns. YSt die pseudothomuistische Schrift De MNMAura gener1s ”” nımmt
die Terminologie Gerhards wıeder auf, und durch dıe
Autorität des Aquınaten wiırd s1e aAb jetzt Allgemeinbesıtz der
scholastischen Metaphysık.

Duns SCOtus verwendet wWw1e noch darzustellen 1St; vorzZug>s-
welse den Sammelbegrifi Dassıones ent1s. Damıt 1St jedoch ıcht
1Ur eın Begrift gefunden. Transcendens sollte ursprünglich eine
Bezeichnung für eine Qualität eines Seienden se1ın, die jense1ts aller
kategorialen Einzelung allen Seienden als Seienden zukommt. Passıo
entıs 1St eine Eigenschaft eines Seienden, die ıhm zukommt, insotfern
ıhm Seın zukommt. Wıe ersichtlich, 1St der Umfang der passıones ent1s
wesentlıch weıter als der der transcendentes. Fur 111SEHE Untersuchung
wesentliıch 1St dıe Erweıterung durch die passıones ent1s disıunctae, diıe
sıch VO  3 den klassıschen passıones simplices darın unterscheıiden, dafß
s1ie Je paarweıise den ganzch Bereich der Seienden ausschöpfen. Die
beste Definition der scotistischen passıones ent1s disıunctae gibt viel-
leicht Franciscus Lychetus ( in seinem Kommentar ZU Opus
Oxonıense des Scotus:

a l0)01 SIC intelligendo quod disıunctum possıt S5C uUuNnNUuInN 1 -

complexum, N6 NUum incomplexum includens, 1MmMmMoO0 necessar1ı0 plura
incomplexa includit, sed dicıtur circumloquı, quı1a abetur loco Uun1uUs incomplexı
passıo0 VerÖQÖ disıiuncta fantum convertitur ratıone tOt1Us disiunct1, 8{0} ratıone partıs

Summa theol.: Ms Parıs Mazarın 795 f 7vb (vg Pouillon, Aa 44)
1924, I’ zS Summa theol tr3 q.1 m.1 Cal ed Quaracch!

Vgl LWa De bono Ir q.1 Q ls ed Monaster11 C f hier verwendet
den Begriff ıntentio ent1S.

C>Sy alıquid, unNnUuIM, Vverumı,CZ „Sunt SCX transcendentıa: videlıcet eNS,
bonum: qua«l ıdem SUNT, sed ratıone distınguuntur” (Op., 39) Thomas selbst

1Ur die multitudo transcendens: „Alia esSt divisıo0 (multitudinis) formalıs,
quaC« fit pCI opposıtas vel dıversas tormas:! hanc divısıone sequıtur multitudo

sed est de transcendentibus, secundum quod eCcnsQJua«C NO est. 1in alıquo gENEIC,
divıdıtur PCI 1580008801 multa“ (Sinma theol q. 30 a456) Hıer begegnen WIr
Z.U ersten Mal ın der lateinischen Scholastik eiınem Lranscendens 1n Gestalt eınes
Begriffspaares: un um multa.
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Cantum, 9 quı1a 42eC est MNE P715 est necessarıum mel possibile ...
Est et1am torte lia differentia iınter passıonem incomplexam eit passıonem di-
sıunctam, quı1a passı0 incomplexa cOoOnvertıitur CU)l CNTE, est indıfterens ad
omn1a inferiora, 1O'  e addendo sıgnum distributiyvum 2eC 1O ESTt verza

absolute CI uL CS eST necessarıum vel possıbile, abstrahıit enım aAb utroque.” 11

Sicherlich enthält diese Definition schon ausgesprochen interpretatıve
Elemente un wurde keineswegs 1mM spateren Scotismus allgemeın
akzeptiert, W1€e noch gvezeıigt werden wiırd. Jedoch iSst das Wesentliıche
der passıo0 ent1s disıuncta gut dargestellt.

Zur Ontologie der passıonesentiıs disıunctae

Dıie []nıivozıtät des Begriffs Seiend 1St eline ausgesprochene Hılfe
be] der Auffindung solcher passıones ent1s disiıunctae. Be1i dem Be-
mühen, Merkmalspaare aufzufinden, dıie als solche den ZSaNzZCH Bereich
des Seienden ausschöpfen, wırd Ma  } siıcherlich autf Paare stoßen, be1
denen eın Element ausschließlich Gott zukommt, während das korre-
spondierende Element das gyeschöpflıch Seiende arakterisıert. ıne
eigentliche Disjunktion 1St 1aber a2um behaupten die Aufstellung
der Merkmalskombinatıion zumındest recht überflüssıg WEeNnNn schon
die Analogie des Begriffes Seiend, einmal auf Gott, ZU anderen auf
kreatürliches Sejendes angewandt, eine typische un ausreichende Dıif-
ferenzierung un Spezifizierung beıder mverschiedener un unterschie-
dener Seinsordnungen sıchert. Dıie Unterschiedenheıit wırd schon 1m
Begriff Sejend begriffen, un dieser bedarf nıcht erst eıner Autschlüs-
selung durch passıones disiıunctae der oben erwähnten Art

1U allerdings die Unıiuvozıtät des Begriftes Seiend Von Scotus
gelehrt wurde, 1St eiıne uralte Streitfrage. In den logischen Schriften
scheint CII eıne Analogie des Begrifts Sei:end angewandt auf Sejiende
verschiedener Kategorien verireten haben!? uch eın aller-
dıngs recht umstrıittener Text der Quaestiones metaphysıcales ”®
legt eine solche Interpretation nahe. In seinen Sentenzenkommentaren
behauptet l jedoch nachdrücklich dıe Un1ivozıtät des Begrifis Seiend
un führt dafür zahlreiche zute Beweıse an  M

11 ad d.39 unica; ed Veneti1s 1589, I! 258b Vgl ed. Vives LO 625a
Vgl Super praed., q.4; ed. Vives, I 44 /
I> concedo quod ecN>$S NO dicatur unıvoce de omnıbus entibus, nOonNn

aequıvoce sed quando attrıbuuntur, Lfunc analogice. Qui1ia Crgo NO et CON-

ceptum unNnum, ideo signıficat Omn1a essential_iter secundum propriam ratıonem,
siımpliciter aequıvoce secundum Logicum; quU1a ılla QUAC significantur ınter

essentıalıter attrıbuuntur, iıdeo analogice secundum Metaphysicam realem“
(a q. 1 Dl fa 153a) FEıne Überprüfung VO  3 Mss ergab, dafß dar-

einıge der besten und altesten) diesen ext haben Dennoch entschlossen sıch
zahlreiche Scotusforscher für die Unechrtheit des Textes (vgl A. B. Wolter, The
Transcendentals and theır Function 1n the Metaphysics ot Duns SCOtus [St Bona-
venture 46, Anm 35)

In Sent. d.3 q.2 n.6
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In der folgenden quaest10 nımmt jedoch ”7 W el Begriffsbereiche
von dieser Unıvokatıon AUS. den der differentiae ultımae un den der
Dassıones entıs . Dıie passıones ent1s un NUr s1e interessıeren uns

jer haben eın eigenes VOIN dem des enNns unterscheidendes quıd.
Zur Stützung seiner These beruft sıch U, A auf die Autorität des
Aristoteles, der velehrt habe, da{fß passıones VO Subjekt secundo
modo praedication1s ausgesagt würden, dafß das Subjekt iın der
Definıition der passıo eın VO quıd der passıo0 unterschiedenes quıd
haben müsse !°. Ferner habe S: gelehrt, da{ß das C115 Ühnliıch w1e Linıe
un Zahl seine passıones habe *, OTraus unmittelbar folge, da{ß dıe
passıo entis quıidditatıv VO C1NSsS unterschıeden seın musse. Sıe se1l NUrLr

virtuell 1m CIM enthalten, insotern ZWarlr das An nıcht ohne passıones
könne gedacht werden, N aber dennoch 1n seinem quıd VOomn dem eıner
passıo unterschieden se1 *®

Dıie quıddıtatıve Verschiedenheıt begründet eıne distinctio formalıs
NALiUYd YeL der passıones untereinander un bezüglıch des enNs. Wıe

die Kräfte der Seele schreibt SCcOotus nıcht real,; sondern NUuUr

formal voneinander unterschieden, gleichsam die passıones der Seele
sınd, siınd auch ıhre Entsprechungen 1m Ansıch die passıones
ent1s formal unterschieden *.

Dıie quidditatıve Unterscheidung von CNs un seiınen passıones tuührt
der Überlegung der Art der Verbindung von C115 un seinen pPaS-

S10Nes. Hıer bietet sich diıe scotistische relatıo transcendentalıs
Wenn CI dennoch dıe passıones einmal Akzıdenti:en des C115

1St 1er 7zweıfelsfreı der Begriff Akzıdens analog verstehen: So w1e
eıne (endliche) Substanz iıcht ohne Akzıdentien seın annn un durch
diese bestimmt wird, annn auch das Sejiende nıcht ohne passıones
se1n un muß durch s1e bestimmt werden. Eigentümlıch 1St jedoch, dafß
er in diesem Zusammenhang nachdrücklıch die Meınung des
Avıcenna polemisıert, der ganz Ühnlich gelehrt haben scheint *.

15 q.> n.6
16 SCOtus erwel auf Analyrt. POST. 1(, 61 74b fi.?)

Scotus zıtiert 1er Mph el Z
quod ens inquantum C115 OTtEST habere pas-Vgl Quaest. metaph. q.1

s1ıonem alıquam, qua«Cl eSst essentı e1us inquantum est CNS, sicut EesSsSeC NUum

vel multa est essenti1am culuslibet, inquantum est CN>S, Sıve quid 1n S!
CnNs secundum uaMCUMUC ratıonem generalıter praedicatur de

cuiuslıibet“ (Zsquolibet in quid, et est de essenti1
Ox 11 d.16 un1ıca D/ vgl auch Ox {I11 d.8 unıca n.1 un Rep. I1

d.16 un1ıca n.1
„Verum est 2SS10 ent1is cuiuslibet interio0r1s ad eNS; Crg intelligendo ens

quodcunque ın er1us ad CNs praecıse sub ratiıone verı NO  3 intellıgıtur Nn1S1 PeI
accıdens NO  3 secundum ratıonem quiddıtatıvam“ (Ox. d.3 q.5 n.20)

21 Vgl Avıcenna, In Mph c.9 ed. Veneti1s 1508, 74vb SCOtus faßt die 1er
vorgelegte Lehrmeinung kurz MmMCN: passı0 diftert essentialiter subiecto,
CNS est de essent1a culuslıbet, LU quıa passıo praedicatur denominatıve de subiecto

subiectum de passıone, non nNn1ıS1ı PCer accıdens; CnNns praedicatur ın quod de
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Zweıtelsfrei versteht Scotus seiıne passıones ent1is nıcht als kategoriale
DassıoNnes. So schreıibt iın seiner Ordıinatıio:

„Sıicut passıones convertibeles SUNT transcendentes quı1a CONSCQUUNLUFL ens

inquantum NO determinatur ad alıquod SCH  9 ıfa passıones disiunctae SUNT
transcendentes 29

SCOtus versteht a lso TIranszendentalıtät Logisch als „NOoN determina-
CCtur d alıquod und somıt als echte, aber bloße UÜberkate-

gorlalıtät.
Die Lehre des Duns Scotus VO  - den passıones entis disiunctae

Dıie rage, iın welchem Umfang die Auffindung der passıones ent1s
disıunctae eıne eigenständige Leistung des SCOtus darstelle, ßr sıch
nıcht eintach beantworten. Sıcher wurde durch die vVon Aristoteles
etwa2a für Zahlen behaupteten passıones disıunctae Wahr-
scheinlıch kannte CT aber auch die decem condıtiones er sup p_osi£igngs
per die Bonaventura 1n seınem Werk De myster10 Trını-
tatıs aufzählt, nachzuweısen, da{fß ‚OMN1S clamat Deum
esse‘. Diese Abhängigkeit Von OoOnaventura 1St um wahrschein-
lıcher, als Scotus den passıones ent1is disıunctae eiıne erwandte
Funktion zukommen aßt Ww1e Bonaventura se1inen decem condiıtiones
PCI e * einen Aufweis der Existenz (zottes erstellen.

Vor allem 1ber spricht die weıtgehende iınhaltlıche Übereinstim-
INUNS für die vermutfete Abhängigkeıit. Onaventura folgende
condıtiones:

C1NS poster1us eNs Prıus ens b lio C1NSs NO aAb 110
C115 possibile C155 necessarıum CNs respectıvum C1Nns absolutum
C115 secundum quıd ens simpliciter C115 propter alıud C115 Propter
CcnNns PCI partiıcıpatiıonem ens PCeL CNsSs 1n potentıa en»s 1n CIu
essentiam CNs mutabiıle ens immutabile
C115 composıtum eNsS simplex

Er hält 065 für ‚PCI notum‘, da{fß wWwenn das Element eines
solchen Begrifispaares realisiert ist, auch das 7zweıte real seın MU

quolibet“ Quaest metaphys. q.1; 7 23 Hieraut AaNtWOrteL MmMIt der ben
(Anm. 18) zıtlerten Entgegnung. Festgestellt se1 hier jedoch, da{f Avicenna den
Begriff Akzıdens, wWwWenn VO: eın als dem Akzıdens des Wesens der dem Eınen
als dem Akzıdens des Seins (vgl. ed. Horten, Die Metaphysık Avıcennas [Halle
und New ork 169) spricht, keineswegs kategorial verstanden wıssen wiıll,
sondern ın der VO  - u11l5 ben angedeuteten Weıse. Vgl dazu R Dayı Zur Lehre
von den Transzendentalien beı Petrus Aureoli | Bonn 1V9 nm. 3 Eıner
eigentlichen Kategorialisierung der Transzendentalien werden WIr IST be1 DPetrus
Aureolj; begegnen, der, indem die Relation 7zwiıschen den passıones kategorialı-
sıerte, auch die relata notwendig diesem Kategorialisierungsprozefß unterwarf.

D Ord. d.8 p.1 q.3 n/ 1158 ed Balie I 206
Vgl 5a7 „quantıtas alıquo modo convenıt mMnı nt1ı Culuscumque

Generis, PCI CONSCQUCNS licet MAaSILUIN arVumı secundum CU) SUNtT passıones
proprıae quantıtatıs, translatıve aCCepta. SUNT transcendentıa, passıones
totius entıis“ (QL q.6; ed Vives, Z 242ab)
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Jeder Abschnıitt hat die StEFrCOLYPC Gestalt: S1 Est A, est Da
eine yöttliıche Eigenschaft AauUSSAagT, implıziert a lso eın ‚atquı eiınen
Gottesbeweıis PCI So schließt enn auch Bonaventura seiıne
Aufzählung mMI1It den Worten:

SEX hıs igiıtur decem supposition1ibus necessarı1s manıtestis infertur, quod
ent1s diıfferentiae S1Ve artes inferunt clamant, Deum esse.“ 24

Zur Funktion der passıones ent1s disıunctae heißt CS bei SCOotus 1mM
Prolog A0 Opus OxON1LENSeE:

„«..multae SUNLT passıones consıderatae 1n metaphysıica, QqUaS impossibile est
1nesse 151 aAb alıqua prıma talıum entium; Crzo talıbus passıonıbus metia-

physica OteSst demonstrare alıquam CEsSsSEC Causam prıiımam iıllorum entium quı1a
multitudo entium, dependentia, cComposıt10, eit huiusmod; QuaCl SUNT passıones
metaphysıcae ostendunt lıquod CS5sec simplex AaCTU, independens Oomnıno
NECCECSSC esse.“

Versuchen WIr NU1, eiınen Katalog und eın Ordnungsschema für die
von SCOtus ausdrücklich erwähnten passıones entis disıunctae aufzu-
stellen. Hıer 1St jedoch sogleıch anzumerken, da{ß der iın der 25 Anm
erwähnte Text ausdrücklich betont:

„Dico quod istud disıunctum ‚necessarıum vel possibile‘ est passı0 entis SICUTt
SUNT talıa multa illimitata entibus.“

SCOtus erhebt also keinen Anspruch aut Vollständigkeit seiner Auf-
zählung.

Dıe ın der Ordinatio g CN aHHUEN passıones disiunctae:

multitudé simplex CIu dependens ındependens omnıno??
necessarıum possibile potentıa
tinıtum iınfinıtum em diversum

simile dissımileaequale inaequale
sımplex composıtum

Ava q. 1 a.l n.10—20; ed Quaracchi V, 46b—47a A. B. Wolter meınt:
„The writings of St. Bonaventure, however, SuUggeEST HOS lıkely SOUTrCEe of the
Scotist doctrine“ (a a. O 132) Möglıch ware natürlich uch iıne Anregung durch
das ‚Un um et multa‘ des Aquinaten, der Ww1e€e meınt, durch die terti2a vla, die 1n
Anlehnung Bonaventura (?) VO der Disjunktion ‚contıngens necessarıum“ aUuSs-
geht (e wobe1 allerdings VO  3 Thomas nırgends die Transzendentalität des Be-
griffspaares behauptet WI1rd. Möglicherweise wurde Scotus uch durch dıe
Aussage des Averroes: „Omnıa enım contrarıa2 SUNtT consequentı1a CNS, secundum
quod est CNsS. Et consıderatio 1Sst1us scıentlae est de prim1s CAausıs 1n uUuNAaQqUadquCistarum rerum“ (In Mph comm.3; ed. Venetius 1574, I)

A.a.O p-.3 n.194; I, 131 Vgl auch den interpolierten Text: Ord d.39;
VI, 414

Ebd
Vgl Anm
„Ens NO LAaNnNftum habet passıones simplices sed habet aliquas passıonesubi Opposıta distinguuntur CONLra S SICUT NnNECESSE esSSe vel possibile, vel MN-t1a huiusmodi membrum illıus disiuneti eSTt transcendens quı1a

neutrum determinat SUuUum determinabile ad CerLtum NUS: 11UIMM INECIN-
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Dıe 1n den Quaestiones subtılıssımae up Metaphysıcam
BgENANNIECN passıones dısıunctae:

1U multa 31 em diversum
potentia substantıa accıdens

prıus poster1us

Dıe 1n De prımo prıncıp1o dargestellte Lehre x den
passıones entıs disiıunctae:

In dieser kleinen, 1aber gehaltvollen Schrift Jegt SCOtus eine AaUS-

gebildete Metaphysık der passıones ent1s disıunctae VOVTL. ıne ber
alle Teilung erhabene pass10 1St der ordo essentıalıs ®®. Er umschließt
alle Grundbezüge des geordneten Sei:enden 1ın sıch. Seine Analyse
führt den wesentlichsten Satzen der Metaphysık *.

Der ordo essentıalıs stellt sıch uns VOT als ordo emınentı1ae un als
ordo dependentiae *, Wiährend der erstere die Rangunterschiede der
Seienden darstellt, be] denen das emınens das prıus un das
das poster1us 1St, entschlüsselt der ordo dependentiae das Kausalver-
hältnıs der Sejenden zueinander, da{fßs das CAaduSsSa'ns das prıus un

TuUum iıllıus disıiuncti tormalıter eSsSt specıale, NO convenıens 151 unı ent1, sicut
MG  SCcC-CS55C 1n ista divisıone ‚NECCCSSC CSSC vel possibile esse‘ infinıtum 1n 1sta
divisiıone ‚finıtum vel infinıtum‘, S1C de alııs“ (Ord d.8 p.1 q.5 Hm.11 I

„Sıcut Crg fundamentum identitatıs, aequalitatis simiılitudinıs COIMN-
munıter SumpPTaC, GSt CNs ın cCommun1, COMParatum ad quodcumque eNs 1n COM-

mun1, 1ta et1am illae relatıones (SC. MS identitas-diversitas, aequalıtas-ınae-
qualitas, similitudo-dissimilitudo) SUNT transcendentes (licet NOn convertibiles),

disiunctae, divyvıdens eCns (ın iıdem diversum, aequale inaequale, simıle
dissimile), S1CUt dividitur 1n necessarıum possibile“ Ord d.19 q.1 n. D:

Va 268
„Ens 11UIN divıdıtur in simplex composıtum “ (Ox d.11 q-5 n.46;

IV 4292
31 .15 / 22a ratiıones pro iıntentione Philosophi EeST, quod ad eandem

sc1enti1am pertinet considerare de subiecto, de passıone disiuncta, S1CUTt de entfife de
AUN  S vel de multo, de utraque seorsum“ (IV q.2n f 163a3). „Hoc disıunctum
(unıtas multitudo) convertitur, S1ICUTt potentıa vel C ente“ (IV Z 75
163a)

39 „Dicendum quod ıdem diversum SUNT contrarıa, quı1a em est uoddam
UuNUN), er diversum quoddam multum“ GQ La 634a3).

quod CNS inquantum C115 OteSst habere passıonem alıquam, qua«Cl est
essenti1am e1uUs ınquantum eSsSt CN SICUT CS55C 11UI1I11 C vel potentıa,
est essenti1am culusliıbet, inquantum est CI15S, Sıve quıd 1n se Quls fa

34 „Omnıa CONVeEN1IUNT 1n alıquo commun1, substantia quantıtas SUnt
diversa entla, quı1a ıdem diversum condivıdunt CNS, Cr o SUNT duo entla;
igitur enNs est 11US CONCEPLUS cCOomMmMuUun1s e1is (IV quls /

„Notandum VeTrOÖ, Pro demonstratıiıone demonstrante passıonem disiıunctam de
subiecto alıquo, quod 61 disiungantur correlatıva alıqua, ut 9prıus
et poster1us, praemıissa, qua«cl dicıt UNUIN llorum inesse alicui, sequıtur alterum

TUum 1nesse alıı, NO  3 de exıistent1a, sed de SSC quıidditatıvo“ Q.. s n.49; U 37a)
The De prımo princ1ıp10 ot John Duns Scotus, ed oche (Louvaın
Eıne zuite Analyse der Schrift findet sıch schon bei Werner, Johannes Duns

Scotus (Wıen 245
Ebd.
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das das poster1us 1St  39 Im ordo emınent1ae 1St das emınens
eın prıus secundum substantıam et specıem, 1m ordo dependentıiae eın
prıus secundum NnNaturam et essenti1am. Das Jetztgenannte prıus ann
ohne se1n poster1us se1n. Im ordo dependentıae postulıert das poster1us
notwendıg eın prıius A

Diesen Überlegungen aflßst SCOtus eine Untersuchung des
ordo dependentiae 1ın seiner Auffächerung in das scholastische Ur-
sachenschema folgen 4: dem WIr 1er nıcht nachzugehen haben

Aus dieser Darstellung fol_gt eın tundamentaler Eıinwand die
Lehre Von den passıones n1IS:

B O5 Poster. subiectum scı1ent12e habet artes, princıpıa passıones. Deus
NO et artes integrales NCC habet princıpla NeC passıones, quı1a passıo0
inest subiecto ita quod est e1Ius essentiam.“

Er rührt den metaphysıschen Grundlagen der passı10-ent1Ss-
Theorıie, weıl die Zuwendbarkeit eınes der Termıinı auf Gott Ver-

bieten würde. SCOtus ANtWwOrtet:

„Quod addıtur de passıon1bus, dicunt alıqui quod attrıbuta SUNT quasıpassıones
IDS1US essentıae. Sed hoc NO  S valet Quod additur quod passıo0 eSt
essenti1am sublect1, hoc est ubı passıo est realıter Causata A obiecto; sed 1n
divinıs illud quod habet pass1On1s ratıonem NO EeSsTit quı1a PCIr ıdentitatem
transıt 1ın essentiam: quantum ad sc1ıbilitatem scıtur PCI ratıonem essent12e

S1 realiter distincta b essent1a.“
Versuchen WIr 1U  ; die obenerwähnten passıones ordnen, annn

bietet sıch die vVvon SCcCotus selbst yegebene Unterscheidung 7zwiıschen
passıones correlatıvae un contrarıae “* Im Gegensatz Z OPPO-
S1t10 contradıctor1a un privatıva lehrt SCOtus dıe Opposıt10 CONTIra-
rietatis un relatıva als real und ıhre Termin1ı als seiend *. Wır erhal-
ten also folgendes Schema

passıones ent1ıs correlativae:
emınensprıus poster1us

passıones ent1s contrarıae:
potentia dependens independens necessarıum possibile

substantıa accıdens uUuNnNUuIn multasimplex cComposıtum
ıdem diversum aequale inaequale simile dissimile

Ebd
i  i Ebd
41 Ebd

Ord rol q.5 Nn.1O.I L 91
Ebd Hi 190; I, 1327
Vgl Anm Z 35, 39 und Anm Wolter die passıones contrarıae

unrichtig ‚contradictorily opposed‘ (a A, 145) Hıer kontradıktorische Gegensatz-
aufzuführen ware tr1v1ıa da dem atz VO ausgeschlossenen rıtten

eın solches Paar evident den SanNzCH Bereich des Seienden erfassen würde.
Super Praedic., q.38; I 5234

46 Ebd } 523b.
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IT Die Lehre VO'  - den passiones entIis disiunctae bei den Hörern des Scotus

Duns SCoOotus WAar keineswegs neben Onaventura der eINZ1ZE, der
solche Begriffspaare als wesentliche Teile se1ines metaphysıschen Werks
behandelte. In seınem jedenfalls VOTLr 1285 vertafßten Metaphysıik-
kommentar schrieb schon Aegıdıus Romanus (T

„Praeterea Ila qu«c demonstrantur de subiecto 1St1US scıentle, SUNT

potent1a, ıdem et dıversum, 9 S1C de alıis, eo CU) 1st2
e 47

NO  an convenıant 1DSs1 Deo, sed ent1 secundum quod eNs.

Be1 den Hörern des SCOtus werden dıe passıones ent1is disıunctae
allgemeın ZzeNANNT, spielen aber ın ıhrer Metaphysık me1lst NUuUr eıne
untergeordnete Rolle Ihre Spezifizierungen der scotistischen Lehre
betraten wenıger den Katalog der passıones, enn iıhre Bedeutung für
die Metaphysık.

Antonius Andreas (}
Antoniıus 1St der vermutliche Vertasser des pseudoscotistischen Meta-

physıkkommentars Exposıtio0 iın XIl lıbros Metaphysıcae *. Er
ausschließlich passıones contrarıae. Zu diesen ‚passıones disıiıunctae vel
contrarıae‘ zählt

NUIN multa em diversum
simıle dissimilecontingens necessarıum potentia.

Seıin 7Ziel 1St CS, zeıgen, da{ß der Exıistenz solcher passıones
die Einheit der Metaphysık als Wissenschaft gesichert iSt; da s1e alle
auf die Ordnung des Seienden hingeordnet siınd. Interessant 1St dıe
unbefangene Identifizıierung ‚dıfferentiae S1Ve passıones dl

Franciscus de Mayronis (+
Um den Schwierigkeıiten, die siıch Aaus einer Annahme vVvonmn passıones

in Gott ergeben, auszuweıchen, stellt SIr fest, da{ß eine passıo0 Z W aAr

ıcht iın jeder Hınsıcht iıdentisch mMI1t ıhrem Subjekt sel, sıch jedoch
tormal VO  3 ıhm unterscheiden ann ®. Nachdrücklich wırd jede diffe-
rentia realıs 7zwıischen Subjekt un seiner passıo geleugnet. Das führt

Beispiel prius — poster1us aus ®® Ausdrücklich NUur

ıdem diversum als passıo0 entıis .

uaest. metaphy6 ] q.5; ed Venetis 1552 3ra
Dıie Theologie des Johannes Duns Skotus (LeipzıgVgl Seeberg, OS1t10 allgemeın dem Antonıius An veasIm Jahrhundert schon wurde diese ExXxp

zugeschrieben ; vgl eLWA Petrus Tartaretus, In Sent. d.39; ed Venetis 1583, 343b
49 In Mph G G, Z ed Vıives d 653a

Ebd XI Sl Gih® 6’ 44592
51 ADICO CrgO, quod 4SS10 NO EeSt em omniıbus modis CUu subiecto: sed

NO  3 dico, quod SCMPCI istıngultur formalıter subiecto: sed aliquando distinguitur
solum, sicut modus intrınsecus” (In ent. q.2 Q; ed Veneti1s 1520, 16v

passıo NO diftert realıter subiecto. Et hoc probo ATte  e  E quando 1qua
S1IC habent, quod un un distingulitur realıter aAb al  10, est prıus essentialiter:
ıllud quod est prıus OteSt herı sıne C quod est poster1us. Sed S1 subıiectum diftert
realıter passıone: et est prıus essentialıter Ergo POLTESLT fierı sıne ea  “

ıdem diversum SUNT passıones ent1s: unıformiter accipiendo: sıicut



PASSIONES DISIUNCTAE

Petrus Aureaoli er

Petrus folgende pasgiones ent1s disıunctae:!
prius poster1us

potentia necess1itas contingentla
ohne jedoch mMi1t diıeser Aufstellung vollständig seıin wollen. Wıe
auch dıe anderen unmıittelbaren Scotushörer konnte S: jedoch eigen-
artıgerwelise nıchts Rechtes mi1t den passıones disıunctae anfangen. Das
‚creatura clamat ad Deum‘ des onaventura, der ezug ZUEE (sottes-
erkenntnıiıs bei SCOotus, fehlt bei ıhm vollständig. Dıe passıones disıiıunc-
a dienen ıhm nıchts anderem, als seıne Theoriıe Von der formalen
Relationsstruktur der transcendentes simplıces erhärten. Wıe dıe
passıones disıunctae siınd auch s1e (mit Ausnahme des NUumM-

dentale, das aut das 11UI1 quantıtativum reduzıert wiırd) relata. Seine
Lehre VO  3 den passıones ent1s Aßt sich in folgenden Thesen Il
mentassen:

Dıie passıones ent1s sınd 1Ur 1im Fall der Anwendung autf eın
konkretes Seiendes materıal transzendental überkategorial). Sıe
finden siıch in jeder Erkenntnis eınes jeden Seienden gleich welcher
Kategorie zugehörend doch umtassen s1e die Kategorien nıcht
generisch, sondern pPCL modum passıon1s D Dabei unterscheidet den
Begriff ‚transcendens‘ von dem der ‚passıo0 ent1s‘. Nur in siınd
die transcendentes passıones, 1Ur in diesem Fall stehen s1e in eiınem
wirklichen ezug Z Seienden, dem einzigen eigentlichen tran-

scendens S
Dıiıe transcendentes sind 1U denominatıv transcendentes. Dıiese

denominatıo 1St b un wırd durch das Relationen setzende
Subjekt geleistet 5

Dıie transcendentes sınd, abstrakt oder konkret MMCN, aAate-
goriale Relationen. Abstrakt ıcht in konkreter Einzelung siınd
S1e des fehlenden realen Bezuges auf eın Sejendes, kategorial.
em diversum realiter SUNT passıones ent1s realıis: it2a 1dem diversum forma-
liter SUnNt passıones ent1s formalıs“ (In Sent. d.8 q-> 50rab)

In Sent. sect.9 n.124; ed. uytaert IL, 516 ”  ” de potentia aCTU,
sımılıter de ngcesse .et possible CSSC, ı11 et1am SuUunt respeCLUS dicuntur eN-

dentia, quı1a denominant INNC genus“ (In 11 ent. d.35 a Cod Vat. Borgh 404,
74rb 27—

Q:5 al Co: Vat Borgh 123 Ta
> nıhil est ens formalıter e  1S1 ensPASSIONES ENTIS DISIUNCTAE  Petrus Aureoli (+ 1322)  Petrus nennt folgende pas;iones entis disiunctae:  Causa — causatum  prius — posterius  actus — potentia  necessitas — contingentia *,  ohne jedoch mit dieser Aufstellung vollständig sein zu wollen. Wie  auch die anderen unmittelbaren Scotushörer konnte er jedoch eigen-  artigerweise nichts Rechtes mit den passiones disiunctae anfangen. Das  ‚creatura clamat ad Deum“‘ des Bonaventura, der Bezug zur Gottes-  erkenntnis bei Scotus, fehlt bei ihm vollständig. Die passiones disiunc-  tae dienen ihm zu nichts anderem, als seine Theorie von der formalen  Relationsstruktur der transcendentes simplices zu erhärten. Wie die  passiones disiunctae sind auch sie (mit Ausnahme des unum transcen-  dentale, das auf das unum quantitativum reduziert wird) relata. Seine  Lehre von den passiones entis läßt sich in folgenden Thesen zusam-  menfassen:  1. Die passiones entis sind nur im Fall der Anwendung auf ein  konkretes Seiendes material transzendental (= überkategorial). Sie  finden sich in jeder Erkenntnis eines jeden Seienden — gleich welcher  Kategorie zugehörend —, doch umfassen sie die Kategorien nicht  generisch, sondern per modum passionis . Dabei unterscheidet er den  Begriff ‚transcendens‘ von dem der ‚passio entis‘. Nur in concreto sind  die transcendentes passiones, nur in diesem Fall stehen sie in einem  wirklichen Bezug zum Seienden, dem einzigen eigentlichen tran-  scendens ®,  2. Die transcendentes sind nur denominativ transcendentes. Diese  denominatio ist ab extra und wird durch das Relationen setzende  Subjekt geleistet ”.  3. Die transcendentes sind, abstrakt oder konkret genommen, kate-  goriale Relationen. Abstrakt — nicht in konkreter Einzelung — sind  sie wegen des fehlenden realen Bezuges auf ein Seiendes, kategorial.  idem et diversum realiter sunt passiones  entis realis: ita idem et diversum forma-  liter sunt passiones entis formalis“ (In I  Sent. d.8 q.5 DE; 50rab).  54 In I Sent. d.2 sect.9 n.124; ed. Buytaert II, 516. »  .. de potentia et actu,  similiter de necesse et possible esse, ill  a etiam sunt respectus ... dicuntur transcen-  dentia, quia denominant omne genus“ (In II Sent.  d.35 a.1; Cod. Vat. Borgh. 404,  74rb 27—29).  55 QL q.3 a.1; Cod. Vat  . Borgh. 123, 207ra.  56 . ...nihil est transcen  dens formaliter nisi ens ... alia autem sunt transcen-  dentia tantummodo subiective; un  de sunt formaliter ratio unius praedicamenti, se  (In II Sent. d.35 a.1;  circumeunt plura praedicamenta denominative et concretive“  Cod. Vat. Borgh. 404, 74rb 20—22).  57 „Est autem considerandum quo  l}  d omnia ista transcendentia sunt formaliter in  subiective autem et  denominative circumeunt omne genus“  praedicamento relationis,  (In I Sent. d.2 sect.9 n.124; ed. Bu  yAaer 1 S16) — passionibus transcendenti-  bus, quae circumeunt omne genus subiective;  licet ut dictum est formaliter arctentur  ad genus relationis . . .“ (ebd. n.130; 518).  6112a SUNT-

dentia tantummodo subiect1ve; de SUNT formalıter ratıo Uun1us praedicament!,
(In I1 ent. d.35 alCircumeunt plura praediıcamenta denominatıve concretive“

Cod Vat Borgh 404, 74rb 20—
„ESt considerandum quO omn1a ista transcendentıa SUNT formalıiter 1ın

subiectıve denominatıve cırcumeunt INNEC genus”praedicamento relatiıoniıs,
(In ent. sect.9 n.124; ed Buytaert IL, 516) passiıon1bus transcendentıi-
bus, QuUaC Circumeunt mne NU: subiect1ive; licet dicetum est formalıter arctentur
ad U: relatiıonıs ebd n. 190° 518)
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ber auch die passıones (die trancendentes angewandt aut ein konkret
Einzelnes) sınd, WECNN s1e autf ıhren typischen Aussagewert, auf das
hın also, W a4s C1Ee secundum proprıam formam ber dıe materıale Be-
zeichnung ‚eNS hınaus AauUSSagcCN, kategorial relatıv. Da{fß die n-
dentes tormal der Kategorı1e der Relatıon zuzuordnen sınd, 1St die
zentrale Aussage der Transzendentalmetaphysiık des Aureolıi. Aus-
drücklich s1e relatıones praedicamentales °.

Petrus Thomae (D
DPetrus Thomae hörte vermutlıch in Parıs Johannes Duns SCOtus

und ın Toulouse Petrus Aureolıi. Während vieles von SCOtus ber-
nımmt, polemisıert heftig Aureolı. Zu den passıones ent1s
disiıunctae merkt CI

„Res formalıiter AaCCcepta et proprias passıones convertibiles (SUM 1psa, Lam

siımplices quam disiunctas: simplices SICUT UNNUINL bonum;: disıunctas S1CUt
et potentı1a, necessarıum possibile, finıtum infınıtum,

causa.“
Interessant un typisch 1St die Weıterführung eines von Aureol:1

formulierten Gedankens ZUuUr Verzeitlichung des Se1ins durch DPetrus
Thomae. Dıie Zeıt wırd ıhm einem Überkategoriale *.

An dieser Stelle wollen WIr die verschiedenen Darstellungen des
frühen 14 Jahrhunderts Von den passıones ent1s disıunctae abbrechen.
Da das 15 Jahrhundert An Neues bringt, se1l N 1er ber-
ZangCcN

111 Die Lehre VO  — den passiones disiunctae 1m Scotismus des 16. Jahrhunderts
In diesem Kapıtel wollen WI1r reı Autoren vorstellen, die für dıe

Geschichte des Scotismus WI1e auch für die der passıones ent1s dıs-
lunctae VO  3 besonderer Bedeutung wurden: Petrus Tataretus, Francıs-
CUS Lychetus un eiınen Repräsentanten der formalıtates-Literatur:
oOannes Vallo: dabei MAas letzterer für viele stehen.

In der zweıten Hilfte des 15 Jahrhunderts begann eine aAauSZCSPTO-
chene Scotusrenaıssance. Dıie ersten großen Scotuskommentare werden
vertafßßt. Eıner der er sten Autoren Mas Maurıtıius VOon DPortu G

Vgl WKayı A. 2236
In Mph. q.1 ad Z Cod. Mazarın 3490, 3va. Außerdem noch ‚ıdem

diversum‘ in Mph. VI Qqi2; 39rb
„Conceptus essenti1ae abstrahıt 4 mmnı tempore duratıone Conceptus

PESs«Ce est SCMPCT CU) alıquo LeMPOFrC, vel praesentı CU! INneNsSs dicıt  ( 02 qUuUO
1C5 EST,; vel praeterito vel tuturo C dicıt quod fu  1t vel riIt (In ent. d.8
sect.21 n.926; ed Buytaert J® 916)

61 LeEMPUS NO EST formalıter substantıa neC accıdens. Non substantıa atel;
sed quod NO  3 S1It accıdens, acciıpıiendo accıdens pro alıquo formalıter inhaerente
aliıcui subiecto u S1C  E  ° nullum accıdens excedit SUUIN subiectum; sed INNe MMEeI-
SUratum tempPpOre excedıtur LEMPOTC; Cr SÖ nıhıl mensuratum tempOre potest
CS subiectum temporıs“ (QL p.16; ed ooper, 207)
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SCWCESCH se1n, AaUS dessen Schule zahlreiche weıtere Kommentatoren
hervorgıingen. In diese eıt t5llt das Wırken des DPetrus Tataretus, der
1490 Rektor der Uniiversität VO  } Parıs Wa  $

Petrus Tataretus

DPetrus Tataretus 1St ohl derjen1ıge der scotistischen Autoren, auf
den sich neben dem 150 Jahre spater schreibenden loannes Pon-
C1US die protestantischen Scholastiker häufigsten beruten. Die
Unterscheidung passıones sımplıces passıones disıunctae 1St ıhm
geläufg. Zu den letzteren zählt CI

necCcCesSsSe CsSsSec possibile SSC
increatum creatum substantıa accıdens Ö:

Der unıversellen Disjunktion increatum CreA2tLtum begegnen WIr
1er ohl ZU erstenmal. Eın Problem taucht auf das der Ver-
einbarkeıt Von mehreren passıones iın einem Seienden. Tataretus stellt
fest, da{ß sowohl alle vollkommeneren Glieder als auch alle unvoll-
kommeneren Glieder der verschiedenen Disjunktionen 1n jeweıls eiınem
Seienden realisiert seiın können ®.

Von diesen passıones (auch oft conditiones genannt) unterscheidet
ET rel modi; relatıvı enti1s:

11UIN multa potentia actıva potentl1a passıva ensura mensurabiıle.
Wäiährend den beiden erstgenannten Paaren eine relatıo realıs

grunde lıegt, besteht zwıschen den Elementen des Jetztgenannten NUur

eine relatıo ration1ıs G
Grund für diese Abtrennung der modiı relatıvı von den passıones

disıunctae ISt die verschiedene Weıse der Vereinbarkeit der ENTISPCE-
chenden Glieder Je einer Gruppe iın eiınem Seienden. Fuür die modiı
relatıvı oilt

Es xibt relatıva, dıe in eodem supposito et ın eadem DAn
vereinbar sınd, WI1e Ursache un Verursachtes.

Es zibt relatıva, dıe in eodem SUupposıto sed NO  e} in eadem nAatura
unvereinbar sınd, w1e producens un productum innerhalb der
Trinıität.

Es sibt relatıva, dıe in eodem supposito et in eadem natura Ver-

einbar sınd, W1e etw2 Beweger un Bewegtes 1m VWıllen, der sıch Aaus

sıch selbst bewegt Öl
In Sent. q.6; ed Venetiis 1583, 1152
„In mnı conditione ent1s disıuncta, SCIMPCI alterum membrum est perfec-

t10n1s alterum EST imperfection1s Omnıa, qua«Cc dicunt perftfectionem 1n CON-
ditionibus entis SUNT compossıbilia Omn1a, quaCl dicunt imperfectionem 1n CON-
ditionibus ent1s lia SUNT compossibilia simul

Ebd 115ab.
Ebd 115b
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Hıer begegnen WIr Z erstenmal dem Versuch, das theologische
Problem des Fiılıius productus Patre philosophisch klären.

Ausdrücklich halt Er der Lehre VO  w der Washeitsunterschieden-
eıit des ens un seiner passıones test 66 vermutliıch dıe Einwände
der Thomıisten die Exı1istenz solcher passıones aufzufangen:

„Contra arguunt Thomiuistae. Sı CS aberet passıones, SEQUErECLUFr quod essent

nıhıl Sed CONSCYUCHNS eSst falsum. Igıtur eNs NO  ] habet passıones, probatur CON-

sequentı1a, quıa Omn1s passıo eSsSt essentiam subiect1, sed 61 CN habet passıones,
illae SUNtT ratıones entis. Ergo SUNT nıhiıl Respondetur: passıones S55C

essent1am subiectı OTESL intelligi duplicıter. Uno modo realıter, et IC dicunt
Thomistae, quod SUNT essent1am subiectl, S1C 1N1O est secundum OS.

lio modo essenti1am subiect1 formalıter, ıd est NÖ SUNT de ormalı
subiect!, et S1C 10S concedimus, sed NCSaMUuS realiter.

Den Schlufß VvVon der Exıstenz des unvollkommeneren Teıls der Dıs-
Junktion autf die des vollkommeneren Teıls Alßt CT gelten:

„Alıquod eNNs est finıtum. Igıtur alıquod C115 est infınıtum, ene sequitur.
c 68Alıiquod e1Ss est Igıtur alıquod enNs est

Hıer erhalten die passıones disıunctae wıeder jene Rolle ZUgeW1€E-
SCH, die S1€e ach dem Wıllen des SCOtus in der Metaphysık spielen
haben Der Schlufß VO nobilius ZU ignobilıus 1St jedoch NUur be1 den
opposıta relatıva erlaubt.

Franciscus Lychetus G
Eigentümlich se1ine Begründung für die Transzendentalıtät

des Begrifis Seiend CO 1St deshalb WEeEeNnNn auch nıcht Ü: des-
halb transzendent, weıl GE passıones convertibiles einschliefßt ®:
se1ine Transzendentalıität beruht also auf dem Sachverhalt, da dıe 1in
ıhm enthaltenen passıones alle Seiende betreffen. Denkt iINan 1er
die passıones dısıunctae, 1St offensichtlich, dafß Transzendentalıtät
1er nıchts als Überkategorialıtät meınen A

„OMNC transcendens nullum habet sub quUO contineatur, sed quod 1psum
S1It COMMUNC ad multa interiora hoc accıdıt. Hoc quı1a ens NO  3 LAaANfIum

«habet passıones convertibiles simplices sed habet passıones disıiunctas.

I> eNsSs est unıyocum praedicatum de passıonıbus SU1S Se nNnO: praedi-
iın quıd de 1DS1S, Seu unıyoce“ (In ent. d.3 qi3s Es gilt jedoch

„Omne illud, 1n quO includitur ens quidditatıve, vel est ens finıtum vel infinıtum.
Se passıones ent1s non POSSUNT 51 04) ens finitum, ul ens infınıtum. Ergo 1910}  [

includunt CenNs quidditatıve (ebd
Ebd 151a
Ebd d.39% 343b; die zıtlerten Satze SIN das Ergebnis folgender Überlegung

P  P —n passıonıbus disiunct1s, lıcet disıunctum NO  - possıt demonstrarı de
CNTE, un  D Pars ıllius disiunect1 POTESL demonstrarı pPCI alıam artem, SeCeUu

ignobilıus per nobilius. Quia dietum est CONtra Philo-
sophos. In mnı divisiıone ent1s, SCMPCI alterum est perfectius, alterum
imperfectius, necessarıum contingens, 9 bene sequıtur“ (ebd.)

„Et quı1a CONCEPLUS ent1s includit passıones convertibiles, ıdeo est CONCEPTLUS
transcendens, C CU1USs passıon1ıbus, NO S1C CONCEPTLUS substantıae, vel corpor1s”
(In Sent. q.4; ed Veneti1s 1589, 68va)

In Sent. d.8 Qb25 169rb.
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Deutlicher als SCOtus betont noch, daß jedes Glıed der passıo0
disıuncta, tür sıch MMCN, schon transcendens ist:

Ita passıones disıunctae SUnNt transcendentes, membrum ıllius
disıunctı eSt transcendens: qula NEeULruUuUmM determinat SUUILL determinabiıle scilıcet
eNSs ad Certum SCn  9 et un um membrum iıllius dısıunctı eSst speciale ftorma-
lıter NO convenı1ens, 151 unı ent1, S1iCut Hecesse CS5C in ista divisıone ‚NECCSSC vel

« 71possibile‘ tantum convenıt unı ent1ı scılıcet Deo

Dennoch gilt
„Passı0 ero dısıuncta tantum convertitur ratıone tOt1uUs disiuneti NO  3 ratiıone

alıcuumus partıs Ltantfum. e“ 72

Eıner ahnlichen Feststellung begegneten WIr schon iın der oben
zıtierten klassıschen Dehfinition der passıo ent1s. Transzendental un
miıt dem CN konvertibel 1St 1m Scotismus keineswegs dasselbe. Den
wesentlichen Unterschied den passıones simplices sieht darın,
da( die passıones disıunctae, 1m Gegensatz jenen, nıcht dem eNs

reduplikatıv verstanden zukommen 7i Zeigen sıch 1er nıcht vielleicht
schon deutliche Anzeıchen für eın Verständnis der disıuncta als 1V1-
s1o0nes ent1s? Wırd j1er ıcht doch schon der eigentliche passıo-Charak-
ter der disıuncta in rage gestellt?

Gegen die VO  5 SCOtus vorgetragene Argumentatıion: ‚alıquod ens

est finıtum, Cr ZO alıquıid C115 est iınfınıtum“, wendet CT sıch miıt dem
Hınweıs, dafß INan iın diesem Fall dıe Exıistenz eınes INteNSLV Unend-
lıchen annehmen musse, eine Annahme, dıe Lychetus ıcht nachvoll-
zı1ehen ann 7 Nur den Beweıs ber dıe imperfect1i0 hält für
Jässıg:

395 * sed ene sequıtur, quod aCCeptLO enie tinıto Pro nNnie imperfecto, quod S1
&i 75est CcNsS imperfectum. Ergo erıt enNns$ perfectum.

Den Schlufß VO  a} der Exıstenz eıines kontingent Seienden auf eın
notwendiıges Sejiendes hält er dagegen für unerlaubt ” Von den
übrigen passıones disiunctae, VO  ; denen eın Glıed eıne Unvollkom-
menheit implıziert, 111 ET die passıo0 ‚productiyvum — productibile‘
unterschieden WI1SSEeN, da der Fiılius 1n der Trıinıtät als productibile
nıcht unvollkommener se1 als der Pater producens V

71 Ebd
In Sent. d.39 q.1; 758rb

1O: est Verxa absolute ens uL Cc1>$s est necessarıum vel possibile. Abstrahıiıt
enım ab utrOque: licet nım NN ens SITt necessarıum vel possibile: NO  3 eNs$s

ens. Sıcut et1am aec est VE ImMnNneE anımal est rationale vel iırrationale: non

haec est anımal anımal est rationale vel irrationale“
74 Ebd 258rb—va.

Ebd Es ware jedoch falsch, aAaus diesem perfectum auf eın formaliter intinıtum
schließen wollen. Lychetus fährt fort: 9 iıllud perfectum NO  3 OPOFTtEL esSSC

tormalıiter infinitum (posıto quod iıntıinıtas intensıva ent1), sed sufficit,
quod 6eMNS perfectissiımum S1It ınter Omn1ı1a entia.“

76 Ebd
In Sent. q.4; 68rb—va.
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loannes Vallo

In den Traktaten ber die Formalıtäten, die se1t der Zzweıten Hilfte
des 16 Jahrhunderts 1m Raum der Franziskanerphilosophie zahlreich
verfaßt wurden, spielt die Lehre VO  3 den passıones ent1s disiıunctae
eiıne spezifische Rolle Eıner dieser Traktate mag 1er exemplarısch
geNaNNtL se1in:! Joannıs Vallo schrieb 1580 seine Lectura absolutissıma
in Formalıitates Scoti. Die scotistische Lehre VO  n} der passıo0 ent1s als
CONCEPTUS simplicıter siımplex beweist SO:

„Passıones ent1ıs nNnON includunt CNS, NEeCC POSSUNT includere aliquid super1us: ergo
nıhıl includunt S1C SUnt simplicıter simplices.“

Den TLerminus passı0 ent1s disıuncta sucht offenbar vermeıden.
Wır fanden ıh NUur einmal in eıner Glosse abgedruckt ””, ohne daß
der nebenstehende 'Lext von passıones disıunctae spräche. Dagegen
spricht verschiedentlich Von ‚relatıones transcendentes divıdentes
Cens ın communı‘. Dazu zählt CL

ıdentitas distincti0 vel diversitasnecessarıum possibile
An anderer Stelle spricht ET VO  3 ‚d1v1ısıones enti1s‘ und zaählt AZU:!

necessarıum contingens independens dependens
iıdentitas distincti0 SuUuNnNUumm multa

Ahnliche Ansıchten vertreten eLtw2 ZUT: gleichen Zeıit w1e€e Vallo
Antonı1us Syretus ” und Laurentius VOIN Brixen“®. Interessant 1St, da{ß

Ed Veneti1s 1588, 123
Dıie Glosse lautet: „Quod duplices SUNT passıones ent1s simplices COIL-

posıtae, siımplices uNnNUuIll bonum. Composıtae vel disıunctae SUNtT COIMN-

tingens necessarıum, us. Thomistarum sentent1a: Inter passıones simplıces datur
ordo (ebd 15)

Ebd.
Ebd PZI 1n diesem Abschnitt prıus poster1us als divısıones

temporıs ebd 130) „Ens dividitur PCIr de endens independens“ (ebd 135)
„Sequitur 1in XTIU, deinde notandum, quUuUO secundum Bonetum 1n praedicamentIs,
ens dividitur pPCI NUM multa. Sed un um dicıtur quıinque modıs. TIu

alsum, quı1a th ponıturadverte, quod S1 intelligas sSSCc quıinque unıtates reales,
unıtas transcendens, Qqua«Cl NO  - est realıs rationıs“ ebd 144) Interessant ıSt
hier die Bezugnahme auf Nicolaus Boneti, der 1n den 20er Jahren des Jahr-
hunderts 1ın Parıs lehrte. Sollte hıer mit Absıicht die Ansıcht des SCOtus, das Be-
oriffspaar unum:multa_ se1 ıne 2SS10 disıuncta, Zugunsten giner_ Differenzenlehre
aufgegeben worden se1in? Dıie 1V1S10 identitas-distinctio, die eigentümlıcherweiıse
auch den relationes dentes geführt wiırd, 1St ausführlicher behandelt
(ebd. 151 An diese Ausführungen schließt sıch 1n der Formalitates-Literatur
dann regelmäßig ıne Behandlung VO  3 den distinctiones besonderer Berück-
sichtigung der distincti0 formalıs

„Notandum ulterıius, quO An dividitur 1n ens simplex compositum“
(Tractatus formalitatum | Veneti1s 18) „Rursus ens dividitur in ens CS

sarıum in CMNs contın ens (ebd 20) „Ens ulterius divıdıtur 1n ens independens
ın CcNs dependens“ (e d. 21)

In loannıs Scotı Formalıtates, Isagogıca Exposıitio. In dem Kapitel ber die
primae divisıones ent1s unterscheidet Ww1e auch die vorgenannten utoren
nächst ens rat1on1ıs — ens reale. Es folgen weıtere acht divisıones ent1ıs:! G1 quall-
LUumM — nOonNn qUantum, enNs finıtum CNsS ıntinıtum als divisıo entis quantum),
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dıese Traktate zunehmend den Begriff der passıo0 ent1s disıuncta
vermeıden trachten. Während Antonius Trombetta (T in seınem
‚In Scot1 formalıtates‘ den Begrift passı0 noch durchaus verwendet8
trıtt 1m Verlauf der Jahrzehnte, in offenbarer Anlehnung den 'Tho-
M1SMUS, die divisiıo-Theorie in den Vordergrund. Dıiese offensichtliche
Schwäche des Scotismus des ausgehenden Jahrhunderts in der Ver-
teıdigung der Lehre von den passıones ent1s disıunctae Mas eıner der
Gründe SCWESCH se1n, welche dıe frühe Jesuitenscholastik heftig un:
ıcht ohne Erfolg dıeses klassısche Lehrstück der Franziskaner-
philosophie polemisıeren 1e1$ Dıiıe Polemik hatte jedoch auch den
Erfolg, da{fß sich der Scotismus NCUu formierte un 1m Jahrhundert
mıt den Einwänden des Suarez fertig werden suchte.

Die olemik der frühen Jesuitenphilosophie
die passiones entis disiunctae

Wıe schon erwähnt, befand sıch dıe Lehre VO  - den passıones ent1is
disıunctae spatestens se1it der 7zweıten Hilfte des Jahrhunderts in
einer ernsten Krise. Dıiıese kam jedoch ıcht von ungefähr. Dıe SCOtuUuS-
renaıssance der ersten Jahrzehnte dıeses Jahrhunderts philosophierte
schon in eıiıner Krisenstimmung, die schon den Scotisten des
15 Jahrhunderts deutlıch nachzuweısen iSt. SO erwähnte etwa Wıl-
helm von Vaurouillon (F die passıones disıunctae NUur einmal
recht beiläufig *.

Wır wollen 1n diesem Kapıtel Z7wel Jesuitenphilosophen un -theo-
logen NENNCIL, die für die Folgezeıt vVon ausgezeichneter Bedeutung
wurden un VOTLr allem in der protestantischen Scholastık 1ın höchstem
Ansehen standen: Petrus Fonseca AausSs der Schule Von Coimbra un
Franz Suarez.

Petrus Fonseca &T

DPetrus Fonseca Jeugnet ıcht die Exıistenz von passıones disıiıunctae,
Ja scheint s1e zuzulassen, wenn S1e auch iıcht behandelt Sl Im
Mittelpunkt se1nes Fragens ach der Natur der passıones entis steht
CNS absolutum CNSs respect1vum, e1s simpliciter ens secundum quıid, simplex
COomposıtum, necessarıum contingens, independens dependens.

Veneti1s 15388, 153
AEt quod dduxıt de ditformitate in PECCALO conformıiıt ad contingentiam.

Dıcendum quod non est simıle. Contingentlia est VeE1:6 ens posit1vum. Un e

necessarıum et contingens sub disiunctione SUNT passıones entiıs: dittormitas VCrO

t10  C (In Sent. d.38 Spalte 6; ed Lugdun ıeSTt sgur a DI1V
51 1Cas unum simplicıter NO convert1 CU) ENTE, quod eSst subiectum

Metaphysicae, sed sSSsSe artem dısıunctae ıllıus affecti1on1s, 11UIN multa: quıppe
QUO cConvenıat omnıbus entibus simplicıbus, quemadmodum multa omniıbus COIIL1-

posıtis“ (In Mph 62 q sect./ } ed Colonıuae K615 2 E) „Quo torsıtan
modo dicat aliquis, iıdem diıversum EesSSC sımplıces passıones ent1s, singıllatım
recıprocarı CU) ente rea $ praefatı NO  3 hıc agımus de omnıbus
huiusmodi passıonıbus, sed de quınque vulgatıs“ (ebd q.2 sect.2; 765

5*
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dıe scotistische Theorie VO  a ıhrem VOonmn dem des enNs unterschiedenen
‚quı1d‘. Er wendet sıch ‚multı Thomistae‘, nach denen ‚enNs‘ be-

züglıch aller res et difterentiae et passıones proprıae 1PS1US ent1is AaUS-

aber auch SCOotus, nach dem ‚CNS praedicarıgesagt werden kann,
pOtesL quidditatıve de omnibus rebus non men de omnıbus dıfte-

15c 8rent11s, NC ıtem de passionibus
Er stellt ıhnen seiıne wesensontologischen Thesen gegenüber:

„Ens signıfıcat existentiam, neCc de ulla differentia rel, NeC de

passıon1bus ent1s praedicatur.”
„Ens significat essent1am, praedicatur 1n quaestione quid est de

omnıbus rebus, differientus.
Dıesen atz beweıst E: tfür dıe passıones ent1s SOo,

„Quia Omn1a, quıibus convenıunt passıones ent1s, SUNT quidditatıve ent12a: pasS-
s10Nes enım 1O: communiıcantur, N1SsS1 quıbus communicatur quidditas, quäa
fluunt: nulla est differentia, CUul 1O:  3 convenılat S5C UunNnuUuNl, 9 bonum,

« 89lia huiusmodi, qUaC in passıon1ıbus enti1s numerarı solent.

Dıie Verwesentlichung der passıones ent1s 1St.—. w1e WIr sahen — eine
Versuchung der scholastischen Philosophiıe se1it SCOtus. Petrus Fonseca
vertällt ıhr 1im (Gegensatz eLwa DPetrus Aureol: hne s1e Je-
doch kategorialısieren:

id, quod ent1ı addunt, NO attınguntur pCr S‘„At passıones ent1is quoad
directo aAb intellectu, CU)l sınt vel negatiıone.  S} vel relatıones ration1ıs: sed pPCI 1psum
ens CU1USs SUNT affectiones Sı SUmM:  9 Heb dicı NO  »3 entla, neCc

er° ent1a ratıon1s, quı1a subiectum Pro quO accıpıuntur, S1It ens reale.“ %

Dıe frühe Jesuitenscholastik sıeht S1C]} also schon recht bald mi1t
eiınem Problem konfrontiert, das schon Philıpp der Kanzler andeutete
un das bislang noch keıine zufriedenstellende Lösung gefunden hatte:!
Unter der Voraussetzung, daß die distinctio zwiıschen den Q
dentes der s1e verbindenden relatio entsprechen mMUusse, WUurden fol-
gende re1ı Modelle durchdacht:

die transcendentes sınd durch eıine distinctio rationis voneın-
ander geschieden un: durch eine relatıo rationıs miteinander VeOeI -

bunden (Thomas),
die transcendentes siınd durch eıne distinct10 formalıs voneın-

ander geschieden un durch eine relatıo transcendentalıs mıteinander
verbunden (Scotus),

die transcendentes siınd durch eine distincti0 realıs voneinander
unterschieden un: durch eine relatıo categorialıs miteinander NI

bunden (Petrus Aureoli).
Ebd sect.1; 737 und
Ebd sect.2; 741 un:
Ebd 741

Q Ebd sect.3; 744
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Ne reı erwıesen sıch als unbefriedigend. Das erste, weıl CS den
Eıgenwert der transcendentes ıcht genügend siıchern vermochte,
das zweıte, weıl 065 dıie Einheıit der Sejienden aufzulösen drohte, das
drıtte, weıl CS die transcendentes kategorialisıerte.

Der ers der AUS diıesem Zirkel auszubrechen versuchte, ındem
die Voraussetzung aufgab, da{fß die distinct10 der relatıo entsprechen
musse un dıe klassısche Antınomıie der scholastischen Iranszen-
dentalienlehre autzulösen versuchte, WAar

Franciscus Suarez (}
Seine Disputationes metaphysıcae wurden erstmalıg 1597 in Sala-

gedruckt, un: schon reı Jahre spater erschıenen s1ie in Maınz.
Dıeses Werk beeinflufßte durch fast eineinhalb Jahrhunderte nachdrück-
lıch das abendländische Philosophieren. Auch für dıe Ausbildung der
protestantischen Scholastık in Deutschland wurde CS von hervorragen-
der Bedeutung. Im deutschen Sprachraum gab 6S dıe Jahrhundert-
wende un Begınn des 17. Jahrhunderts aum einen bedeuten-
deren katholischen Philosophen. Selbst VO  3 den deutschen Jesuiten
wurde in diesen Jahrzehnten eın einziges, philosophisches Werk VO  -

einıger Eigenständigkeıit verfaßt *. So wurden annn dıe Disputationes
des Suarez auch in Deutschland fast möchte Man begeıistert

aufgenommen.
Dıe Disputationes behandeln ausführlich die passıones ent1s

„quon1am scıentiae est passıones de SUO subiecto demon-
SsStrare  “ 92‘ Dıie klassısche Transzendentalantinomıe löste mit eiıner
kurzen Bemerkung: „optime enım tier1 POTESL ut Ssint realıa, quamVıs
NO  3 rec, sed ratıone dıstınguantur.” UÜber den metaphysischen Wert
der Kombination distinctio0 ration1ıs relatıo realıs ä{ft siıch siıcher-
liıch streıten. ber eın anderer Ausweg bot sıch ıcht Er akzeptierte
1Ur reı passıones entis: den klassıschen 'Ternar. egen die VO  3 Roland
von Cremona in dıe lateinısche Scholastik hineingetragene Sechszahl
argumentiert ST

.s . NON e0o SCX transcendentıa numerarı, quıa omnı1ıa2 signıficent distinctas
passıones entis, sed alıqua distingu1 hac ratıone, alıqua VeIro solum diversa
etymologıa, vel imposıtıone vocıs.“

Vgl JX  9 Dıe scholastische Philosophie des Jahrhunderts,
Phil Jb (1937) 401— 444 Wundt chreıbt „Eın selbständiges Werk 1St mM1r IST

SAanNz VO nde des Jahrhunderts 1m katholischen Deutschland bekannt; 1st der
‚Cursus philosophicus‘ des St. Gallener Abtes Sfondratıi, un dieser War von

Italiener“ (a. 45, Anm
A d.3% ed. Vıives O77 OE 102b

„Potest Crgo esse attrıbutum reale, quamVI1S modus attrıbutionıs distinctioniıs
SIt solum per ratıonem. Quin potıus, S1 proprıe loquamur, attrıbutum SIt sola
ratiıone distincetum realı subiecto, OpOrtet quod S1It attrıbutum reale, NO  - ration1ıs
tantum, vel privatıyum“ (eb

Ebd sect.2 n.10; 110a.



RUPERT LAY,

Uns interessiert 1er VOL allem die Zurückweisung der duratıo un
der passıones disıunctae:

»« .. respondetur prımum de durationeRurERT Lay, S. J.  Uns interessiert hier vor allem die Zurückweisung der duratio und  der passiones disiunctae:  1. „...respondetur primum de duratione ... Quod si forte ex natura rei  distincta est in creaturis, merito non numeratur inter passiones entis, quia est  speciale quoddam ens ... Et idem dicendum est de praesentia locali..  „“ 95  2. „De illis autem disiunctis finitum vel infinitum, etc. dicendum est, vel  proprie non esse passiones entis in communi, sed potius esse divisiones eius; quia  vel essentialiter contrahunt ipsum ens, quatenus est ens, vel certe neutrum membrum  dividens illi convenit, nisi ut contracto seu determinato ad specialem aliquam  rationem entis, ut de finito et infinito  vel certe significant diversos status  eiusdem entis, ut esse in actu, vel in potentia ... Vel certe hae proprietates dis-  iunctae reducuntur ad simplices, ut idem vel diversum ad unitatem.“ %®  In diesem Ausschlußverfahren kommt die ganze Tragweite der  Definition der passiones als reales, ratione coniunctae zum Ausdruck:  Die erstgenannten sind keine passiones entis, weil sie real vom  Subjekt unterschieden sein können, die letzteren, weil sie keine realia  sind. So bleibt in der Tat nur der klassische Ternar übrig.  Diese Deduktion zum Ausschluß der passiones entis disiunctae  hätte nun eigentlich das Ende dieses Lehrstückes in den scholastischen  Abhandlungen bedeuten müssen: aber gerade das Gegenteil war der  Fall. Zwar zeigte sich der eine oder andere der scotistischen Philo-  sophen von den Argumenten des Suarez offenbar so beeindruckt, daß  er es vorzog, die Lehre nicht mehr darzustellen”, doch das waren nur  wenige. Der Scotismus nahm die Herausforderung an und entwickelte  durchaus metaphysisch wertvolle Theorien zur Metaphysik der pas-  siones disiunctae.  Noch sehr viel merkwürdiger war allerdings die Reaktion in der  protestantischen Scholastik im Deutschland des frühen 17. Jahrhun-  derts. Obwohl ihr die Disputationes gut bekannt waren, geht kein  einziger ihrer großen Vertreter auf die Einwände des Suarez gegen  die passiones entis disiunctae ein. Wie wir im zweiten Teil zeigen  werden, ignorierte man — bei aller Hochschätzung der spanischen  Jesuitenphilosophen — einfachhin ihre Argumente.  V. Die Lehre von den passiones disiunctae im Scotismus des 17. Jahrhunderts  Auch in diesem Kapitel werden wir uns wieder auf einen „repräsen-  tativen Querschnitt“ durch die zahlreiche scotistische Literatur be-  schränken müssen. Bei der Auswahl kam es uns an erster Stelle darauf  an, die Philosophen zu behandeln, die für die scotistische oder prote-  stantische Scholastik historisch von besonderer Bedeutung waren.  EDn 110a:  2° B5 anl 1.10ab.  %7 Hier wäre etwa der berühmte und einflußreiche Scotist Angelus Vulpes a  Monte Piloso zu nennen, der bei Lazarus Scorigius in den Jahren 1622—1645 seine  zehnbändige Summa sacrae Theologiae Scoti verlegte.  70Quod S1 torte afifura reı
dıstincta eSsSt 1n creaturIıs, mer1to NO:  3 Numeraxatu ınter passıones ent1s, quıa est

speciale quoddam ens Et ıdem dieendum est de praesentl1a localı
„De ıllıs disıunctis finıtum vel infinıtum, etLC. dicendum eST, vel

proprıe NO  , ESSEC passıones ent1is 1n commun1, sed pOtIUS sse dıivisıones e1us; quıa
vel essentialiter contrahunt 1ıpsum CNS, est CNS, vel neutrum membrum
dividens 1lı convenıit, 1S1 CONTILFrAaCiIO SCUu determinato ad specialem alıquam
ratıonem ent1s, de finıto intinıto vel significant diversos SIALUS
eiusdem ent1s, uL CSSC 1n AaCTU, vel 1n potent1a Vel hae proprietates dis-
i1unctae reducuntur ad sımplices, em vel diversum ad unıtatem.“

In diesem Ausschlußverfahren kommt die Tragweıte der
Definition der passıones als reales, ratıone conıunctae ZUm Ausdruck:
Die erstgenannten sind keine passıones ent1s, weıl s1e real VO

Subjekt unterschıieden seın können, die letzteren, weıl s1e keine realıa
sınd So bleibt in der Tat 1LUI der klassısche Ternar übrig.

Dıiese Deduktion ZU Ausschlufß der passıones ent1s disıunctae
hätte 1U  - eigentlıch das Ende dieses Lehrstückes in den scholastıschen
Abhandlungen bedeuten mussen: 1aber gerade das Gegenteıl Wr der
Fall War zeıigte sıch der eine oder andere der scotistischen Philo-
sophen VvVon den Argumenten des Suarez oftenbar beeindruckt, daß

CS VOrzZOg, die Lehre ıcht mehr darzustellen 9 doch das 1Ur

wenıge. Der Scotismus ahm die Herausforderung un entwickelte
durchaus metaphysisch wertvolle Theorien ZUr Metaphysık der pPaS-
Ss10Nes disıunctae.

Noch cehr 1e] merkwürdiger War allerdings die Reaktion in der
protestantischen Scholastik 1m Deutschland des frühen Jahrhun-
derts. Obwohl iıhr die Disputationes Zut bekannt 9 geht eın
einz1ıger iıhrer großen Vertreter auf die Einwände des Suarez
die passıones ent1is disiunctae ein. Wıe WIr 1im 7zweıten eıl zeıgen
werden, 1gnorıerte INa  z=) be] aller Hochschätzung der spanıschen
Jesuitenphilosophen eintachhın ıhre Argumente.

Die Lehre VO  - den passıones disiunctae im Scotismus des 17. Jahrhunderts
uch in diesem Kapıtel werden WI1r uns wıeder auf einen „reprasen-

atıven Querschnitt“ durch die zahlreiche scotistische Literatur be-
schränken mussen. Be1 der Auswahl kam CS unls erster Stelle daraut
A die Philosophen behandeln, die tür die scotistische oder TE-
stantische Scholastik historisch von besonderer Bedeutung e

Ebd Mal 1 110a
Ebd n.11; 110ab
Hıer D  ware wa der berühmte und einflußreiche Scotist Angelus Vulpes

Monte Piloso NENNCNHN, der be1 Lazarus Scor1ig1us in den JahrenZseine
zehnbändige Summa SAacrae Theologiae Scot1 verlegte.
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Charles Francois d’Abr: de Raconis (}

D’Abra de Raconıis konvertierte 1599 VO Kalvinismus ZU Katho-
lızısmus un lehrte VvVon 1609 bıs 1615 Philosophıe. Zwar scheint
den Termiıinus passıo ent1s vermeıden wollen, doch kennt PrOo-
prietates ent1s, die als ‚alıquid quod Naturam ent1s NSC-

quıtur‘ definiert.
Er unterscheidet proprietates complexae un: proprietates 1nNCOm-

plexae. Zu den zählt SI“

em vel diversumCSSC CIUu vel potentıia
necessarıum vel contingens,

ohne jedoch vollständig se1ın wollen ®. Be1l der Behandlung des
‚necessarıum“ stellt die rage, ob eiıne geschöpflıche Wirkursache
MIt Notwendigkeıt (necessarıum secundum qu1d) handele. Er bejaht die
rage un als Beıispiele, daß die Sonne mıiıt Notwendigkeıt
leuchte un das Feuer mıiıt Notwendigkeit wärme *®

Eigentümlıch 1St seine Unterscheidung der potentia praediıcamen-
talıs un der potentia transcendentalıs, „QJUaC sub continet qQUa:

101CUMYUC potentiam, QUACQUC 0 ACTIU adeaquate divıdıt CNs»s

Philippus Fabri (}

Fabri Wr seit 1603 Professor für Philosophie 1n Padua Seine
Schriften wurden VO  w besonderer Bedeutung für die Blüte des Scoti1s-
INUS 1im Jahrhundert. Dıiıe Lehre Fabris von den passıones ent1s
disıunctae 1St bestimmt durch dıe Auseinandersetzung mıiıt den Eın-
wänden des Suarez:

„Quod dicıt Suarez quod passıones disıunctae NOn SUNET proprıae
passıones sed potius SSC divisıones entis, quıia neutrum membrum conveniıt
ent1, 151 CONLTLraCtOo ad alıquam artem ent1s determinatam, finıtum Creatu-

raCl, intinıtum Deo, nıhıl ESt; quıa circumscribunt aliıquam passıonem unamı,
qu«e eSTt innominata;: sufficit, quod Sit disiuncta complectens CNS, S1CUT pPar
et impar dicıtur passıo0 adaequata numer, alterum disiıunctum nO

competit tot1 umeroöO, Sutticıt quod membrum disiunctum simul SUuMmMD-
Lum C lio complectatur CNS; SIC nım convertitur CU) eNnNTe 102

Mıt der Vorbemerkung istae multae sunt‘ zählt folgende
‚passıones disiunctae, QUAC ciırcumscribunt passıonem convertibilem
(Sül ente‘ auf

Sublimis Ita metaphysicae contemplatio (Coloniae 27b
Ebd 282

100 Ebd 34b
101 Ebd 354a
102 Exposıtiones disputationes 1n XII lıb Arist. Metaphysıcorum, dudr2e

ed. Venetiis 1637, 199a
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necessarıum contingens em diversum 103
aequale inaequale simıle dissimiıle

potentia 104

Schwierigkeiten sieht ST jedoch be1 den Begriffspaaren:
11U11 multa 105 ıdentitas diversitas
aequalitas inaequalitas similitudo dissımilitudo,

da S1Ee bestimmten Kategorıen zuzugehören scheinen. Dıiese Schwier1g-
keıten versucht jedoch auszuräumen *. Schließlich erganzt seine
'Tatel noch die Paare:

qUantum 9{0}  3 quantum finıtum 1O  3 finıtum

103 Den ausführlichen Beweıs, daß diese Disjunktion eıne passıo0 entis ISt, sibt
Mph d.6; 26424—8 Er kannn als repräsentatıv für die anderen 1er SCHNANT-
ten Paare gelten.

104 Mph Aul 2 198a
105 Dıe speziellen Schwierigkeiten, die sıch AUS dem doppelten Autftreten des

un um als passı0 siımplex und als eıl eıner pass10 disiuncta ergeben, behandelt
ausführlich 1n Mph 19a—822a „Respondetur, NO CsSSC inconvenilens, quO
aliqua Sint opposıta unO modo considerata, lio modo Ver©Öo consıderata 1O  —$ SSC

Opposıta. Exempli gatıa COrPUS secundum consiıderatum opponıtur anımalı: quıia
eSTt torma diversa b anımalı: consıderatum, est Pars anımalıis,
iınformatum anıma, NO  3 opponıtur anımalıi: sed est Pais e1lus. Ita NUM consıderatum
secundum SU AInl tormam opponıtur multitudin1, quıa SUNT diversae tormae: cCONs1-
deratum est Pars multitudinis, NO  g opponıtur multitudin1, sed est Pars 1US  «
ebd Hıer wird Iso eiıne eindeutıge Identifizierung von NUuMmMm 11-
dentale (quod est Dais multitudinıs) un: 11UIN als princıpıum numer1 vorgenomMmMenN.
Diese Kategorialisierung des NUM transcendentale 1St noch weitergehend als die des
Petrus Aureoli, der beı aller Quantisierung des NUum transcendentale 6S dennoch
sorgfältig VO 11UI1N princıpıum numer1ı unterscheiden sucht. Eigentümlıich mag
auch die konträre Gegenüberstellung VO ‚unum — multa‘ anmuten, da sie doch
1m Scotismus 1n der Regel relatıv konzıpiert wurde. Dazu meılnt Fabri »J * ‚ on
EeST inconvenı1ens, diversas specıes Opposition1s COMNCUTIEGIC 1n eodem subjecto:

ıdem diversimode sumptum OtTtESLT diversıs opposition1ıbus opponı iıdeo
NUum multa consıderantur secundum SU4as tormas 9 contrarıe
OppONUNTUTr; Vero consıderantur 1n ratıone mensuratı S1IC rela-
tıve opponuntur”

106 ST difficile intelligere, quomodo 11UIN multa SINt passı0
disıiuncta ent1s; quıa NUMmm et multa videntur pertinere ad NUMECTIUM, quı est de
praedicamento quantıtatıs. Est et1am difficultas de ıdentitate et diıversıitate, quıa
ista videntur pertinere ad praedicamentum substantıae. Aequalıtas inaequalitas
ad praedicamentum quantitatıs, similitudo dissiımilitudo ad praedicamentum
qualitatis. Ergo NO videntur S65C passıones convertibiles Gr EMUE, en-
dentes. RespondeturRurPERT Lay, S. J.  necessarium — contingens  idem — diversum 108  aequale — inaequale  simile — dissimile  actus — potentia 1%,  Schwierigkeiten sieht er jedoch bei den Begriffspaaren:  unum — multa 105  identitas — diversitas  aequalitas — inaequalitas  similitudo — dissimilitudo,  da sie bestimmten Kategorien zuzugehören scheinen. Diese Schwierig-  keiten versucht er jedoch auszuräumen *®, Schließlich ergänzt er seine  'Tafel noch um die Paare:  quantum — non quantum  finitum — non finitum  103 Den ausführlichen Beweis, daß diese Disjunktion eine passio entis ist, gibt  Mph. X d.6; 826a—834a. Er kann als repräsentativ für die anderen hier genann-  ten Paare gelten.  104 Mph- 1V d:12; 1983.  105 Die speziellen Schwierigkeiten, die sich aus dem doppelten Auftreten des  unum als passio simplex und als Teil einer passio disiuncta ergeben, behandelt er  ausführlich in Mph. X d.2; 819a—822a: „Respondetur, non esse inconveniens, quo  aliqua sint opposita uno modo considerata, alio modo vero considerata non esse  opposita. Exempli gatia corpus secundum se consideratum opponitur animali: quia  est forma diversa ab animali: at consideratum, quatenus est pars animalis, et  informatum anima, non opponitur animali: sed est pars eius. Ita unum consideratum  secundum suam formam opponitur multitudini, quia sunt diversae formae: at consi-  deratum quatenus est pars multitudinis, non opponitur multitudini, sed est pars eius“  (ebd. 822a). — Hier wird also eine eindeutige Identifizierung von unum transcen-  dentale (quod est pars multitudinis) und unum als principium numeri vorgenommen.  Diese Kategorialisierung des unum transcendentale ist noch weitergehend als die des  Petrus Aureoli, der bei aller Quantisierung des unum transcendentale es dennoch  sorgfältig vom unum ut principium numeri zu unterscheiden sucht. Eigentümlich mag  auch die konträre Gegenüberstellung von ‚unum — multa‘ anmuten, da sie doch  im Scotismus in der Regel relativ. konzipiert wurde. Dazu meint Fabri: „...non  est inconveniens, diversas species oppositionis concurrere in eodem subiecto:  quatenus idem diversimode sumptum potest diversis oppositionibus opponi ... ideo  unum et multa quatenus considerantur secundum suas formas proprias, contrarie  opponuntur; quatenus vero considerantur in ratione mensurae et mensurati sic rela-  tive opponuntur“ (ebd.).  106 Est autem difficile intelligere, quomodo unum et multa sint ‚passio  disiuncta entis; quia unum et multa videntur pertinere ad numerum, qui est de  praedicamento quantitatis. Est etiam difficultas de identitate et diversitate, quia  ista videntur pertinere ad praedicamentum substantiae. Aequalitas et inaequalitas  ad praedicamentum quantitatis, similitudo et dissimilitudo ad praedicamentum  qualitatis. Ergo non videntur esse passiones convertibiles cum ente, et transcen-  dentes. Respondetur ... quod istae passiones disiunctae duobus modis possunt  e  considerari: uno _ modo proprie, alio modo communiter. Propriae passiones,  quibus est dubitatum sunt in praedicamentis illis, de quibus est argumentum. Se  acceptae communiter sunt transcendentes. Unde unum et multa pertinent a  numerum, et quantitatem discretam proprie accepta; at communiter accepta com-  petunt omni enti; quia nullum est, quod non sit in se determinatae naturae ve  indeterminatum, et divisum in multa...“ (198ab). — Einen anderen Gedanken  finden wir bei der Rechtfertigung des Paares finitum — infinitum als passio formu-  liert: „...nam licet sit propriae quantitatis passio, finitas et infinitas tamen ut fini-  tas et infinitas extenditur ad magnitudinem virtutis, potest competere omni enti.  Similiter quatenus quantitas extenditur ad quantitatem perfectionis extenditur ad  omne ens, cum illa disiunctione, quia omne ens est perfectum vel imperfectum vel  carens perfectione“ (ebd. 198b).  72quod istae passıones disiunctae duobus modis POSSUNT
consıiderarı: un:  O modo proprie, 10 modo communiıter. Propriae passıones,
quıbus est dubitatum SUNT ın praedicamentis ıllıs, de quıbus est argumentum. Se

communıter SUNT transcendentes. Unde Num multa pertinent
NUM«ECrFUM, quantıtatem discretam proprie aCCEPTA; Aat communıter aCCcepta COIN-

CLUNL mnı ent1: quıa nullum eST, quod NO SITt ın determiıinatae naturae

indeterminatum, et divisum 1n multa 198ab) Eınen anderen Gedanken
finden WIr be1 der Rechtfertigung des Paares finıtum infinıtum als passı0 tormu-
liert: Ua licet SIt propriae quantıtatıs passı0, finıtas infinıtas fin1-
Cas infinitas extenditur ad magnitudinem vırtutis, OTESL cCompetere mnı ent1.
Similiter quantitas extendiıtur ad quantıtatem perfectioni1s extenditur ad
Inne CNS, CU)] 1la disı1ıunctione, quıa INNE CIM est perfectum vel imperfectum vel
CAarens perfectione“ (ebd
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MIt dem 1nweıs: ‚POSSUM addere multas alıas simıles passıones
entis disıunctas  < 107 uratıo un EsSse in loco 111 dagegen VO  n} den
passıones USs  IN wıssen 1°

loannes Poncius (F
oannes Poncıus galt seiner Zeıt als einer der Hauptvertreter des

Scotismus. In der Scotusliteratur wırd 8 erwähnt. Der Syllabus
der Scriptores Ordinıis inorum des Lucas Wadding bringt eıne AaUS-

führliche Beschreibung seiner Studıen un Werke !® Fuür dıe Lehre
VO  3 den passıones disıunctae blieb ET jedoch ohne sonderlıche Be-
deutung. Er kennt ZWAar den Terminus passı10 ent1s un verwendet
ıh SYNONYIM mI1t ‚proprietates SCUu attrıbuta ent1s  8 110 iıcht aber dıe
passıones entis disıunctae. Wıe für viele Scotisten des 16 Jahrhun-
derts steht für ıhn das Formalitätenproblem 1im Mittelpunkt se1nes
Interesses. Wıe die meısten Scotisten, die ıhre Metaphysık weıtgehend
als Abhandlung dieses Problems verstehen, reduzıert die passıones
entis disıunctae aut divisiıones ent1is ut S Unter diesen divisıones
ımmediatae ent1s ut S1C finden WIr:

finıtum iınfinıtum necessarıum contingens
CN e1Ns aAb lio CnNs PCI eNs 1n li0
C115 absolutum A respect1ıvum CNS in potent1a CenNs 1n AaCTU,

eın eigenartıges Gemisch also Von difterentiae un passıones ent1s.
Vom eNs finıtum oder auch VO CIM contingens lassen sıch annn durch
weıtere divisiıones dıe praedıcamenta gewınnen *.

107 Ebd. 198b.
108 „Alıqui adıungunt duas alias passıones, scilicet duratiıonem CS55C ın loco;

sed duratıo rTevera NO  3 est passıo0 ent1is 1ın commun1ı1: quı1a vel accıpıtur PrOÖ dura-
tıone temporalı mutabılı, haec eESsSt CtCeMPUS, QqQqua«c est passı0 propria corpor1s
naturalıis. Vel duratıo accıpıtur pro eVO aeterniıtate, haec NO distinguıitur
aAb exıistentla Angeli Deı, 1MmMO NEeEC aAb 1psa essentıa 9 quı1a essentıa
exıistent1ia iıdem SUNT realiter. Unde istae NO SUNT passıones ent1s 1n commun1, sed
substantıarum materıa separatum. Similiter praesentia ocalıs est passıo0 corporıs
naturalis. Angeli nım Deus pOSSENT esse sıne loco passıo est insepara-
bilis SU!:  O subiecto“ ebd 198b—1990a).

ed Romae 1806, 151 Werner ihn den Scotuskommen-
tatoren des Jahrhunderts (aa; © 17 Dıiıe Angabe 1St sicher unricht1ig. eın
Hauptwerk ‚Philosophiae ad mentitem Scot1 CUrSUuS integer‘ gab zunächst während
seiner Lehrzeit 1mM Iriıschen Kolleg in Rom heraus. Dıe Druckerlaubnis wurde dieser
römischen Edition Dezember 1641 erteılt. Eıne Überarbeitung 1n Parıs er-

tolgte in den nächsten Jahren. Hıer wurde dıie Druckerlaubnis Januar 1648
gegeben. Im gleichen Jahr wurde be1 Anton1ıus Bertier 1in Parıs gedruckt und spater
wiederholt NCUu aufgelegt. Wır folgen dem ruck Lyon 16/2

110 Metaphysicae d.2; 928b.
111 „Varıs modis OteSt ens divıdı adaequate, OTEST enım divıidı 1n A finıtum
infinıtum, intelligendo PCr C155 tinıtum intinıtum INNC illud, quod est
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Petrus Posnaniensis (+
DPetrus lehrte zwıschen 1612 un 1629 Klassisch-scotistisch er-

scheidet CI passıones simplices un: passıones disıunctae. Dıie passıones
disıunctae sınd ıcht 1Ur ZUsamMECNSCHOMM transcendentes, SO1N-

ern auch in dem jeweıls einzelnen Element  112. Dıie passıones dıs-
iunctae spielen jedoch in seiner Metaphysik eiıne NUur untergeordnete
Rolle iıne wesentliıch bedeutendere Funktion kommt 1m Lehrgebäude
des polnıschen Scotisten den primae divisıones entis Eigentümlich
für seine Terminologıe 1sSt die Identifizıierung von passıones ent1s
disiunctae un den prıimae divısıones ent1s *. Nach scotistischer
Manıer hält die Disjunktion quantum 19(0) quantum für die
ontologisch erSte, der annn dıe Disjunktion finıtum — iınfınıtum

114folgt
Bartholomaeus Mastrius de Meldola (}

Bartholomäus 1sSt vielleicht der Scotist des 17. Jahrhunderts, der
sıch gründlichsten miıt den Einwänden des Suarez die Lehre
von den passıones entis aAuseinandersetzt. Dabeı1 entwickelt eine
Folge VO  $ interessanten eigenständıgen Gedanken. Als Zeitgenosse
des Johannes Poncıus *” erganzt die Mängel und Unterlassungen
se1nes Mitbruders. Hıer 1St VOT allem seın Metaphysikkommentar
‚continens disputationes secundum men tem Scoti NENNCIL. Dıe
passıones ent1s disıunctae siınd nıcht deshalb disıunctae, weıl s1e
disiunctive jedem Seienden zukämen, sondern weıl dıe Disjunktion
e1ine jedem Seienden zukommende passı10 bezeichnet, die sıch aller-
dıngs, obzwar sS1e eiıne 1St;, 1U 1in einem disjunktiven Wortpaar

realıter vel formalıiter finıtum AuUt infinıtum uarum divisıonum SCHNSUS

‚quod ı1llıs modıssufficitia facıle CONSTAT explicatione termınorum. Nec refert,;
prımo dividı debet. Ex hıs membriıs enNs tiınıtum CONTUINSCNS OteSst dividı
iın praedicamenta (ebd q./; 936a)

un UuIn bonum,112 „Ens nım NO  3 solum habet passıones convertibiles,
sed et1am disıunctas, dependens independeNS, alterum
divisıonıs est transcendens independens, lıcet de unl  © solo dicatur, scilicet de

dicatur de omniıbus. Illa Cr zDeo; igıtur de ratıone transcendentis NO eSt, quO solum habet verıtatem deproposit1io, transcendentıa videntur commun1a omni1bus,
transcendentıbus convertibilibus G nte  ba (In ent. d.8 q.3;3 ed Venetiis 1626,
326a)

113 distincti0 est ent1is passıo, cuiuslibet inter10r1s ad ens ebd d.3 q.1
dısp.2; 190a)

114 ens prıma SUul dıvısıone divıdıtur 1n C111 1n quantum non

quantum. Ens quantum, est C115 dicens perfectionem; C115 NO quantum est ens

quantum, OSTCAa subdivıdıtur 1n ensnullam dicens perfectionem. Ens ute

quantum finıtum, CNSs quantum iınfinıtum“ ebd q.1 disp.2; 189a)
115 Im OFrWOort se1nes Metaphysiıkkommentars chreıbt IC recentiorıbus

OCCUFrTIO, quı 1n Metaphysicam scrıpserunt, vel 1n D philosophico impugna-
runt, inter quod praecıpuus esSt Poncıus Scotista NO m1ınus reCcCENS, qUaIn
erudıtus“ (a A U., ed. Venetiis
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wiedergeben aßt eal und bezüglıch dessen, W as s1e bezeichnet, 1St
s1e jedoch NUur eine passıo ent1is uniıversalıs.

Es folgen 1U  3 einıge Einwände die Exıistenz VO  =) passıones
ent1s disiıunctae un deren Auflösung, die WIFLr ıhrer Bedeutung
ausführlich zıtieren möchten:

„Se: dices CU) Suarez passıones disıunctas ent1s non sSC VeIr«c proprıe
ent1s passı0n1s, sed pOtius e1us divısıones, quıa vel essentialiter contrahunt 1psum
CNS, ens CST, vel nNneutrum membrum divıdens 1lı convenıit, nN1S1ı
CONLTLFAaCLTLO, SCUu determinato alıquam specialem ratıonem ent1s.

Contra, quıa hoc nOonNn obstante Pal impar dicıtur passı0 adaequata numer1ı
it num«ero, S1CPASSIONES ENTIS DISIUNCTAE  wiedergeben läßt. Real und bezüglich dessen, was sie bezeichnet, ist  sie jedoch nur eine passio entis universalis.  Es folgen nun einige Einwände gegen die Existenz von passiones  entis disiunetae und deren Auflösung, die wir wegen ihrer Bedeutung  ausführlich zitieren möchten:  1. „Sed dices cum Suarez passiones disiunctas entis non esse vere et proprie  entis passionis, sed potius eius divisiones, quia vel essentialiter contrahunt ipsum  ens,  quatenus ens est, vel certe neutrum membrum dividens illi convenit, nisi ut  contracto, seu determinato a  d aliquam specialem rationem entis.  Contra, quia hoc non obstante par et impar  dicitur passio adaequata numeri ...  1  it numero, ut sic ... ergo idem erit  et tamen alterum disiunctum non conven  in proposito dicendum de istis passionibus disiunctis entis, quod sicut par et impar  est passio adaequata numeri, quia totu  m disiunctum simul sumptum competit  idem vel  numero, ut sic, et cum eo convertitur; ita necessarium vel contingens,  diversum etc. quod totum disiunctum ens complectuntur secundum totam suam  Jatitudinem, et cum ente ut sic convertuntur, quia nimirum Zotum illud disiunctum  unicam passionem nobis ignotam significat cum ente ut Sic convertibilem.  2. Dices adhuc, passiones disiunctas non esse proprie passionis illius communis,  cuius assignantur, sed inferiorum, et ita esse de pari et impari in numero, quod  non sunt proprie passiones numeri in communi, quia nullus numerus est, qui simul  sit par et impar, sed sunt passiones disiunctae et seorsum inferiorum numerorum.  Contra verum est utique, alterum disiunctum seorsim sumptum esse passionem  alicuius inferioris, ut par binarii et impar ternarii, sed totum disiunctum simul  et ratio est, ut ait Antonius Andreas,  sumptum est adaequate passio numeri ut SiC;  quia omnis talis propria passio habet aliqu  od subiectum, cui inest per se primo  Iterius; sed passio disiuncta non habet  sic, quod non inest illi secundum rationem a  quia nulli alteri converti-  aliquod tale primum subiectum nisi ipsum commune,  biliter inest, ergo illud commune est eius primum subiectu  m; atque ita concluden-  dum est, quod si passio disiuncta s  umatur, ut circumscribit unam et adaequatam  estque de  entis passionem, convenit enti ut subiecto per Sse primo et adaequato,  ente demonstrabilis non minus quam passio simp  lex et incomplexa; hinc aiebat  sed  Doctor ... passiones huiusmodi non esse simpliciter convertibiles cum ente,  sub disiunctione, per quam disiunctionem circumloquimur unam passionem entis  « 116  innominatam nomine proprio.  3. „...obiicitur probando neque passiones disiunctas esse veras entis passiones,  nam ens dividitur per fini-  sed potius divisiones tamquam per modos intrinsecos,  Tum quia hae  tum et infinitum, necessarium et contingens, actum et potentiam.  proprietates disiunctae ad simplices reducuntur, ut idem et diversum ad unum ...  Item secundario competunt inferioribus, sed nullum  tum quia passiones superiores sa  ens simul necessarium vel contingens, actus vel potentia,  sed determinate alterum  istorum; ergo non sunt passiones entis ut Sic...  Respondeo ... finitum et infinitum, necessarium et contingens sumi posse dupli-  citer, primo materialiter et pro substrato, et sic ens in ista dividitur quidditative,  et sic sunt partes subiec  tivae ipsius entis, alio modo formaliter et sic unum et  quibus ens  alterum disiunctum, disiunctim important diversos modos intrinsecos,  contrahitur, et dividitur, sed simul sumpta circumscribunt unicam passionem entis  et cum ipso adaequate convertibilem.  Negatur assumptum, ut enim constabit ex  de idem et diversum reducitur  explicatione conceptus unitatis ... non satis commo  non ita est de  ad unum, et quando id etiam de eodem et diverso concederetur,  116 Disp. 4 q.2 n.29 und 30; 118b.  75Crg em TItalterum disiıunctum NO  3 CON VE

1n proposito dieendum de ist1s passıonibus disiunectis ent1s, quod sicut par ımpar
est passıo0 adaequata numer1, quıa LOLU disıunctum siımul sSumptum competit

em vel
umeroO, S1C, CU convertitur; ita necessarıum vel contingens,
dıyersum eC. quod disıunctum C155 complectuntur secundum SU AIl

latıtudıinem, CU: nie S1IC CONVertUuUnNntUur, quı1a nımırum ıllud disiıunctum
uUNLILCAM passıonem nobis ıgnotam sıgnificat CU ntie S1C convertibilem.

Diıces adhuc, passıones disiunctas nonNn SSC proprie pass1on1s ıllıus communı1s,
CU1US assıgnantur, sed infer10rum, it2a EeSSC de parı imparı 1in umerO, quod
nonNn SUNT proprıe passıones numerı in commun1l, quıa nullus NUMECIUS EST,; quı simul
SIt Par ımpar, sed SUNT passıones disıunctae SEOTrSUMM interıorum UuUumerOÖoru:!

Contra est utique, alterum disiıunctum seorsım sumptum sSSC passıonem
aliıcuıus infer10r1s, par binarıl ıimpar ternarıl, sed disıunctum simul

ratıo ESTs AT Antonıus Andreas,sumptum est adaequate passıo0 numer1ı S1C3}
quı1a Omn1s talıs propria passıo0 habet alıquod subiectum, Cul inest per pr1imo

lter1us; sed passıo disıiuncta NO  3 habetS1C, quod NO inest 1lı secundum ratıonem
quıi1a nullı alterı convert1-aliquod tale priımum subiectum VE  1S1 1psum COMMUNC,

biliter inest, Crg iıllud COMMUNC est 1US priımum subiectu u i1ta concluden-
dum eST, quod S1 passı0 disıuncta uUumatur, circumscribit Nahll adaequatam

ESTLQUE deentis passıonem, convenıiıt ent1ı subiecto pPCI prımo adaequato,
ente demonstrabilis 1O  —$ M1INuUs qUam passıo Sımplex incomplexa; hınc ajebat

sedDoctorPASSIONES ENTIS DISIUNCTAE  wiedergeben läßt. Real und bezüglich dessen, was sie bezeichnet, ist  sie jedoch nur eine passio entis universalis.  Es folgen nun einige Einwände gegen die Existenz von passiones  entis disiunetae und deren Auflösung, die wir wegen ihrer Bedeutung  ausführlich zitieren möchten:  1. „Sed dices cum Suarez passiones disiunctas entis non esse vere et proprie  entis passionis, sed potius eius divisiones, quia vel essentialiter contrahunt ipsum  ens,  quatenus ens est, vel certe neutrum membrum dividens illi convenit, nisi ut  contracto, seu determinato a  d aliquam specialem rationem entis.  Contra, quia hoc non obstante par et impar  dicitur passio adaequata numeri ...  1  it numero, ut sic ... ergo idem erit  et tamen alterum disiunctum non conven  in proposito dicendum de istis passionibus disiunctis entis, quod sicut par et impar  est passio adaequata numeri, quia totu  m disiunctum simul sumptum competit  idem vel  numero, ut sic, et cum eo convertitur; ita necessarium vel contingens,  diversum etc. quod totum disiunctum ens complectuntur secundum totam suam  Jatitudinem, et cum ente ut sic convertuntur, quia nimirum Zotum illud disiunctum  unicam passionem nobis ignotam significat cum ente ut Sic convertibilem.  2. Dices adhuc, passiones disiunctas non esse proprie passionis illius communis,  cuius assignantur, sed inferiorum, et ita esse de pari et impari in numero, quod  non sunt proprie passiones numeri in communi, quia nullus numerus est, qui simul  sit par et impar, sed sunt passiones disiunctae et seorsum inferiorum numerorum.  Contra verum est utique, alterum disiunctum seorsim sumptum esse passionem  alicuius inferioris, ut par binarii et impar ternarii, sed totum disiunctum simul  et ratio est, ut ait Antonius Andreas,  sumptum est adaequate passio numeri ut SiC;  quia omnis talis propria passio habet aliqu  od subiectum, cui inest per se primo  Iterius; sed passio disiuncta non habet  sic, quod non inest illi secundum rationem a  quia nulli alteri converti-  aliquod tale primum subiectum nisi ipsum commune,  biliter inest, ergo illud commune est eius primum subiectu  m; atque ita concluden-  dum est, quod si passio disiuncta s  umatur, ut circumscribit unam et adaequatam  estque de  entis passionem, convenit enti ut subiecto per Sse primo et adaequato,  ente demonstrabilis non minus quam passio simp  lex et incomplexa; hinc aiebat  sed  Doctor ... passiones huiusmodi non esse simpliciter convertibiles cum ente,  sub disiunctione, per quam disiunctionem circumloquimur unam passionem entis  « 116  innominatam nomine proprio.  3. „...obiicitur probando neque passiones disiunctas esse veras entis passiones,  nam ens dividitur per fini-  sed potius divisiones tamquam per modos intrinsecos,  Tum quia hae  tum et infinitum, necessarium et contingens, actum et potentiam.  proprietates disiunctae ad simplices reducuntur, ut idem et diversum ad unum ...  Item secundario competunt inferioribus, sed nullum  tum quia passiones superiores sa  ens simul necessarium vel contingens, actus vel potentia,  sed determinate alterum  istorum; ergo non sunt passiones entis ut Sic...  Respondeo ... finitum et infinitum, necessarium et contingens sumi posse dupli-  citer, primo materialiter et pro substrato, et sic ens in ista dividitur quidditative,  et sic sunt partes subiec  tivae ipsius entis, alio modo formaliter et sic unum et  quibus ens  alterum disiunctum, disiunctim important diversos modos intrinsecos,  contrahitur, et dividitur, sed simul sumpta circumscribunt unicam passionem entis  et cum ipso adaequate convertibilem.  Negatur assumptum, ut enim constabit ex  de idem et diversum reducitur  explicatione conceptus unitatis ... non satis commo  non ita est de  ad unum, et quando id etiam de eodem et diverso concederetur,  116 Disp. 4 q.2 n.29 und 30; 118b.  75passıones huiusmodi 1O' sSSC simplicıter convertibiles C eNLTE,

sub disıunctione, PCI qUamı disıunctionem circumloquımur NnNAam Dassıonem entıs
116ıinnomMıNnNatam nOoMINE Droprı:0.

obicıtur probando q passıones disıunctas esse ent1s passıones,
11a ens dividitur PCI finı-sed potıus divısıones LaMqUAMı pCI modos intrınsecos,

ITum quıa hae
LuUum infınıtum, necessarıum contingens, potentiam.
proprietates disıunctae ad simplices reducuntur, em diversum ad NUm

Item secundarıo COmMPETUNLKL inferi0oribus, sed nullumtum quı1a passıones super10res
ens simul necessarıum vel contingens, vel potent1a, sed determinate alterum
istorum: Crg 1O': SUNT passıones ent1is S1C

Respondeo finıtum infinıtum, necessarıum contingens sSum1 dupli-
cıter, primo materialıter Dro substrato, S1C ens 1n ista dividitur quidditatıve,

S1C SUNT subiıectıvae 1PDS1US entis, lio modo formaliter S1IC 1U

quıbus ensalterum disıunctum, disiıunctiım important diversos modos intr1ınseCcOos,
contrahitur, dividitur, sed simul SsSumpta circumscribunt unıcam passıonem ent1s

CUu 1DSO adaequate convertibilem. Negatur assumptum, enım constabıt
de em diversum reducıturexplicatione CONCEPTLUS unıtatıs NO satıs

NO iıta est dead unum, quando ıd et1am de eodem diverso concederetur,
116 Dıisp. q.2 n.2' und 3 118b.
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alııs passıonıbus disiunetis. Aıt Antonius Andreas quod S1 PCr necessarıum vel
contingens intelligatur 1la unıca passıo, qQqUam simul SumpTta sub disıunctione
nobıs ciırcumscribunt, concedendum CST, INNe eNS S55C necessarıum vel contingens
sımul, er hınc nullum sequıtur absurdum, u negatur mınor in hoc ‚u Accedit
ma1ı0rem 19(0)  - S5C de Oomnıbus passıonıbus, sed Lantfum illıs, QqUaC COMPETLUNLK
Naturae commun1, supponit absolute, ıdest Lam PrOÖ S QUaIn Pro mediatis S12N1-
fıcatıs, non de passıonıbus el praecıse competentibus, supponıt sımplicıter
ıdest pPIO > SUOQUC immediato significato, Nnam tales passıones col; NnNaturae COIMM-

munı convenıunt, nNnon inferioribus, V passıones humanıtatıs SUNT r1S1-
bıliıtas communicabilitas; prıima passıo el convenıt, absolute supponit eo
convenıt et1am SU1S interioribus pCL secundo unde Petrus Paulus SUNT risıbiles,
quıa homo, S1C, est risıbilıs; 19(0) dicuntur communiıcabiles plurıbus, qula
communicabilitas cCONvenıt Naturae humanae, supponıt simplicıter. Unde S1C 1n
proposıto dicı OSSECL, quod passıones disıunctae ntı convenılant, S1C,
supponıt simplicıiter, non u supponıt absolute.“ 117

Auch 1er also eine origınelle un: ZUr Bewahrung der passıones
disiıunctae gyegenüber en suarez1anıschen Einwänden wertvolle UOn-
terscheidung. Diıesen grundsätzlıchen Ausführungen ber die TLat-
sächlichkeit der passıones ent1is disiıunctae schließt Bartholomaeus eıne
eigene disputatio ber dıe passıones disıunctae 1m einzelnen Wır
können 1er nıcht der ohl ausführlichsten Abhandlung ber dıe pPaS-
S10NeSs ent1s disıunctae, die der Scotismus Je hervorgebracht hat (118
engbedruckte Folien!), folgen, wollen aber noch erwähnen, da{fß CT 1m
zweıten eıl seiner Disputationes Metaphysicae dıe Fragen dıe
divisiones ent1s behandelt, die C: also deutlich VO  3 den passıones
abhebt: „Multis fere innumer1s modiıs solet eNs dıvıdı in varıa
membra, QUATUM divisıonum praecıpuas hıc referemus“:

CNs reale C1Ns$s ration1ıs enNns Ainıtum C115 infiniıtum
eNSs dependens ec1NsSs independens C115 necessarıum C115 contingens
C1MS sımplex ens composıtum ens 1n C C1NS 1n potentia

1NUm multaCcMNs pPpCI C115 PCr accıdens
CNs absolutum C115 respect1vum substantia accıdens 118,

Dıie divıisıo für viele Scotisten die des CNs reale ec15

quantum et CNs 19(0)  3 quantum schlie(t als elfte ‚d1v1S10 NO  3 un1ıvoca
et proprıe dicta“ 119

Der wesentlıche Unterschied zwıschen passı0 disiıuncta un divısıo
besteht darın, da{fß die passıo durch Z7wel Elemente ausgedrückt wird,
während die divisıo das SCS ın ZzwWwel Elemente teilt 120

117 Ebd. N Ze 119a
118 Ebd O1 q.1; Pars IL; 12375
119 Ebd .25 Ül 7b
120 Dıiıe Einleitung ZUrTr disputatıio lautet: „Postquam 1n super10r1 C(OMO, prcedentibusque disputationıbus de commun1ı ent1s, deque eiusdem princ1pu1s
proprietatıbus est praescindendo specialibus rationıbus entium: modo

in hoc posteri0r1 ad defintitas, peculiaresque entium ratiıones, quantum abstractio
hu1lus scıentiae, latıtudo obiecti e1ius nobis permuittit, descendere OPUS eST;
quon1am talıs descensus fier1 nequıt, quam peCr varıas entis divisiones ın Sua
membra, iıdeo exordium huius secundı:ı tOom1ı SUM1IMUS dısputatione de divisiıonıbus
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Marius Panger un Kilian Kazenberger
Beide Autoren Miıtglieder der Straßburger Ordensprovınz

des Franziskanerordens. Gemäß dem Vorwort ENTISpraNg iıhr Werk
dem Bemühen:

quıa dantur subinde aliquı, quı vel male informatı, vel intelligentes
Doctrinam Scotı ; eandem traducere denıgrare Praesumunt, 1MMO alııs odiosam
reddere attentant. Quod amplıus flat, Doctrinam Doctoris caelitus et huma-
nıtus approbatam et commendatam, Testimoni1s Fide dign1ıssımıs mnı Excep-

c 121tione maı0rıibus ostendemus demonstrabımus.
Gemeint siınd 1er sıcher auch protestantische Modifikationen SCO-

tistischer Lehrsätze, die damals, w1e in eiınem folgenden Beitrag
gezeigt werden wird, gerade in Deutschland sehr verbreitet WDEG

Dıiıe deutschen Franzıskaner versuchten diese Theorıen den
‚wahren Scotus‘ wiederzuentdecken. 65 iıhnen gelungen 1St, Ma
iNan Recht bezweifeln. Unser kurzer Abriß ıhrer Lehre VO  3 den
passıones ent1s mag das belegen: iıne eigentliche passı0 entis hat 1er
Bedingungen ertüllen:

s1e muß pOSILtLV un real se1n,
s1e mMUu iıhrem Subjekt adäquat zukommen und MIt ıhm kon-

vertierbar se1n,
s1e darf ıcht ZUuU Wesen (essent19) des Subjekts gehören un
s1ie mu{ sıch von ıhrem Subjekt entweder formal oder weni1g-
virtual unterscheiden.

ıbt 6S U solche Bestimmungen oder Eigenschaften, die diese
Bedingungen erfüllen?

aliae SUNT complexae,„Sunt passıones ent1s alıae simplices SCUu incomplexae
quales SUNLT vel potentıa, idem vel diversum, contingens vel necessarıum,
talesque dicuntur, quıia t+ermıino complexo signıfıcantur dicuntur etiam passıones

122disiunctae, quıia sub disiunctione quadam ntı convenıunt.
uch 1er finden WIr wıeder die von Maestrius de Meldola VOIL-

getragene Lehre, da{ß etztlich das Wortpaar einer passıo dısıuncta
NUur einem Begriff entspricht, der unıca passıo *,

Dıie Wortpaare ezeichnen 1U  a aber ıcht chlechthıin passıones
ent1s, sondern 1LLUT bestimmten Bedingungen. 1rotz der An-
nahme solcher Zusatzbedingungen gelıngt es Panger un Kazenberger

quod quıdam modı,entis. Hıc recolere OPOTFTEL, quod dicebamus D vel S1Cvel dıtterentiae condividentes ens in commun1ı Capıl POSSUNL duplicıter,
siımul Sumpta circumscribunt unıcam ent1s passıoneI, CU] 1DSO adaequate COMN-

disp. vel ut disiunctimvertibilem: 1n hoc de 1DS1S est
hitur divıdıtur, ınımportant diversos modos intrınsecOs, quıbus ens CONLTIra

hoc de 1DS1S agımus in praesenti disputatiıone” ebd IL,
121 Dialectica arıstotelica 1UuXta SENSUMN mmente:  3 Doctoris subtilis

Joannıs Duns Scoti; ed Ingolstadıi 1D . a. O
122 Ebd Metaphysıca, dısp.3 eb 21a
123 Ebd q.6; 30b.
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nıcht, die passıones disıiunctae un: die divisıones ent1is theoretisch
ausreichend gegeneinander abzugrenzen. SO taucht eLIwa2 das ens 1in
ACTIUu entitatıvo miıt dem CNns in potentla obiectiva sowohl
in der Liste der passıones als 1n jener der diıvisıones auf, ohne da{ß

124irgendeın Unterschied erkennbar ware
Überschauen WIr abschließend och eiınmal den Weg von Scotus

bis hın den Scotisten des ausgehenden Jahrhunderts. Das ur-

sprünglıche Anlıegen des SCotus, die passıones disiıunctae der (GSottes-
erkenntnis nutzbar machen, geriet 1m Laute der Jahrhunderte
nehmend in Vergessenheıt. Durch die Dıisputationes des Suarez wurde

iıhre Berechtigung Als Gegenstand eines eiıgenen metaphysıschen
Lehrstücks iın rage gestellt. Erst Bartholomaeus Mastrıus gelang eıne
elegante un: überzeugende Erledigung der suarezianıschen Eın-
wäinde 125 un sollte auf der Grundlage seiner Theorie Rück-
besinnung auf das ursprünglıche Anlıegen des SCcCotus eine Wiıeder-
belebung dieses wertvollen Lehrstückes möglıch se1n.

Ebd 30a— 31a und dısp.4 q.1s 50a.
125 In manchen Punkten kann INa  —3 sicherlich die Thesen des Bartholomaeus

Mastrıus erganzen. So 1STt iwa ıcht einzusehen, ıcht doch ıne passıo0
disıiıuncta durch ein Begriffszeichen wiedergegeben werden könnte: „50 1St
Gemeinsame VO  — necessarıum un: contingens die Modalıität. So ware die en-
dentale Eiıgenschaft des Seienden die Modalıtät. Ahnlıich könnte INa  — als das gemeın-
S4adInNne VO:  3 finitas un ınfınıtas die quantıtas vırtutis (vgl Thomas, Summa eo
q.42 a ad bezeichnen.“ Dieser Hınvweıs wurde dem Vert. von de Vries, Pullach,
gegeben.
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