
Die Gottesbeweise
„ın der Sicht des modernen Menschen"

Von Helmut Ogıermann, S J

Nach einem VWorte Henrı de Lubacs SIN die Gottesbeweise eınes unbegrenzten
Kommentars bedürftig sı1e siınd dessen ber auch tähıg, ugleıich reılıch für
ımmer Cu«ec „Schwierigkeiten“ anfällig. Dıie aporetische und skeptische Einstellung
der meısten Intellektuellen gegenüber philosophischen, SAl metaphysıschen Aussagen
tut sıch MI1t dem, W as INan philosophische Gotteserkenntnis n  9 zumal mMi1t der
Idee möglicher Gottesbeweise, zusehends schwerer. Dabe!ı spielen zunächst einmal
anscheinend nıcht sehr eue«e Eınwände ıne wesentlıche Rolle, sondern gerade
die alten, jedenfalls die seıit Kant geläufigen: das come-back Jängst überwunden
geglaubter Bedenken dıe tradıtionellen Gottesbeweise be1 manchen utoren
überrascht, darf jedoch nıcht bagatellisiert, sondern eher als 5Symptom dafür BC-
wertiet werden, dafß noch bei weıtem nıcht gelungen 1ISt, selbst Fachleute „Aus
uUuNnseren eigenen Reihen“ auch 1U in grundsätzlichen Fragepunkten überzeugen.
Man sollte dıe Schuld daran beileibe blofß auf der eiınen Seıite suchen;:
andererseıits klingen gEeW1SSE sıch betont kritisch gebende Eınreden oft nıcht ben
sehr kritisch.

In eiınem Artikel AUS der Feder VvVvon Schmucker et das Unbehagen den
überkommenen Formen der Gottesbeweise einen einahe schockierenden Ausdruck !;

wiıll ihre Problematik 1n der Sıcht des modernen Menschen“ entwickeln, iıhre
Unannehmbarkeit „für das fortgeschrittene kritische Denken der Modernen“ auf-
zeıgen und einen ansprechenden Weg weısen: den „moralphilosophiıschen Moder-
NCS, kritisches Denken wird weıterhiın mıiıt „naturwissenschaftlı Orlıentiertem“
gleichgesetzt. Im tolgenden oll uns der pOSIit1Ve, 1n vieler Hınsıcht Ja Cue

Weg, den 1mM Anschlu{fß Newman vorschlägt, beschäftigen, geht 1Ur

eıne Diskussion der vorgebrachten Gegeninstanzen. Diese (sehr vorläufige)
Diskussion wırd einschlägige Außerungen anderer utoren einbezıehen, hne sıch

schmeicheln, die typıischsten der eindrucksvollsten getroffen haben
Da der naturwissenschaftlich orlıentierte Mensch heute ehesten die Proble-

matık metaphysischen Denkens und damıt der Gottesbeweise, die zugegebener-
ma{fßen den schwindelerregenden Höhepunkt solchen Denkens darstellen, spuren
bekommt, steht außer Frage, gerade weıl die metaphysısche Methode eın Über-
bieten aller „physischen“ Erkenntnis gewährleisten wiıll Man mu{ ber ıcht NUr
Naturwissenschaft N, sondern allgemeıner „Erfahrungswissenschaft“, Iso eben-
sosehr die Geisteswissens  aiten in den Blick nehmen W1e die Realwissenschaften
insgesamt, die Formalwissenschaften (reine Logık un reine Mathematik) dagegen
UU als Elemente erfahrungswissenschaftlicher Methode. Wenn heute VO „WI1SSen-
schaftlicher“ Mentalität die ede ISt, dann doch wohl von derjenigen des Ertfah-
rungswissenschaftlers. SO 1St jedentalls der Horıizont, VOL dem HSC Überlegungen
sıch bewegen, umriıssen. Es kann keinem Zweıfel unterliegen, dafß solche wı1issen-
schaftlich zugeschärfte Haltung eine der möglichen Quellen atheistischer Neıgungen
bedeutet, zumındest agnostizistischer und der Agnostizı1ısmus scheint immer noch
mehr Aufmerksamkeit VO'  3 seıten uUuNserer Philosophie verdienen als der erklärte

Diıe Problematıik der Gottesbeweise un „das schöpferische Prinzıip der elı-
g10n“, ın TrierThZ (1966) 28
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Atheismus; allerdings stıiımmen beide 1n der Ablehnung eigentlicher Gottesbeweise
übereın). Darum MU: einigermaßen auffallen, wenn diese Quelle den
Gründen für den Atheismus der Gegenwart manchmal nıcht genügend eachtet
wırd

Eıngangs berührt weıl Themata, dıie sıch weıtläufige Erörterungen her-
ausfordern; begnügen WIr uns ındes mMIit Je einer kurzen Bemerkung. Da se1it Kant
„die N: moderne Philosophie“ VO  z Gottesbeweisen nıchts wıssen wolle, scheint

summarısch geurteilt; INa  - sollte die Beıträge, die von Hegel auch er!), Iren-
delenburg, Bolzano, Brentano, ber auch Lotze und Volkelt geleistet wurden, ıcht
übersehen zumal ber beherzigen, da{ß grundsätzlich schon einmal die aller
Voraussetzungen, eiıne chte Seinsmetaphysik, ausgefallen War, un!: hier lıegt sicher-
liıch die entsche1idende un quälende Frage dıe nachkantische (und überhaupt
„neuzeıitliche“) Philosophie Der 7zweıte Punkt, der Verdacht nämlich, Gottesbeweise
seıen nıiıchts anderes als „eine nachträgliche Rechtfertigung“ der bereıts bestehenden
Glaubensüberzeugung, daher st prekär, sollte nıcht allzu tragısch
werden;: INan kann ımmer retorquıieren, doch 1n eınem philosophischen Gespräch
müßte möglich se1n, dem Partner das Vertrauen vorzustrecken, verstehe ”7W1-
schen logischer Argumentatıon und psychologischen Impulsen ausreichend er-
scheiden. Natürlıch wollen Gottesbeweise keinen „existenziellen un praktisch wirk-

relig1ösen Glauben erzeugen”, den „relig1ösen Glauben begründen“ sondern
tatsächlich 1Ur die theoretische, wissenschaftliıch abstrakte Notwendigkeit der Aus-
Sapc „Gott ist“ ZU1 Evidenz bringen. Das heifßrt schon e  9 wenngleich nıcht csehr
V1IeE.  .

Danach stellt Wwe1 Thesen auf die weitgehende Abhängigkeit der erkömm-
lichen Beweıiıse VO:  ; überholten naturwissenschaftlichen Auffassungen und die „ober-
flächliche“, keineswegs überzeugende Auseinandersetzung MI1t der Kantischen Kritik.

Der Vorwurt des Befangenseins 1n antık-mittelalterlichen Naturvorstellungen
hat Ja schon seıine Geschichte, und ebenso fehlen nıcht Versuche, ihn entkräften
der jedenfalls die Argumente aus jener Befangenheıt lösen; nach dem Vorgange
des Thomas elbst, der ın der Summa Theologıca nach Ansıcht der anerkann-
testen Interpreten diese Loslösung bewußfßt angestrebt und 1m Prinzipiellen auch
durchgeführt hat Reduktion des Beweisgedankens auf die reın ontologische, meta-

physische Struktur. Das SIn keine Neuigkeiten. x1Dt sıch dennoch die
Mühe, darauf einzugehen. Was ware  ‚Z UU 1m einzelnen sagen? An dieser Stelle
kann es sıch 11UT darum andeln, einıge Hinweise notieren, die gee1gnet seın
möchten, ber die angemeldeten Schwierigkeiten hinwegzuhelfen, Iso wenıgstens
eın Verständnıis der wesentlichen Argumentatıon vorzubereiten und anzubahnen.
Da 1st VOFrerst der Einwand 2US$S der modernen Physik (ein relatıv harmloses Be1i-
spiel: der Übergang VO' un 1n H> tieter greifen Beispiele A2US den

50 LWa in 3: problema dell’ateismo“ (Centro di studi filosoficı dı Gallarate
[Brescıa 1966 Eın 1inweıs auf S. 107 ein1ıges Beachtliche dem Titel
L’autonomia enomeni1ca dell’esperienza COMIEC tondamento dell’ateismo“ (272

Lesenswert, weil auf em geist1gem Nıveau, 1st die eine der andere Abhand-
lung ın der Sammlung „Club Voltaire“ (Szczesny-Verlag, München); wenıger
LWa die VÖOÖ'  3 Bense: „Warum INa  — Atheıst seın mu“ zutiefst die For-
derung nach uneingeschränkter methodischer Rationalität, nach eıner allen
„Glauben“ überwindenden kritischen Wissenschaft) als die VO  - Löwith: „Dıiıe
Entzauberung der Welt durch Wissenschaft“ (II 135 Webers „Illusionslosig-
keit als Ideal) C. Fabro, Introduzione all’ateismo (Roma kommt Z
Schluß autf diesen Punkt sprechen (983 ff.); leider 1n mehr aphoristischem Ton

Meınt der ert. wirklich, das se1l die Funktion, „dıe ıhnen die
Apologetik zuweıst“ (ebd.)?
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Phänomenen der Energieumformungen und der Umwandlung VO  e Elementarteil-
chen elbst) Natürliıch 1St Wasser nıcht „aktuell“ 1n Wasser- un: Sauerstoft „ VOI-
handen“, höchstens „vırtuell“, und W as hlıeraus den „Bewegungssatz“ enNnLL-
NOmMmMeEN werden könnte, darüber anschliefßend. Selbstverständlich hält sıch die
Physık die mathematisch faßbare „Wechselwirkung der Naturursachen“ ; daraus
sollte jedoch eın Ontologe nıe folgern: „Der besteht CD 1in diesem Autein-
anderwirken.“ Motus 1St eine metaphysische Kategorıe w 1e das Potenz-Akt-Verhält-
n1s überhaupt, die Physık macht miıt ıhren Miıtteln darüber nıchts Aaus, S1ie 1efert
bestenfalls die Ausgangsbasıs, die Phäiänomenbasıis für die metaphysische Interpreta-
t10N. Und 65 1St gerade die Frage, ob die Analyse „der Kausalvorgänge in der Welrt“
NUur ımmer wieder iın die Weltrt hinein „DI1s ıhren immanenten Erstursachen“ tühre

die naturwissenschaflliche Analyse zweıtellos. Wıe die metaphysische Analyse
verläuft, darüber gleich 1mM Zusammenhange miıt dem eben angedeuteten „virtuellen“
Enthaltensein und der Anwendung des Bewegungssatzes.

Eıne „nüchterne Beurteilung Von unseren heutigen Voraussetzungen AUS VOI-
strickt uns daher keineswegs VO  ; vornherein 1n die bloße Immanenz VO:  3 Welt-
ursachen. z1bt Z dafß INa  -} einem etzten Unbedingten gelange. dieses
ber Welttranszendentes sel, das scheint ıhm einsicht1g, denn die „Da-
seinskontingenz der Letztelemente der Weltrt bleibt durch diese Argumente ungelöst“.
Nochmals Wır S1N. „Am nde der Analyse“ physiıkalischen Typs, W as nıcht heißen
kann, nde der Analyse überhaupt. Wenn SESART wird, Thomas denke den

als Übergang eınes Potenziellen ın den Akt dem Einfluß einer Wırk-
ursache, die diesen Akt bereits besitzt, un transzendiere die Weltr auf eiınen

u hin, und Wenn dann ENIZSCRNELT wird, dieser Begriff VO  — als
Voraussetzung der Beweisführung se1 „nach der heutigen Naturauffassung nıcht
mehr gegeben“, dann springt die Verwechslung der Fragedimensionen doch ın die
Augen. Es WIr'! übrigens noch beanstandet, da{fß Thomas eıne „geschlossene Reihe
PCIr untergeordneter Ursachen“ denke, W as für den heutigen Naturwissenschaftler
ebenfalls untragbar sel. Diese Bemerkung leitet inüber einer parallelen VO:  3

Seiler ın seınem Werk „Das Daseın Gottes als Denkaufgabe“ * und damıt
einer einläßlicheren Erörterung der metaphysischen Beweiselemente der „V1a
prima“ und implızıt der analogen Struktur der übrigen „vViae“).

Auch charakterisiert die „DPCr se der „essentiell“ geordnete Ursachenreihe
als ıne solche, ın der die eıne Ursache 1n ıhrem Tätıgsein selbst VO  3 eıner anderen
bhängt und der Reihenfolge entsprechend die jeweıils voraufgehende ım Seinsrang
höher steht als die nächstfolgende Letztere Bestiımmung scheine auch Thomas
aufgenommen aben, Bendiek, den zıtilert Thomas richtig gedeutet
iSt, möchte INa  — offenlassen: iımmerhin verlautet VO einem solchen Bestimmungs-
stück der „multitudo iınfınıta pPCI se ın der Summa Theologica schließlich nıchts
Jedenfalls geht es in die Argumentatıon nırgendwo wesentliıch miıt e1n, darf Iso
hne weıteres tallengelassen werden. Wır werden u1l$s dabe!] nıcht aufhalten. Aller-
dings muß die eventuelle Möglichkeit, ın eıiınen unendlichen Regrefß auszuweıchen,
SCENAUESTENS studiert werden, wotern INa  = ıcht deduzieren wiıll, eın Kontingentes
könne das eın eınes anderen Kontingenten ohnehin verursachen welche

4  4 Luzern und Stuttgart 1965 (vgl hPh |1966] 455 f
5 A ®)

Ebd Dıie Artikelserie ber den unendlichen Regreß VO:  3 Bendiek
(FranzStudn 28 [1956] 1st tatsächlich sehr instruktiv.

17 L
Vgl uch Seiler, a.a.ÖO Inwiefern beweist ber die Tatsache, dafß eıne

kontingente Ursache Je selbst wieder verursacht iSt; die metaphysische Unfähigkeit
eines Kontingenten, das eın eınes anderen Kontingenten verursachen?
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Deduktion nıcht leicht seın scheint, dafür ber der Problematik des Regresses
enthebt. Wır verzıchten auf s1e und fragen NUunN, w1e auch der Voraussetzung
der Nichtbeweisbarkeıt der Nichtwidersprüchlichkeit) eıiner aktual unendlıchen
Reihe VO  3 kontingenten Verursachenden ıne Drıma, INnCausata, gefor-
dert ISt. In einem ersten Schritt oilt diese Forderung für dıe Sejienden in ıhrem eın
selbst, 1n einem zweıten für Seiende, die sich verändern, d. h wen1ıgstens in einen
uUSs secundus übergehen. In beiden Fällen liegt Potenz-Akt-Struktur zugrunde:
eım kontingenten Seienden 1n seiınem eın einfachhin, insotern 1n ıhm Wesen un!:
Daseın (Seın) ontologisch iıdentisch sınd, eım veränderlichen Sejienden als
solchem, insotern Substrat un Aktvollzug der wenıgstens Erst-Akt und Z weıt-
Akt ontologisch ıcht ıdentisch SIN

acht darauf aufmerksam, da{(ß ın der Mengenlehre aktual unendliche Reihen
exıstieren, be1 denen sowohl das Ww1e das letzte Glied ekannt SIN Zugleıich
jedoch mu{flß einräumen:! Was auf ıne unendliche Reihe und für S1' zutreften
kann, braucht eıner unendlichen Ursachenreihe zuzukommen auch Thomas
arbeıitet ausdrücklich mMIı1t einer Reihe „1n Causıs efficıentibus ordinatıs“ und deren
Regrefß, Iso miıt einer cehr spezifizierten Reihe) Hıer äßt sıch anknüpfen. Fıne
aktual unendliche Reihe VO':  3 kontingenten Ursachen kann als ontologische Reihe
kein erstes Glied haben, und es genugt ZUr Definition einer solchen Reihe, daß s1e
„oOhne“ erstes Glied 1St. Wenn Thomas einer der für Thema interessantesten
Stellen VO  3 der unendlichen Reihe sowohl eın CrSsStes Ww1e eın etztes Glied AauUS-

schließt argumentıiert selbstverständlich doch auch dort entscheidend A4Uu5S5 dem
Fehlen eınes Drımum, w1ıe Ja auch 1n 2’ Niäheres iber die omanıiısche Theorie
des Unendlichen braucht jetzt nıcht beigebracht werden: seıne endgültige These
VO der Unbewiesenheit der Unmöglıichkeit einer aktual unendlichen Menge sollte
die Terminologie iınnerhalb der Gottesbeweıiıse modihzieren der reEZTESSUS 1St nıcht
eintachhin impossıbilis.

Mıt eıner unendlichen Reihe kontingenter Ursachen operieren wollen, die eın
erstes Glied haben könne, 1St nıcht sinnvoll 1' S der diese Voraussetzung wenn

der erf richtig verstanden hat macht, beruft sich auf die auch dann verblei-
bende Kontingenz „der Reihe“ 1 Seine Ausführungen der rage,

In Met. Z lect. 3, 303—304

11 Ebd Coreth (Metaphysik 11961] 586, 21964] 504) nımmt ıne
potenziell unendliı:che Reihe A} W as dem Problemstand gerecht wird Vgl
die merkwürdiıge Verlegenheit eines Theologen wıe Ebeling VOTLT diesem Problem
(Exıstenz 7zwiıschen Gott und Welt, 1in ZThK [1965] S6 Nach Fertig-
stellun dieses leinen Beitrags erscheint VO:  3 Hiırschberger „Gottesbeweıise: Ver-
gänglı CS Unvergängliches“, in Denkender Glaube. Philosophische und ctheo-
ogische Beıträge der rage unserer Zeıt nach Mensch, Ott und Offenbarung,
hrsg. VO  3 J. Hirschberger un J. G. Deninger (Frankfurt/Main 101 Zum
unendlichen Regreß wird bemerkt, uch die Darstellungen bei Nink, de Vries,

Brugger ä Y sprächen „immer noch die Sprache des griechischen Mythos und
se1nes Weltbildes“; 0S werde auf ıne Transzendenz geschlossen, die „wieder mMIt
den Kategorıen der raum-zeıtlichen Welt begriffen wird: S1e besitzt eın Wo, übt
Kausalıtät aus, eiıne mechanısche“ oibt Z schon bei Aristoteles
habe sıch die Sıtuation gewandelt, ındem Gott 4A15 vVoNT'C voT GEWC XLVOOV WG
ENWÄLEVOG gedacht wird (127 F ber 1St evident, da nıcht erst dieses Mo-
ment, sondern grundlegend die ontologische Struktur der Potenz-Akt-Relation alles
„physisch-mechanistische“ Mi(ßverständnis ausschließt. Be1i H. kommt S1e auffälliger-
weıise überhaupt ıcht Z Sprache, obwohl „der harte Weg der Ideengeschichte“
den die neuere Scholastik anscheinen kaum begeht) gerade auf dieses Aristotelisch-
sSte stoßen muüßfßte. Er meıint, auch die VLaAe des Thomas seı1en „oOhne das ursprung-
ıche Leben“ die ursprünglichen Gedanken 1n ıhnen „bis ZU kelett abge-
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welchen Bedingungen der Schluß von den Gliedern einer Menge aut die Menge
selbst erlaubt sel, tassen eın heıißes Eısen Man WIF:! rüglıch bezweiteln dürfen,
ob bei solchen Schlüssen die Antınomie der unendlichen Menge (hier von Ontın-
genten), dıe sıch selbst enthält Wel. auch s1e als Ganzes kontingent se1n SO. A4auUuS-

reichend bedacht wırd
Wıe ber aßt sıch zeıgen, da{iß eıne aktual unendliche Reihe VO  ; Kontingenten

sıch nıcht selbst ontologisch begründet, sondern kratt des metaphysischen Prinzıps
VO zureiıchenden Grunde eine Ursache verlangt, die S1ie transzendiert, daher eıne
nıcht-kontingente? Betriflt die Reihe kontingente Sejende einfachhin (entia contıin-
gent1i4, kontingente Substanzen), annn mu{(ß mMan sotfort einwerten, eıne solche
Reihe se1 tür sıch allein (ohne transzendente nicht-kontingente prıma) unmOg-
lıch. Die Formulierung des heiligen Thomas, alle Ursachen waren CAUSAde mediae
und zugleıch nıcht mediae, weıl hne eıne prıma, Iso weıl irgendwıe mediae
7wischen anderen mediae und dem „Nichts“, stößt auf logische Bedenken: jede
beliebige media in dieser Reıihe 1St media, nämlı:ch 7zwıschen Je anderen
mediae, solange die Definition VO  3 media als CaAausSald 1ın Kraft bleibt.
Wır mussen anders tormulijeren: Eıne solche Reihe 1St eshalb für sıch allein)
ontologisch unmöglıch, weiıl jedes beliebige ıhrer Glieder ‚WarTtr auf unendlıch viele
Bedingungen (Ursachen) zurückverweist, VO  3 denen jedoch keine schlechthin, sondern
eben 1Ur bedingt ZESETZT 1St keine der erforderlichen Bedingungen wird Je
tatsächlich rfüllt, die Reihe x1ibt nı  ©: kommt ontologisch überhaupt nıe
einer colchen Reihe (ZU keinem einzigen Glied einer derartiıgen Reıihe). Es 1St
ontologisch unmöglich, da{ß Bedingungen, die NUr Je wieder bedingterweise bedingen,
überhaupt „Sind“. olglich ware ecs unstatthaft, die mögliche Setzung einer solchen
Reihe als Gegeninstanz beschwören, iındem INa  — Nehmen WIr einmal
iıne solche Reihe A setzen WIr eine derartige Reıihe, dann o1ibt es jedem
belıebigen Glied eın anderes als dessen Bedingung un: Ursache, und die Reihe
erklärt sıch selbst (weıl jedes ihrer Glieder erklärt ist) Man kann 1Ne aktual
unendliche Reihe Von edingt Bedingenden, VO'  3 verursachten Ursachen ben über-
haupt nıcht „annehmen“, sobald S1e tür sıch alleın gedacht werden soll.

I1
Bisher wurde NUur gesichert, daß nıcht 1Ur Kontingentes geben kann Der

Nachweıs der Kontingenz der Weltseienden steht noch aus, und sowohl Seiler w ıe
Schmucker haben völlig recht, wenn s1e diesen Nachweis (einen Kontingenzbeweis!)
ordern. Hätte die arıstotelisch-thomistische Philosophie ıhn islang nıcht rbracht,
ann A  ware 6S tür S1e endlich der Zeıt abzudanken. Doch schliımm 1st CS

sıe wahrlich nıcht bestellt. Dıe einzelnen Gottesbeweise wollen Ja Je andere und Je
für S1' gültıge Anzeichen für Kontingenz zugrunde legen. Betrachten WIr den

magert“” Darauf ware manches erwidern: VOT allem wohl, daß nı  cht
Abmagerung vorliegt, sondern geniale Reduktion auf das reın Ontologische un
Streng Autweisbare. Auch anderes, w1e z. B die arıstotelische Gleichsetzung VO'

y efficıens‘ und 9  u movens‘, ware  Ag als verbindlich energisch bestreiten,
ber auch die These, mi1t der X movens‘ verbleıbe mMan innerhalb des „Physıi-
schen“. Hıs eigener Vorschlag eıiner Neufassung des „klassiıschen Gottesbeweises“
(132 möchte „N1 NUr die Bewegung denken, S1e A4US iıhrem ersten An-
stoß erklären, sondern allgemeiner fragen: Was sınd die Voraussetzungen,
Körper überhaupt denken können?“, dabe1 ber den Begriff der Ausdehnung,
das „Logische“ darin („besonders on sehen mathematischen Funktionen“)

„Geıist“ als Bedingung der Möglichkeit vorstoßen, schließlich eınem alle
Wahrheit un Gutheit ın sıch Begreitenden. Dıiese Argumentatıion hat Anspruch
aut SCNAUC Diskussion, auch 1m Hiınblick aut altere un NECUECGTIE Ausprägungen des
ıdeologischen (und nomologischen) Arguments.

93



LMUT OGIERMANN,

Beweıs 2US der Veränderung als Kontingenzsymptom, den beide utoren neben dem
teleologischen (der allerdings 1n seiner Struktur eigentümlıch gelagert 1St) als eIn-
zıgen besprechen.

tührt den Beweıs für die Daseinskontingenz des Veränderlichen auf ndirek-
LE  3 Wege, un: dieser Modus besitzt für den metaphysısch Denkenden hohe Evı-
denz Er geht davon Aaus, da{f eın absolut Seiendes, d. h eın wesensnotwendiıg
Daseiendes, „auf eın bestimmtes Soseıin“ festgelegt ISt, 1n seinem Soseın Iso nıcht
kontingent, Iso nıcht veränderlich sein kann. Veränderlichkeit implizıert Soseins-
kontingenz. Schlägt diese Argumentatıon durch? bezieht sıch auf eıne Abhand-
Jung VOon J. Fellermeıer. Halten WIr uns S1e CS lıegt ohnehin nıcht in der
Absıcht unNnseI CS Beıtrages, alles Einschlägige aufzuarbeıten. In ıhr wird die „Kon-
tingenz der .Welt“, iıhre Daseinskontingenz, AUuUsSs iıhrer Soseinskontingenz erschlossen:
ıhr „konkretes Sosein 1St nıcht miıt Notwendigkeit und Unabänderlichkeit festgelegt,
CS 1St kontingent“ 1U kann ber keine Soseinskontingenz hne Daseinskontin-
SCNZ geben, W1€e A keinen Akt geben kann, der freı in seiner weıteren Bestimmung
(taleıtas) und doch notwendig ın seınem Ursprung a  ware 1 Fellermeıer geht 1em-
ıch INtu1Lt1V VvOoran; bezüglich des freıen Aktes chreıbt > die Möglichkeit,
nıcht selbst Ursprung des freijen Aktes seın und trotzdem ıhm seıiıne „Richtung“
(seın konkretes Soseın) bestiımmen können, scheine nıcht bestehen. Hıer WIr!
( düster, eın „Vergleich“ miıt dem freien Akt, der doch erhellen ollte, verdunkelt
her. Immerhin kann INa  e} zustımmen, wird ber un: daraut kommt Jetzt

das Problem, inwiıetern Veränderlichkeit Soseinskontingenz besage, nıcht
gelöst finden Über Fellermeier hınaus lendet jene ındirekte Wendung (aus
der Idee des wesensnotwendig Sejenden) explizit eın und konstruijert damıt ıne
StrenNgC Deduktion. Allein die ontologische Unveränderlichkeit des Absoluten, seine
Unabänderlichkeit 1im konkreten Soseın, erg1ibt sıch geradezu aut den ersten

Blick Zwar genugt 6S N, der formalen Identität VO Wesen und
Daseın (Seın) könne 1m Absoluten keine (subjektive passıve) Potenz auftreten,
daher auch keine Veränderung. Doch fügt INa  S besser noch ausdrücklich hinzu,
schließe S1CH nıcht iwa 1Ur Wesensveränderung AaU>, sondern ebensogut uch jede
ak7identelle Veränderung: die ormale Identität VO  —$ VWesen un: eın bedeutet
zugleich, da{fß 1m Absoluten NUr „Wesensaktualıtät“ möglich Ist, da eın ANL-

dus nıcht MIt dem eın celbst iıdentisch seın kann und das Wesen nıcht mi1t dem
Seın, wenn es noch in Potenz steht weıterem, sekundärem eın 1Iso waltet
Korrelativität: In (sott 1St das Wesen eın und, umgekehrt, das eın Wesen. SO
der Ahnlich muß erganzt werden, wenn INan jenen indirekten Beweisweg wählt
der Ffreilich nıcht der einz1g gangbare ist)

111

Bevor der metaphysische 1nn der Potenz-Akt-Struktur eınes veränderlichen
Seienden 1mM Hiıinblick auf den Gottesbeweıs 99 motu“ och niäher bestimmt wırd,
sollen einıge Bemerkungen ber den Begriff der Kontingenz eingeschaltet werden,
die dienlich seıin könnten. Seiler definiert das Kontingente als dasjen1ge, das sowohl
seın als auch nıcht seın kann, un fäihrt fort, k  onne uch umschrieben werden
als das, W as seiner Wesenheit nach Daseın w1ıe Nichtdasein indiferent 1St. Es
kann nıcht NUur, CS mu{fß definiert werden, enn das metaphysisch Kontingente
1St „seiner Wesenheit na nıcht notwendig, Iso wesensnotwendig exıstent

möglicherweise 1St notwendig exıstent durch Verursachung. Wiıchtig 1St der

Der Beweıs der Existenz Cjottes AaUusSs der Kontingenz der Welt, 1n ® MünchThZt
(1959) 289

A 293
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Zusatz, gehe hıer eın Sejendes, das sowohl kontingent w1e auch wirklıch ist,
SOmIt exıstiert, obwohl CS auch nıcht existieren könnte wiederum, obwohl
„kraft se1ines Wesens“ auch nıcht seın könnte. Dann ber braucht INan nıcht
tormulıeren: „Indıfterenz des Sei:enden gegenüber dem Daseın un: Nichtdasein“ ;

lautet die Formel: (ontologische) Indıfterenz gygegenüber dem Daseın (Seıin)
noch prinzıpieller un: yrundlegender: ontologische Differenz (Nıchtidentität)

VO'  «} Wesen un Seın, AaUus welcher die ontologische Indifferenz Eerst folgt Von diesen
Feststellungen AUusSs eın Wort zu Kontingenzbegriff be1 Meyurers 1: weıl 6S eın
wen1g ZUr Klärung beiträgt. meınt die Kontingenz der unmıiıttelbaren Erschei-
NnNuns der Wıiıirklichkeit „Ohne weıteres“ yewahren; Pflanze, Mensch und W as auch
iImmer, „jedes einzelne VO  3 diesen (kann) seın der auch nl sein“,  “ und gerade
durch die Entwicklung der modernen Naturwissenscha: se1 die Kontingenz der
naturwissenschaftli;ch zugänglichen Welt immer erdrückender geworden. Dennoch
Irage CS sıch, ob die Weltwirklichkeit selbst zutiefst kontingent der nıcht LWa
doch absolut notwendig sel. Im Anschluß „Das Kausalprinzip“ von J. Hessen,
welches Werk tür ıne der scharfsınnıgsten Untersuchungen hält, die die CN-
wärtıge Philosophie aufzuweisen habe, fragt „Folgt daraus, da{fß ıch M1r die
Welt hne logıschen Widerspruch tortdenken kann dafß ihr auch 1in Wirklich-
keit die Exıistenz nıcht notwendıg zukommt?“ Er wehrt sıch eıne solche
Unterstellung, und War mMi1t dem Hınweıs auf dıie Konsequenzen für die ur-
wıssenschaftliche Denkhaltung W as WIr hier aut sıch beruhen lassen wollen
sSOWw1e mit der Berufung auf die Notwendigkeıit VO'  3 „Seinsvertrauen“. Interessant
scheint dabei eben VOrT allem, dafß Kontingenz nıcht VO  —$ vornherein und unbedingt
1Ur ontologisch wird, als ware  E dieser Begriıft 1n bezug auf das Sein
der Dınge noch Eerst diskutabel. Indes entweder verfügen WIr ber ZeWIlsse eal-
phänomene, ontische Indizien, die als zureichenden Grund das Kontingentseıin VeOeTI-

langen, Iso autf eıne Seinsstruktur schließen lassen, der der Begrıftf der Kontin-
SCNZ wırd überhaupt sinnlos. Selbst die Berufung auf „eIn bestimmtes Ma(ß
Seinsvertrauen“ ECrIMAaS, abgesehen VO:  e} ıhrem psychologistischen Beigeschmack, das
Spiel nıcht retten.: Nıchrt jedes Denken“ darf sich ontologische Relevanz —-

sprechen, schon SAaNzZ und SdI nıcht 1mM vorliegenden Fall (man könne sıch das Nıcht-
seın der Weltdinge und der Welt selbst enken) An diese Zusammenhänge hat
schon ant erinnert.

Nach dem kurzen cholion wiıeder zurück ZU Thema der Potenz-Akt-Struktur
1m veränderlichen, sıch verändernden Seienden. Dıie folgenden Darlegungen betref-
fen „Schwierigkeiten“, W1e S1e Seiler un Schmucker vorbringen.

weı daß manche scholastische Philosophen den Bewegungssatz 1Ur in eiıner
eingeschränkten Form aufrechterhalten, diskutiert iıhn dann ber in seiner unelın-
geschränkten Form. Deren Voraussetzung ist, daß jede Veränderung einen „Voll-
kommenheitszuwachs“ bedeutet, jede geschOpTlıche aktıve Potenz ugleich ıne pas-
S1IVEe einbegreıft. Akt heißt „Vollkommenheıit“, Iso Veränderung, Übergang VO
Fehlen einer Vollkommenheit deren Verwirklichung der VO  $ eıner geringeren

einer Sheren Vollkommenheit. Nochmals: Jede Aktuierung einer Potenz bringt
Neues hervor un stellt daher eine Vermehrung seinshafter Vollkommenheit dar 1
Dem ber steht nach 9 daß 65 auch Veränderungen o1bt, die eiınem
Zustand gleicher der geringerer Seinsvollkommenheıit führen. Rennt mit diesem
Eınwand oftene Türen eın? Dıie Unterscheidung VO  3 MOLUS ın plus, ın aequale,

Diıe Frage nach Ott und die Naturwissenscha (München 141 f 157 f
188

a. 41
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ıNn MUINUS dürfite doch geläufig seın un: ıcht VO  ”3 vornhereın Akt als
Mehr-Seın 1abwerten. Inwietern? Reterieren WIr die Objektion den
1Inn VO  S Bewegung als Überwindung einer „Unbestimmtheıit“. Potenz implızıere
Unbestimmtheıit, Veränderung den Übergang VO':!  3 Unbestimmtheit Bestimmtheit,
wobeı Bestimmtheit als „Ziel“ des Übergehens deuten sel. Nun ber könne be1
vielen Naturveränderungen VO:  n} Unbestimmtheıt un!' Erreichung eıner Bestimmtheıit
durch Bewegung ıcht gesprochen werden. AÄAhnlıches und mehr hat VOT Jangem
bereıits A. Miıtterer, den ıcht zıtiert, mit einem ıcht alltäglichen Aufgebot
analytıscher Schärte darzutun versucht 1 Es mOöge genügen, Z.U) Termiıinus „Un-
bestimmtheit“ festzustellen, daß eın Substrat, das sıch auf einen anderen,
Akt hın verändert, selbstverständlich ın bezug auf diesen Akt „unbestimmt“ ISt
(weil bestimmbar und passıve Potenz begründet wesentlich Bestimmbarkeıt!).
Das schliefßt Bestimmtheıt, Bestimmtseın auf eine YeW1SSE andere, nämlich die
voraufgehende Weıse nıcht Aaus, das Substrat mMas (und wird) ımmer auf ıne
ZeW1sse konkrete Weıse akthaft bestimmt se1n. Nur 1St die gegenwärtıige Bestimmt-
heıt MIt dem eın des Substrats nıcht ontologisch identisch; bleibt auf weıtere
Weıse estimmbar und daher 1n seiınem ontologischen Fundus noch unbestimmt.
Wıevweıit INa  3 für Hinordnung der Potenz auf den Akt (Unbestimmtheıit als
teleologische Relativıtät, Bestimmtheit — Akt, Aktualität — als Telos) eintreten
kann un: soll, das klammern WIr e1n, weıl für den Bewegungssatz unerheblich.
Dıe VO:  e} angeführten Beispiele 24U5 der Physik bewegter Körper tangıeren den
metaphysischen Innn des Potenz-Akt-Verhältnisses keineswegs un!: dürten er
nl als Schwierigkeiten empfunden werden.

Es kommt Ja, wıe schon unterstrichen, auf den ontologisch-metaphysischen ınn
dieser Struktur Das g1bt den Ausschlag auch beiım Problem der höheren Se1ins-
vollkommenheit, die durch ıne Aktujerung passıver Potenzialität durch Ver-
änderung wiırd. Wıe steht miıt dem Satz; der auf dem VWege des
Übergehens von Potenz 1in Akt erreichte Akt besage eın Mehr-Seın, eine höhere
ontologische Vollkommenheıt gegenüber seiner Potenz, gegenüber dem auf ıhn
hın potenziellen Substrat? Verschleiert mMan denn nıcht das Problem, wenn INan Ww1e
ben formuliert? Mufß nıcht vielmehr gefragt werden: Bedeutet eın Akt
gegenüber der voraufgehenden AkRtualıtät eın plus-esse und gerade ıcht NUur

gegenüber seiıner Potenz? Dann hätten WIr a . keıin höheres, sondern allenfalls
gleich hohes Seinsn1ıveau. Wenn der Iet. dem übergegangen wiırd, 1in sıch selbst
VO:  »3 geringerer Seinsfülle ware, würde das Seinsnıveau sinken und steigen
NUur, wenn der Akt seinsmäßig höher läge als der rühere (wıe beiım Übergang
VO  $ reıin sensıtıven Funktionen lebensmäßigen un: geistigen, ın der NtLO-

genetischen und phylogenetischen Evolution). Es bedarf ber keiner besonderen
Betonung, dafß der Gottesbeweıs „»CA motu“ auf Fiällen VO  } Übergang in eın Mehr,
1n eınen höheren Seinsstand, aufbauen kann 1 und deren x1bt gäbe
auch NUur eınen einz1ıgen Fall Man dart und collte 1mM Prinzıp) blofß eın Mınımum
VOFrausSeTZCeN, woftfern CS absolut gesichert 1St.

Eın Mınımum Voraussetzung ware  Oa jedoch wesentlich dann gewährleistet,
wenn infach der „transıtus de CIUu ad actum“ zugrunde gelegt würde. Au be1ı
eiınem „transıtus 1n aequale vel et1am in mınus“ en WIr natürlich MI1t einem
„de CIu ad actum“ tun Daß eın solches Werden S1C} Aaus Potenz (zum jeweıils

Akt) vollzieht, bleibt wichtig für die Evidenz, da{fß das Substrat MIt keinem

Der Bewegungssatz nach dem Weltbild des heiligen Thomas und dem der
Gegenwart, 1ın Schol (1934) 377 f 4851

„Factum quUO procedimus est mutatıon1is realıis in melius“
(W. Brugger, Theologıa naturalıs [1964] n. 30): e „UOmne quod Ovetur (ın
melıus), inquantum MOVELUTL, 1Ab lio movetur.“”



DIE GOTTESBEWEISE 99 DE  z SICHT DES MENSCHEN“

seiner Zweıit-Akte ontologisch formal identis: ist; Der Anschein, bei Veränderung
einem gleich hohen der selbst nıedrigeren Wirklichkeitsbestand gelte der Be-

wegungsbewels ıcht mehr, trugt. Er Aßt sıch näamli;ch auf tolgende Weıse verall-
gemeınern: Gefordert wırd 1Ur eın Je anderer k& und INa  - sieht leicht, CS ergıbt
sıch eın unendlıicher Regrefß un: damıiıt keine Begründung, denn der Rückgriff auf
unendlich viele Bedingungen (Gründe), die Je selbst wıeder bedingt sınd, garantıert,
wıe WIr u15 überzeugt haben, keine Begründung. Auf das Substrat elbst, auf den
Erst-Akt zurückführen wollen, hieße autf dessen DPotenz zurückführen und er
aut das ontologisch nıemals auch L1LUXr AÄquivalente, Iso Unzureichende.

Iso verfängt auch die Objektion Schmuckers, die Aktualität Von „ Wasser“ se1l
in den voraufgehenden Aktualitäten „Wasserstoff“ un „Sauerstoff“ ktuell
„präexistent“, Sdanz sicher nıcht. Dıie Hauptsache 1St, WIr haben csS miıt wel Je
anderen aufeinanderfolgenden Aktualitäten Iun. Dıe Hınvweıiıse Seıilers auf die
eserve VO  } Suädrez gegenüber dem aktuellen Vorausenthaltensein und dessen Idee
des virtualıs“ yleiten dann ebentalls ab Übrigens sollte inNna  =) nıcht über-
sehen, daß SuaArerz einer anderen Stelle den thomaniıschen Beweısgang Aaus dem
Sichverwirklichen von Potenz 1M Prinzıp sıch durchaus eigen macht 1:

Es ware Passant noch 1ine Tatsache erwähnen, die sowohl bei Seiler wıe
Schmucker Rande auttaucht un als Schwierigkeit die Idee eıner Ver-
wirklichung VO  3 Seinspotenz 1n den Weg Lretfen könnte: Dıie wissenschaftliche
Erfahrung kennt NUur Veränderung Von Seijendem 1m Sınne eiINes Anderswerdens
VO  —_ Strukturen, VO  3 Verhaltensweisen, 1Iso Veränderung 1m Sınne vOonNn, Nn WIr
einmal, Form-, Gestalt-, Strukturwandel:; auch die Phänomene der Materıialisatıon
und Dematerıialisation U, 1m Bereich der Mikrophysik tellen nıemals eigentliches
Werden der Entwerden VO  3 Aktualität dar, vielmehr Umformungen VO  3 „Quali-
tAten .. Potenzielle (latente) Energie un (aktuelle) Bewegungsenergıe eLwa sınd
aquivalent, ineinander nach bestimmter Gesetzlichkeit umwandelbar. Es
sollte als ausgemacht gelten, da{fß die (Maßstrukturen testlegende) Naturwissenschaft
ber 1i1ne solche quantıtatıve Behandlung VO  3 Qualitäten (Energiearten USW.) nıcht
hinausgelangt noch daran interessiert 1St, arüber hinauszugelangen. ber tür den-
jenıgen, der die thomistische Metaphysık des »  u essend:ı“ einigermafßen
nımmt, „sind“ jene Je anderen Gestalten, Formen, Strukturen Eerst 1n ıhrem Vollzug
durch das „esse“; der Je NECUEC Vollzug, das Je andere 99  eın  « verbal genommen),
wird metaphysisch entscheidend. S50 stehen WIr 1n aller realen Veränderung VOL

einem Je anderem kt, und die obige Überlegung bleibt 1n Geltung.
Eın anderes Moment allerdings ertährt be1 Thomas keine ausreichende Würdi-

Sung un Auswertung: der Übergang VO  e} einem Akt eınem geschieht
durch das Wıirken. Au „spontanes“ Übergehen, iwa bei der Aussendung Von
Partikeln durch radioaktive Atomkerne, AaNnNgSESETZLT wırd 1 spielt das Wıirken NtLO-

logisch gleichsam die Mittlerrolle, obwohl innerhalb der naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweise der das Gegenteıil suggerierenden Terminologie (Radio-
„aktivität“) seıne Bedeutsamkeit bekanntlich verloren hat Nun ber 1St Wirken
eın sactus”., ıne irk-lichkeit, entweder identisch mi1t dem Wırkenden oder, w1e

„Unde alıqui auctoribus cıtatıs dicunt CALaUSsSamı secundam
ita Csse actıvam, etiam passıva S1t, mobilis aliquo mO 1ın qUO 11O  3 explicantalıquam condıicıonem, quam tales CAadusa\i®ec requırunt ad agendum, sed imperfecti0-
1emM potentialıtatem qUam natura SU.:  D habent. Quod et1am satıs eCsr iıntelliga-
INUS deveniendum CS5C ad 1quam CAausamı qUaCl ıta agat nıhil patı possıt“(ed Vıves XXV, I1l. 48)19 Seiler, A,

ThPh 1/1967
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1m Bereich der Erfahrungswelt, dıfterent ıhm Gerade auch das Wıirken geht A4US$S

Potenzialıtät 1in seıne Aktualıtät über, das Seiende entfaltet sich 2ZUS seiıner
potentıa agend: 1n den AG agendi, 1in das CIM Es aßt sıch unschwer ein-
sehen, dafß bezüglıch des Wirkaktes der Rückbezug auf den vorausliegenden Wırk-
akt das Problem ıcht löst. Der Wirkakt, der einen weıteren Seinsvollzug (akzıden-
teller AT hervorruft, mu{(ß als ein n  u  9 1mM iıdentischen Wirksubjekt ıcht iwa2a

durch „Umwandlung“ des früheren entstehender gesehen werden eine Umwand-
lung würde Ja wiederum durch Wirken ausgelöst. Eın Rückbezug des acC. agend:
iSt daher L1LLUr auf dıie passıve Potenz des Subjekts sinnvoll, annn ber folgerichtig
Aaus dieser Potenzialität nıcht hinreichend begründen, da eın echtes „plus actuali-
tatıs“ gyegeben 1ISt. Die Einrede von der Möglichkeit einer unendlichen Reihe akzı-
denteller Aktualitäten) wird hier überhaupt gegenstandslos.

Lassen WIr cS damıt seın *1, Bemerkungen dem, W as Sch über die
unzulängliche Auseinandersetzung mMi1t Kant 1M scholastischen Raum schreıben
für richt1g findet, moögen sıch anschließen. Wır können unls kurz fassen.

VI
Es dürfte kaum beeindrucken, da die „meısten“ uUunNseIer scholastıschen

Philosophen und Apologeten dermafßen deklassıert. Sıe hätten „ohne gründlıche
Kenntnis der Originalschriften und hne reales Verständnıis der darın behandelten
Sachprobleme“ Kant krıitisıert. Fallen darunter auch Marechal, Geyser, Nınk,

Söhngen 2 Brugger ü ar Selbst A. Lang der J. Hirschberger *$ waren
ennNen. Daß oberflächliche „Widerlegungen“ Kants x1Dt, hat außer den be-
reitenden Verfassern wohl noch niemand bestritten (wıe auch mındestens ebenso
oberflächliche Aburteilungen thomistischer Philosophie VO  3 seıten mancher Mo-
derner) Worin findet Sch 1U  - die Schwäche“ scholastischer Antikritik? Gerade
1n der Stellungnahme ZU: „wichtigsten“ Punkt der Kantischen Kritik der (sottes-
beweıise: Eın zwıngender Zusammenhang zwischen dem ens necessarıum und dem
CNs realissımum der iınfinıtum lasse sıch nıcht herstellen, darum auch ıcht der
Schluß VOon der notwendigen Exıistenz auf die Unendlichkeit des notwendig Ex1-
stierenden, auf Gott. Ob jedes der Argumente für das Daseın Gottes das Attribut
der Unendlichkeit implizıeren musse, lassen WIr beiseıte. Jedenfalls acht dıe
„Theologia naturalıs“ sich anheischig, Endlichkeit als Kennzeıchen VO  3 Kontingenz

erweıisen un VO'  3} daher das Nichtkontingente als unendlıich. Kant selbst be-
hauptet der telle, die 1m Sınne hat, Ja auch nıcht mehr als dıe Unmöglıch-
keit, AaUuSs der Annahme, das allerrealste Wesen se1 notwendıg exıstent, auf die
nicht-notwendige FExıstenz niıcht-unendlicher Wesen chließen 24 Das 1St ıne
ogische Trivialıtät, und nıemand macht sıch eınes Verstoßes S1e chuldıg Dıie
Kontingenz des Endlichen mu{(ß eigens abgeleitet werden, und WAar nıemals alleın
„Adus bloßen Begriffen“. Be1 ant wiırd der notwendige Zusammenhang zwischen
Absolut un: Allreal ohnehin auf eine Weıse gestiftet, die auf Stringenz keinen
Wert legt; übernımmt mehr der wenıger einfach die These der Wolftianer.

Das Zzweıte Element der Kantischen Kritik des kosmologischen Beweıises, dessen
Rücktall 1n den ontologischen, hält für ZENAUSO durchschlagend w1e die eben

Vgl De Deo (Acta VI Congressus Thomiuisticı Internationalıs), vol (1965)
25 AÄAm eindruckvollsten entwickelt VO  ; K. Rahner: Das Problem der Homiuin1-
sSat1ıon Quaest dısp. [Freiburg 1961]) 65

Dıie Ausstellungen Schmuckers ZU teleologischen Beweıs können mıiıt Seilers
entsprechenden Angaben konfrontiert wWwWer

Dıie Einheit der Theologie (München 140
Geschichte der Philosophie (Freiburg *1965) IL 217

24 KrV 616
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skizzierte Beanstandung. Es werde „selten 1n seiner wirklichen Bedeutung erfafßt“,
Kant habe VO'  e} seinen Voraussetzungen Aaus völlıg recht, wenn behauptet, das
kosmologische Argument impliziere das ontologische. Enthielte der Begriff des Un-
endlichen die Exıstenz als Wesensmerkmal, dann würde, „WI1e Kant mıt echt
betont“, der Überschritt VO:  3 der begrifflichen ZUur realen Ordnung 1mM ontologischenAÄrgument MmMIt absoluter Notwendigkeit geschehen. Daß eın solcher Überschritt
hne allen Zweıtel nıcht erfolgen kann un: darf, mMas 11a  —$ U, 1ın der vorzüglichenDarstellung be;i C. Nınk nachlesen 2

VII
Zum Abschlufß der ewollt wenıg systematıschen Reflexionen soll noch iıne

Frage angeschnitten werden, die in der Diskussion ber Metaphysik und metia-
physische Gotteserkenntnis) I der Sıcht des modernen Mens  en  « Gewicht
gewınnen scheint, namlıch die Frage nach der Differenz VOoN Sezend uN Sein als
methodologischer Dıfterenz zwıschen Erfahrungswissenschaft und Philosophie (Me-taphysık). Obwohl diese Dıfferenz in der Heıideggerschen Wıssenschaftstheorie ıhre
Quelle hat, gehen WIr nıcht thematisch bis auf diese zurück, sondern Orlentieren
uns AÄußerungen innerhal der christlichen Philosophie. SO scheint Welte die
Dımensıon der „Sejienden“ dem vorwissenschaftlichen WIe auch dem wıssenschaft-
lichen Umgang mıt der Welrt uzuordnen e Das eigentlich philosophische Fragenüberwinde diese Ebene un richte sıch auf das eın der Seienden, welche Frage-richtung bis hın auf „das  CC Sein-selbst als das Horizontalbildende und ursprünglıchalles Fragen Ermöglichende ausgreıft. Da bereits W1e 1n einem ersten nUmriıfß „Gott“ 1n Sıcht kommt 27 INas INan als Kurzschluß qualifizieren, darın
liegt ber 1m Augenblick nıcht viel. Von vornherein trıft jedenfalls eiıne Vor-
entscheidung, und War 1mM Gefolge Heideggers: Der Ausdruck „sejend“ kann nıe
mehr auch auf Gott sınnvoll bezogen werden. Un doch sollte VOTr solcher Ver-
CNSUNg der metaphysischen Sprache (um das einahe OmM1nös gewordene Wort
„ Terminologie“ vermeiden) SEWArNT werden. „Sejend“ heißt Ja, Ver-
SCSSCH, primär nıcht „1N endlicher Weıiıse eın teilnehmend“, » eın teil-ha-
bend“, sondern primär und urtümliıch „Seıin vollziehend“: Seiendes 1St Seins-Voll-
ZUg, Seins- Vollzieher, „verbaliter dynamice spectandum“, In diesem Sınne hat
uch un allermeist Ott selbst das echt auf den Tıtel „seliend“. Der
yezielte Zusammenhang bedarf treilich noch vertiefter Überlegung. Es interes-
sıert 1er ber eın Vorläufigeres: Erfahrungswissenschaft, Naturwissenschaft W1e
auch Geisteswissenschaft, geht nıcht auf „Sejendes“. Sıe operiert War 1n naıver
Weıse miıt diesem Ausdruck, jedenfalls iınsotern S1C Realwissenschaft seın will
Nıemals jedoch entscheidet S1C kraft ihrer Methode über Sejendes, sondern allemal
1Ur ber Phänomene: Ss1e verharrt 1mM Rahmen der Phänomenalität. Nıcht einmal,daß sıch innerhalb VO  $ Phänomenalität bewegt, kann der Empiriker VO  — siıch
Aaus entscheiden: den Unterschied VO:  ; eın und Phänomen wel NUur der
Philosoph, damit ebenso 1Ur den kritischen 1nn VO  3 „Gegenstand“. Man
kann dem uch die Wendung geben: Solange nıcht das Sejende als Seiendes ın den
Blick A un: reflektiert wırd, äßt siıch Sal nıcht bestimmen, ob 65 sıch
überhaupt Seiendes un N1: bloß Phänomenales andelt Daher geht

Philosophische Gotteslehre München 134
Dıe philosophische GotteserkenntniS un die Möglichkeit des Atheismus, 1ınConcilium (1966) 399
Vgl noch VO: gleichen Vert Dıie (sottesfrage 1m Denken Heideggers(jetzt auch in ° Auf der Spur des Ewigen [Freiburg 2672 Nur hat Heideg-SCr unbestreitbar recht mi1ıt der These, das erschaute „Sein-selbst“ se1 1n seinem„Wesen ımmer noch ndlıch und absolut ımpersonal.
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Erfahrungswissenschaft als solche nıcht auf „Seiendes“. ogar dıe „reine Phäno-
menologıie“, die das eintachhın Faktische und Empirische übersteigt, übt gegenüber
dem Realitäts-, dem An-sich-Charakter des Gegebenen notwendigerweise Epoche
uch das Subjekt, das R des Aussagenden und Wissenschaft Treibenden wiıird
LUr 1n seiner Objektiviertheit, als Gegenstand 1M transzendentallogischen Sınne,
gegenwärt1g. Das 1St der konzedierende Ansatz der phänomenologischen
Deskription, selbst be1 J.-P. Sartr Freilich definiert eiıne Wissenschaft, die 1N
der Epoch  C verharrt, sıch selbst als Abstraktion un!: FU somıt nach einer anderen,
die diese Abstraktion aufhebt, d. h dıie offengelassene rage entscheidet. Der
Naturwissenschaftler und auch dıe Wesensphänomenologie) macht ber die obzwar
unthematische Setzung VO  - (wirklich) Seiendem nıcht UE Voraussetzung seıiıner
Methode.

Wenn alles Seiende dıe Einzelwissenschaften abgegeben wird, ann Auft INa  3

sotort Gefahr, VO  3 Gott wissenschaftliıch 1Ur mehr als Geisteswissenschaftler reden
können, als Religionsgeschichtler, Religionspsychologe und -phänomenologe. Der

Metaphysiker versteigt sıch dann seinerseılts ZUuU1 Behauptung, GOott lasse sıch nıcht
als „ens“” kennzeichnen “?2. Er verstößt damıt ıcht 1Ur den metaphysisch
primären Innn VO  } s  @MB verbaut sıch uch den Weg eiınem fruchtbaren
Gespräch miıt der gelebten Religion, gerade auch derjenıge der Offenbarung.
Denn ein personaler, handelnder (soOtt deckt sich nıemals mit dem „Sein selbst'
der reinen metaphysischen Abstraktion. Natürlich hat die Theorie der philo-
sophiıschen Gotteserkenntnis Isbald aufzuzeıgen, daß (Gott als „ens“ 1m MNMNVGI=

gleichlichen Verstande analog denken ISß gerade weıl seın Seiendseıin mIiIt seınem
eın formal ıdentisch ISt und sSOMIt 1n einem die unendliche Fülle dessen, W as mit
Seıin überhaupt pOSItELV yemeınt seın ann S! Dabe:i aßt sıch, begreiflicherweise
ıcht hne die Mühe einer immer Lauterung URSGCTrGET „Begriffe“, ll das
einholen, W AS die allgemeine Metaphysık ber die Transzendentalien un: die „DCI-
tectiones purae” befinden ermas.

Die Hauptaufgabe einer Metaphysık heute mu{(ß darın erblickt werden, die
Idee des Seins un: deren (senese möglichst scharf umschreiben. Nur mache Man

sıch damıt nıcht leicht, ındem INa  =) 1n Vereinfachungen verfällt. Daß die
yriechische Metaphysık einem „dinglichen Seinsverständnıis verhaftet sel, wieder-
holen viele se1it langem. Warum ber behaupten, die Begriffte a! purus” un
CS substistens“ se1en Aus dem „esse“” als „Seinsprinzıp der dinglichen (!) Seienden
gewonnen“? 31 Sıe Sıng A4U5 einer echt ontologischen Interpretation der

La transcendance de l’EgO (Recherches philosophiques, [1936/371); dt. Dıe
Transzendenz des Ego Dreı Essays Rowohlt

Es ergıbt sıch die Selbstverständlichkeit, daß der Gottesbeweıs „absolut Su1
15 VO  } diesem und jenem verrechnet werdengener1s 1St un nl  cht als FEinzelerkenntn

kann  9 die Erkenntnis (zottes Iso nıcht ‚als eıne anderen“ aufgefaßt werden
darf Rahner, Bemerkungen ZUr Gotteslehre ın der katholische Dogmatik, In
Catholica [1966] F5 Zugegeben, CS mangelt überall schon eıner

insofern 1LUFr 1mM analogen Sınne Beweısformalen Analyse des Gottesbeweises,
1Ur 1m ana1St, Ww1€e auch der Gottesbegriff logen Sınne „Begrift“. Ahnliche Über-

legungen formaler Art gelten für die Metaphysik un: re Begrifte und Beweıiıse
überhaupt. Dıie ekannten Texte des heilıgen Thomas S: Terminologıe Gott
als „esse“” und nıcht als „ens“ un: doch wieder als „ens“) haben ıhr (auch geistes-
geschichtliches) Interesse nıcht verlore

„Analogie“ waltet 1n ihrer VoIlgestalt etztlich Ja ULr 7zwiıischen Gott un:
Geschöpf. Innerhalb des Geschöpflichen verbleibt bei allen Analogiespannungen
(zwischen Substanz und Akzıdens, den Seinsstufen USW.) immer das univoke Mo-

die keine Grade zuläßt.ment der Kontingenz, 1n : Hochland 58 (1966) 48231 Ebert, Der Gott der Philosophen,
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Sejienden als Seienden: Wırft 11a  } nıcht oft „Oontologisch“ un „dinglich“ ‚usamı-
men ” Übrigens geben schon be1 Aristoteles 1m Grunde, WwIie bekannt, nıcht die
„‚Dinge”, d. h die anorganıschen Seienden, das Leitbild ab, sondern dıe Or-
gyanısmen und dıe „technıschen“ Werke Das mu{fß nuancıerteren Urteilen führen.
Es stımmt auch nıcht, da{fß die „Seinsstufe (D des CS55C subsistens“ letztlich aml
eın des Anorganıschen OrJjentiert bleibt, weıl iINan Von diesem bıs jenem aut-
steigt: Wenn 734 Thomas VO Anorganischen ausgeht und ın eiıner Aufwärts-
bewegung 7 Geıistigen gelangt, dann Leitgedanken der „Innerlichkeit“ des
Wiırkens, welche doch gerade 1mM Anorganıschen hinter ıhrer Idee zurückbleibt un
darum nach ben suchen ZWIingt WAasSs soll hier noch der Vorwurt des Sıch-
ausrichtens Anorganischen? AÄhnliches ware Iragen ın bezug auf Wendungen
WwWI1e€e:! Geistigkeit werde, weıl AUS der Immaterialıtät abgeleitet, ımmer noch VO
Materiellen her gvesehen un erscheine als eine Kategorie neben dem Materiellen

Zudem 1St Geıistigkeıt Nnl Kategorie, sondern „perfectio pura”, Iso schon
eshalb n1ıe „neben“ dem Materiellen. der in aller Welt „natural“
und „vorhanden“ un: „Substanz“ gleichsetzen? Nun, mMI1t derle; Gegeniragen siınd
die 1er aufgerührten geistesgeschıchtlıchen Probleme wahrlich nıcht erledigt. Und
Ebert 1St Ja gerade darum bemüht, 1n der Nachfolge VO  3 Rahner, Metz beı
Thomas ıne dem Christlichen kongenialere „Denkiform“ nachzuweiısen. Doch das
ware eın Thema.

Auf alle Fille sollte die „Natur- als ÖOrt der Gottesbegegnung nıcht preisgegeben
werden 3 Dıie ede Von der Verborgenheit, Ja „Abwesenheıt“ Gottes in der Weltrt
hat ıhre Grenzen, legitim un heilsam S1e iınnerhalb dieser renzen auch seın
Mag

32 Dazu H. U. v. Balthasar, Dıie Gottesfrage des moder nen Menschen (Wıen
141 Ist dem modernen Menschen wirklich „das Schreckliche zugestoßen,

dafß ıhm Ott 1n der Natur gestorben 1St ebd Auch wenn „1N den Labora-
torıen“ der Wissenschaftler un! auf den „Kanzeln der Unıiversıitäten“ das Wort
„Gott“* nıcht mehr vorkommt (J]. M  eurers)?
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