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Altar‘ begründen“, und WEn als besonders bedenklichen Übelstand
dieser Konzeption beklagt, da{(ß SI eın Träger dieser Ordnung die Kırche
völlig den Intentionen uUunseres GemeiLnwesens den Grundprinzıpien der
Legitimatıon VO Volke her un: der institutionalisierten Verantwortung VOT diesem
Volke entzieht“ befriedigt dieser Ausklang recht. Einmal WIr'! Ina  }

bezweiteln dürten, ob diese „zahlreichen NEeUETEN Thesen“ wirklich rückschritt-
lich (herrschafts-)stände-staatliıch gemeınt sınd, W1e mMIt seiıner Anspielung auf
„Thron un Altar“ S1e doch fenbar verstanden wıssen 11l Das Hauptbedenken
jedoch richtet siıch den 7zweıten Teil des Satzes. Gewiß müßte ach UNSCreENn

heutiıgen staatsrechtlichen Vorstellungen ıne als echte „Partnerıin“ S1CH miıt
„Staat 1n die Ausübung öffentlicher Gewalt teilende „Kirche“ sıch demokratisch
Jegıtimıeren und demokratisch verantwortien. ber ware s1e überhaupt noch ıne
sıch selbst „theologisch nehmende“ Kirche? Neın; sıe ware  ‚z VO  3 siıch selbst
abgefallen Eıne „Partnerschaft“, 1n der die Kirche sıch auf die gleiche welt-
lıche! Ebene M1t dem Staat tellen würde, 1St miıt dem Selbstverständnis der
Kirche völlıg unvereıinbar. Da ber auch s1ie ablehnt mag seiıne Begründung
auch VO': entgegengesetztien Ende, d. ı VO' Selbstverständnis des demokratischen
Staates, her kommen besteht doch auch hier der Sache nach kein Gegensatz,
und INa  =) mu{fß zubilligen, daß CI, „1M System des Grundgesetzes“ bleibend,
überhaupt NUur diese un keine andere Begründung für seine Ablehnung geben
kann. es 1n allem eine Arbeıt, deren INa  = sıch freuen dart un für die dem
Vertasser ank ebührt. Ohne iırgendeiner Stelle die renzen seıines 1im Buch-
titel angekündıgten Themas überschreıten, häalt VW.s Arbeit wesentlich mehr, als
das vielleicht CNS erscheinende Thema verspricht.

O.v.Nell-Breunıing,S. J.
S3 > Soziologıe des Sozıalen. Einführung ın das SO7Z10-

ogische Denken. Geleitwort VO  3 Prof. Dr Hans Freyer. 80 (285 S Essen 1966,
riewer.
Bereıts der Titel des Buches verrat einen Anklang das 1962 erschienene Werk

des Verfassers ‚La sociologie face AU.  b4 „problemes sOoc1aux“ (besprochen 1n Schol 28
11963], 631) Wiederum g1bt der Titel auf den erstien Blick ein Rätsel auf, womıiıt
anders als mıiıt „dem Sozialen“ oder „den soz1alen Problemen“ die Soziologie
enn tun haben könnte. Nichtsdestoweniger 1St der Titel nıcht 1Ur sinnvoll,
sondern durchaus reftend gewählt, das in den Blick rücken, cs

geht Was 1St denn eigentlich dıe so7z1iale Problematik, w as 1St das Soziale, W as 1St
CS das die Sozia(bi)lıtät des Menschen smacht? Äıt diesen Fragen befaßt sıch die
Philosophie se1it mehr als 7000 Jahren Gewiß geht s1e Von der Erfahrung Aaus,
ber VO  , einer elementaren un: primitiven, . vyorwissenschaftli.  en Erfahrung;

1St der Zeıt, da iıne Erfahrungswissenschaft unls ıne wissenschaftlich
esicherte, gebrauchstertig aufbereıtete und durchsichtig gemachte Erfahrungsgrund-

liefert, die der abschließenden Erkenntnis ultımıs Causıs mehr allZzu-
viel tun übrigläfßt und s1e damıt VOr Kurz- un: Fehlschlüssen ewahrt.

Dıie wesentliche Beweisführung, deren sıch bedient, 1St die gleiche w1e 1n
seiner früheren Schrift, 1Ur verwendet e s1e Jjetzt nıcht mehr miı1t dem begrenzten
Ziel der Auseinandersetzung MI1t der Max Weberschen und Durkheimschen S07z10-
logie, sondern M1t voller Breitenwirkung. Immer un: berall streben die Menschen
ach Gemeinschaft, die freiheitlich und zugleich VO:  3 dauerndem Bestand seın soll,
un dieses iıhr Streben erweıst sıch ıcht als erfolglos, sondern führt immer wıeder

meıst auf jeweils Sherer Stute eiınem für alle annehmbaren Ergeb-
15. Alle Menschen verlangen eine gerechte Ordnung der Gesellschaft („soziale
Gerechtigkeit“). Immer wieder streıten s1e darüber, W 4S gerecht sel, und ämpfen

die Verwirklichung dessen, W 4asS5 sıe als gerecht ansehen, ber ber ıne ständig
wachsende ahl VO  3 Streitpunkten WIr: Verständigung erzielt. So spricht VO:  3

einer „werdenden soz1alen Gerechtigkeit“ un: fragt, w1e sıch erkläre, „dafß die
Frage der soz1alen (Gerechtigkeit die Menschen einerseıts entzweıt, sı1e dennoch
anderseits auch eint?“ WOMAO2): Oftenbar dadurch, daß die 1n der Gesellschaft
bestehende Ordnung wen1ıgstens 1n den Hauptstücken VO:  3 en als gerecht ner-
kannt wiırd, denn anders kann eine freie Gesellschaft überhaupt Nl  cht bestehen.
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SO z1emlick alle 1m soziologıschen Schrifttum erorterten Fragen, ber auch eıne
Anzahl anderer, deren Vernachlässigung rugen hat, werden in wohlüberlegter
und klarer Weıse behandelt. Besonders wohlgelungen erscheinen Hs Ausführungen
ber dıe 7zwıschen Freiheıit un: Gleichheit, Ordnung und Gleichberechtigung, Freı-
heıt un: sozıialer Gebundenheit bestehende Dialektik. Seine Posıtion gegenüber der
Frankfurter soziologıschen Schule formuliert b iındem dem Adornoschen: „Nur
dem, der Gesellschaft als eıne andere denken kann denn die existierende, WIr:! Ss1€

AA Problem“ das „dialektische Gegenstück“ die Seıte stellt: Nur der, der
Gesellschaft als (unvollkommen) gelöstes Problem ansıeht, kann S1e (konkret) als
andere denken“ (Anm. und 278) Ahnlich glückliche Formulierungen gelingen
ıhm häufger, Ja selbst Wortspiele w1e „SsOoz1al ungebundene Freiheit gebundene
unsoz1iale Freiheit“.

Nıcht voll vermag ıch H.ıs Meınung über die Wirtschaft (149 zuzustımmen.
Gewißl, WwW1e€e Kultur (im ınn der höheren Kulturbereiche) definıiert, Aßt siıch
eın Begrifispaar Kultur/Wirtschaft bilden Die Wirtschaft erschöpft siıch ber nıcht,
w1e CS be1 un be1 sehr vielen anderen utoren den Anschein hat, 1n der

haupt und für dasBeschaffung und Verteilung der für das menschliche Leben über
höhere kulturelle Leben 1m besonderen erforderlichen Mittel sondern besteht
wesentlıch 1n der eigentümlıchen Verschränkung VO  - Zielwahl un:! Mittelwahl,
1n dem Abwägen 7zwischen den verschiedenen, durch Eınsatz der NUur beschränkt
verfügbaren Mittel erreichenden 7 iele un: Zielkombinationen einerseıts un
dem Aufwand für die Beschaffung der Mittel un der Verteilung der eschaftten
auf die verschiedenen Verwendungen anderseıts. Diıese allgemeın unterschätzte,
W e nıcht gar völlıg übersehene „haushälterische“ Seıite der Wirtschaft 1St doch
geradezu die Bekrönung alles menschlichen Kulturlebens!

In meıner Besprechung VO  3 H.s französıschem Werk (S oben!) bemerkte ıch, als
Soziologe lege „Pflichtschuldig die unerläßlichen Lippenbekenntnisse ZUr Wert-
freiheıt der Wissenschaft ab; die ‚zünftıigen‘ Soziologen dürften ıhm jedoch VOI-

werten, seıne Arbeit se1 nıchts anderes als ıne ratfinıerte Erschleichung, mıittelst
deren dem Naturrecht Einlafß 1n di Soziologıe verschaffen wolle“
Dıie vorliegende Arbeit des inzwischen selbst Zzu „zünftigen Soziologen“ aut-
gerückten Vertfassers benÖötıgt solche Lippenbekenntnisse nıcht mehr; 1Ur die
„MIt echt VO'  3 den Beurwortern der wertfreien Wissenschaft formulierte Regel,
da{f das Resultat 1sSsenschaftlicher Forschung nıcht von den persönlıchen subjek-
tıven Wertungen de Forschers abhängıg seın dürfe“, Sagt ) m habe sıch gehalten

Weıl siıch „1N sozıialen Leben selbst“ (Hervorhebung 1mM Original) der „Maß-
stab“ fand, 99ch dem c5 beurteilt werden muß, weıl das Leben VO  - Menschen
1St, die eiınem menschlich befriedigenden Leben kommen versuchen“, und
ındem sıch ständig angelegen seiın ließ, die bestehende soz1ıale Realıität VON dem

le Realität selbst darüber WIAF'her beurteilen, W as die werdende NeyAr
‚wertende oder werttreıehabe S1C] dıe Möglıchkeit ergeben, 16 Alternatıve

Wissenschafft‘ übersteigen“ (ebd.) In der at, CS >1bt 1Ur die Alternatıve: Ent-
weder 1St das eın werthafl, der ıcht. Ist nıcht werthaft, dann kann
keine Seinserkenntnis Werterkenntnissen, kein Schlußverfahren NC}  a} Seinsurteilen

Werturteilen und selbstverständlich noch wenıger normatıven Satzen führen.
Das menschliche Seıin, allerdeutlichsten das soz1ale Leben, 1St jedoch nıcht NUur

werthaft, sondern CS ebt VO'  z} der Bejahung des ıhm eigenen Wertgehalts, un
dieser Bejahung kann keın Mensch hne Verzicht aut seın Menschtum sıch ent-

ziehen; ungeachtet der Meinungsverschiedenheiten 1mM einzelnen bejahen alle lie-
der der Gemeinschaft diesen Wertgehalt, hne dessen Bejahung die menschliche
Gemeinschaft NULr aut Grund unausweichlichen Zwanges, ber nıcht als freie Ge-
meıinschaft bestehen könnte. Dıe menschliche Sozialität Aäßt sıch Nnu einmal nıcht
anders als VO  z ıhrem Wertgehalt her erklären; der Soziologe, der seıne Wıssen-
schaft wertireı autbauen will, verfehlt, WenNll diesem Orsatz Lreu leibt, seinen
Gegenstand, der erliegt seiınem Gegenstand und wird wohl meıst, ohne
es merken seiınem Vorhaben Untreu.

Der französıschen Erstlingsschrift H.s hatte keıin Geringerer als Raymond Aron
eine ebenso geistreiche w1e liebenswürdige ‚preface‘ MIt aut den Weg gegeben. Auch
der vorliegenden Arbeıit 1sSt die Auszeichnung eines sehr anerkennenden Geleitworts
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A2US der Feder VO  $ Hans Freyer zutejl geworden urchaus verdientermaßen.
Dank un Anerkennung ebührt ber auch dem Übersetzer Helle, Assıstent

Seminar für Sozialwissenschaften der Universität Hamburg. Die Orıgına AaUS5-

yabe des Werkes erschıen 1964 1n eınem holländischen Verlag und 1n holländischer
Sprache; einıge Bezugnahmen aut holländische Verhältnisse erinnern noch daran;
davon abgesehen ber kommt dem Leser nıcht Bewußtsein, esS mMIit einem ur-

sprüngliıch 1n remder Sprache geschrıiebenen Werk iun
O.v.Nell-Breunıing,5. J.

S e  e Conceptions de [a Physique Contemporaine. Des
interpretations de Ia mecanıique quantıque et de Ia MESLTE. Gr 80 (154 Se Fıg.)
Parıs 1965, Hermann.
In der physiıkalıschen Fachliteratur, dem philosophischen Erkenntnistheoretiker

somıiıt weıthın unzugänglich, 1St se1it Jahren ıne Diskussion arüber 1mM Gange, wıe
sıch der erkenntnistheoretische Realismus, der jedem Naturwissenschaftler VO:  e}

Hause 2U$S eigen ist, MIt dem quantenphysikalischen Formalismus, insbesondere
der Theorie des Meiprozesses, vereinbaren lasse: B theoretischer Physiker, hat 1n
seinem Buch diese Diskussion gleichsam nachvollzogen. Dıie hauptsächliche Schwier1g-
keıt ergıbt sıch daraus, daß der quantenphysikalische Formaliısmus tür einen und
denselben Meßprozefß Wwel verschiedene Beschreibungsweısen verwendet: einmal
die Reduktion der Wellenfunktion, sodann die Beschreibung als „gewöhnliche“

ikalische Wechselwirkung zwıschen Meßobjekt und Meßapparat. (Eıne mathe-phys
matık-freıe Erklärung dieser Fachausdrücke findet der Leser 1n Büchel, Philo-
sophische Probleme der Physiık [ Freiburg ı. B 314 ff 2334 Dıiese beiden
Beschreibungsweisen lıefern, das 1St der se1it langem bekannte und VO nochmals
herausgestellte Sachverhalt, nıcht N:  ‚u dieselben physikalischen Ergebnisse vgl
Büchel 236 ME 1n gewı1ssen Fällen rfolgt ıne Reduktion der Wellenfunktion
eines Objekts, mIt welchem der Meßapparat Sal nıcht mehr 1 physikalıscher Wech-
selwirkung esteht (EPR-Paradoxon [vgl Büchel 2723 e 269 HED W as hat das
bedeuten?

Zum Ausgangspunkt seiner Diskussion nımmt die erkenntnistheoretisch-reali-
stische Arbeitshypothese, da{ ıne objektive materielle Wirklichkeit exıistiere
daß s1e 1m Prinzıp miıt den Mitteln der Physik adäquat beschrieben werden könne.
Diese adäquate Beschreibungsweise muß wohl, innerhalb seiıner Geltungsgrenzen,
der quantenphysikalische Formalismus liefern; denn w1e könnte sıch
tausendtach immer wieder bewähren? Be1 dem Meßprozefß wıird aber, wıe ben
angegeben, diese Beschreibungsweise innerlich widersprüchlich, und WAar nıcht,
weiıl die Geltungsgrenzen des Formalismus erührt würden, sondern NUur und aus-

schliefßlich, weıl der „Beobachter“ mMIi1t 1nNs Spiel kommt.
Man hat eingewandt, der VO  3 herausgestellte Widerspruch se1 ırreal, wel.

die Reduktion der Wellenfunktion nıcht als Strengc, sondern 1Ur als idealisiert-
angenäherte Beschreibungsweıise aufzufassen se1l (Daneri-Prosperi-Loinger 1n ! Nuovo
imento 44 B [1966| 1 hıer 128) hat, den FEinwand vorwegnehmend, auf
Beispiele hıingewıesen, in denen nach dieser Deutung eın Mensch 1n ıdealısıerter
Annäherung ın tausend Stücke zerrıssen, in gENAUCI Wirklichkeit ber auch noch
eın wenı1g heil und lebendig seın müßte; ZWI1S  en einer solchen „idealisierten
Annäherung“ und „SENAUCNHN Wirklichkeit“ besteht ber nach dem klaren Zeugn1s
unseres Bewußtseins eın eindeutıger Widerspruch (128 150))

KOnnte INa  e annehmen, daß der quantenphysikalische Formalismus Zanz allze-
meın NUur eine unvollkommene, idealisiert-angenäherte Beschreibung der Wirklich-
keit böte? Diese Auffassung vertireten alle jene physikalischen Autoren, die VOI-

suchen, die Quantenphysik miıt iıhrer Problematık durch einen adäquateren un:
vollkommeneren Formalismus unterfangen. ber diese Ergebnisse bisher

kümmerlich, daß s1e N! einmal bei den Physikern, die der Quantenphysik
kritisch gegenüberstehen, Anklang Gnden konnten. Der Rez möchte jedoch die
Frage anmelden, ob nıcht mıt der Möglichkeit rechnen sel, daß der menschliche
Geist iın seiner Abhängigkeıt VO  » dem tür solche Zwecke doch iımmerhiın nıcht ganz
unproblematischen Instrumentarıum der Sınnesorgane eben beı der Quantenphysik
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