
BESPRECHUNGEN

A2US der Feder VO  $ Hans Freyer zutejl geworden urchaus verdientermaßen.
Dank un Anerkennung ebührt ber auch dem Übersetzer Helle, Assıstent

Seminar für Sozialwissenschaften der Universität Hamburg. Die Orıgına AaUS5-

yabe des Werkes erschıen 1964 1n eınem holländischen Verlag und 1n holländischer
Sprache; einıge Bezugnahmen aut holländische Verhältnisse erinnern noch daran;
davon abgesehen ber kommt dem Leser nıcht Bewußtsein, esS mMIit einem ur-

sprüngliıch 1n remder Sprache geschrıiebenen Werk iun
O.v.Nell-Breunıing,5. J.

S e  e Conceptions de [a Physique Contemporaine. Des
interpretations de Ia mecanıique quantıque et de Ia MESLTE. Gr 80 (154 Se Fıg.)
Parıs 1965, Hermann.
In der physiıkalıschen Fachliteratur, dem philosophischen Erkenntnistheoretiker

somıiıt weıthın unzugänglich, 1St se1it Jahren ıne Diskussion arüber 1mM Gange, wıe
sıch der erkenntnistheoretische Realismus, der jedem Naturwissenschaftler VO:  e}

Hause 2U$S eigen ist, MIt dem quantenphysikalischen Formalismus, insbesondere
der Theorie des Meiprozesses, vereinbaren lasse: B theoretischer Physiker, hat 1n
seinem Buch diese Diskussion gleichsam nachvollzogen. Dıie hauptsächliche Schwier1g-
keıt ergıbt sıch daraus, daß der quantenphysikalische Formaliısmus tür einen und
denselben Meßprozefß Wwel verschiedene Beschreibungsweısen verwendet: einmal
die Reduktion der Wellenfunktion, sodann die Beschreibung als „gewöhnliche“

ikalische Wechselwirkung zwıschen Meßobjekt und Meßapparat. (Eıne mathe-phys
matık-freıe Erklärung dieser Fachausdrücke findet der Leser 1n Büchel, Philo-
sophische Probleme der Physiık [ Freiburg ı. B 314 ff 2334 Dıiese beiden
Beschreibungsweisen lıefern, das 1St der se1it langem bekannte und VO nochmals
herausgestellte Sachverhalt, nıcht N:  ‚u dieselben physikalischen Ergebnisse vgl
Büchel 236 ME 1n gewı1ssen Fällen rfolgt ıne Reduktion der Wellenfunktion
eines Objekts, mIt welchem der Meßapparat Sal nıcht mehr 1 physikalıscher Wech-
selwirkung esteht (EPR-Paradoxon [vgl Büchel 2723 e 269 HED W as hat das
bedeuten?

Zum Ausgangspunkt seiner Diskussion nımmt die erkenntnistheoretisch-reali-
stische Arbeitshypothese, da{ ıne objektive materielle Wirklichkeit exıistiere
daß s1e 1m Prinzıp miıt den Mitteln der Physik adäquat beschrieben werden könne.
Diese adäquate Beschreibungsweise muß wohl, innerhalb seiıner Geltungsgrenzen,
der quantenphysikalische Formalismus liefern; denn w1e könnte sıch
tausendtach immer wieder bewähren? Be1 dem Meßprozefß wıird aber, wıe ben
angegeben, diese Beschreibungsweise innerlich widersprüchlich, und WAar nıcht,
weiıl die Geltungsgrenzen des Formalismus erührt würden, sondern NUur und aus-

schliefßlich, weıl der „Beobachter“ mMIi1t 1nNs Spiel kommt.
Man hat eingewandt, der VO  3 herausgestellte Widerspruch se1 ırreal, wel.

die Reduktion der Wellenfunktion nıcht als Strengc, sondern 1Ur als idealisiert-
angenäherte Beschreibungsweıise aufzufassen se1l (Daneri-Prosperi-Loinger 1n ! Nuovo
imento 44 B [1966| 1 hıer 128) hat, den FEinwand vorwegnehmend, auf
Beispiele hıingewıesen, in denen nach dieser Deutung eın Mensch 1n ıdealısıerter
Annäherung ın tausend Stücke zerrıssen, in gENAUCI Wirklichkeit ber auch noch
eın wenı1g heil und lebendig seın müßte; ZWI1S  en einer solchen „idealisierten
Annäherung“ und „SENAUCNHN Wirklichkeit“ besteht ber nach dem klaren Zeugn1s
unseres Bewußtseins eın eindeutıger Widerspruch (128 150))

KOnnte INa  e annehmen, daß der quantenphysikalische Formalismus Zanz allze-
meın NUur eine unvollkommene, idealisiert-angenäherte Beschreibung der Wirklich-
keit böte? Diese Auffassung vertireten alle jene physikalischen Autoren, die VOI-

suchen, die Quantenphysik miıt iıhrer Problematık durch einen adäquateren un:
vollkommeneren Formalismus unterfangen. ber diese Ergebnisse bisher

kümmerlich, daß s1e N! einmal bei den Physikern, die der Quantenphysik
kritisch gegenüberstehen, Anklang Gnden konnten. Der Rez möchte jedoch die
Frage anmelden, ob nıcht mıt der Möglichkeit rechnen sel, daß der menschliche
Geist iın seiner Abhängigkeıt VO  » dem tür solche Zwecke doch iımmerhiın nıcht ganz
unproblematischen Instrumentarıum der Sınnesorgane eben beı der Quantenphysik
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als einer inadäquat-symbolischen Beschreibung der objektiven Realıtät stehenbleiben
musse. Gelegentlich taucht eın solcher Gedanke auch be1 kurz aut (98 f5: 121)

Wa die realistische Konzeption keine Lösung bieten scheıint, untersucht dıe
positivistische Alternative, se1l es 1n ıhrer ursprünglichen Form, se1 65 1n der VOL

allem auf ohr zurückgehenden Modifikation. Ihre hauptsächliche Schwierigkeit
liegt darın, da{(ß S1e 1n etzter Konsequenz ımmer irgendwıe autf eine Art Solipsis-
INUS hınaus auft Reın naturwiıssenschaftliıch aßt sıch dagegen natürlich nıchts e1ın-
wenden, ber empfindet esS doch als „unbefriedigend“. macht 1n diesem Z
sammenhang aut den ınteressanten Umstand aufmerksam, da{fß 1n der Geıisteshal-
LuUunNg des praktizıerenden modernen Physıkers wel Mentalitäten friedlich miıtein-
ander koexıiıstieren, die AUS radıkal entgegengesetzten philosophischen Ursprüngen
SLamMMmMeEN die empiristisch-positivistische Bereitschaft, gegebenenfalls die scheinbar
evidentesten Selbstverständlichkeiten 1n rage stellen, und die idealistisch-

ythagoreische instinktive Neıigung, die „eleganteste“ Gleichung für die richtige
alten. Diese Koexıistenz zweıer eNtSCSCNSYESEIZLET Mentalitäten macht nach

Ansıcht des Re7z deutlich, W1€e unberechtigt das beliebte Verfahren ist, die Mentalıi-
tat eınes erfolgreichen Physıkers als Beweıs für die Rıchtigkeit einer verwandten
philosophischen Rıchtung anzuführen.

Der Positivyismus in all seınen Schattierungen 1St adurch charakterıisıert, daß
entscheidend das Bewußtsein des Beobachters 1Ns Spiel bringt, während die realı-
stische Konzeptıion, w1e s1ie zunächst betrachtet wurde, iın iıhrer Beschreibungs-
weıse gerade hne den Rückgriff auf das Bewußtsein auszukommen versucht.
KOnnte mmMa  a} 19888  — die Schwierigkeiten der realistischen Posıtion nıcht vermeıiden
durch die Annahme, daß die Materie NUur dann 1n Strenge der Quantenphysik
unterliege, wenn S1C nıcht eın Bewußftsein angekoppelt 1St Ware nıcht eine

naheliegende Vermutung, dafß 1ULX die Materıe des Gehirns auf das Bewußt-
se1ın, sondern auch das Bewußlßtsein auf die Materie des Gehirns einwirke? Der
Physiker E. P. Wıgner hat einmal solche Gedanken formulieren versucht;

referiert S1e, obwohl auch auf dieser Grundlage keine Lösung für das EPR-
Paradoxon ersichtlich seın scheıint.

Miıt eınem ausführlichen Verzeichnis der einschlägigen fachphysikalischen Litera-
Lur schließt seiın Bu  9 das sehr eine Lösung bieten als vielmehr die
Problemstellung klar herausarbeiten will Nur e1nes 1St sıcher, daß WIr nämlich
auch die selbstverständlichsten der AaUuSs der Vergangenheit übernommenen enk-
ansatze nNeu überprüfen mussen; denn „weder der Thomas noch Lenıin“
hätten re Thesen ungeändert gelassen, wenn ihnen NSCIEC heutige Problematik
bekannt SCWESCHN ware.  ‚ W.Büchel,S.J

Philosophische Probleme der modernen Physik.
2., wesentl. erweıterte Aufla (B.I.-Hochschultaschenbücher, 0/50a) 80
(208 S Mannheım 1966, Bi Lographisches Institut. 6.80 C  © k Ver-
borgene Parameter UN! beobachtbare Größen ın physikalischen Theorien (Vor-
Lra aut dem „International Symposium the Foundations of Physics“)
Oberwoltach 1966 Preprint.
Für die Au der „Philosophischen Probleme“ vgl Schol (1964) 251 In die
Aufl wurde 198808  $ auch ıne ausführliche Behandlung der allzemeinen Relatıivıtäts-

theorie, Iso des Begründungsproblems der eukliıdischen bzw. nıchteuklidischen
Geometrie, aufgenommen. Dabei kommt 65 1n der Auseinandersetzung MIiIt
Auffassung VO  3 Lorenzen einer wesentlichen Klärung der erkenntnistheore-
tischen Gesamtposition M.,.s, der 1U eindeutig einer „apriorischen“ Begrün-
dung der Logik, Arithmetik, Geometriıe USW. die Begründung aAus einer DOT-

wıssenschaftlıchen Erfahrung versteht. Das sel schon die Auffassun Kants
SCWESCNH : Nach Kant se1 ‚War dıe Dreidimensionalität un die Metrisierbar e1t des
Raumes tfür die Erfahrung als solche konstitutiv, die Euklidizität dagegen gehöre

der NUTr möglichen, ber nıcht notwendiıgen Strukturierung der vor-geometrischen,
d. h vorwissenschaftlichen, Erfahrung. emeınt 1St dabei die Erfahrung VO  3
Konstruierbarkeit der für die euklidische Geometrie relevanten Begriffe (58)

Mıt dieser iımmerhin ungewohnten Kantınterpretation will wohl VOor
em eine Verbindungslinie von Kant dem „operatıven Aprior1“ zıehen, mit dem
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