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Theorien ausschließen, die auf der Basıs der euklidischen Geometrie mIit der allge-
meınen Relativitätstheorie konkurrieren. Das Einheitlichkeitskriterium lıegt zudem
nıcht 1LLUL dem wissenschaftlichen, sondern auch schon dem vorwissenschaftlichen
Erkennen, jedem Indizienschlufß, zugrunde. spricht nıcht davon, wohl des-
halb, weıl die philosophischen Probleme der modernen Physık behandeln will,
welche daraus entstanden, daß die Physik einıge ihrer scheinbar apriıorischen Vor-
auSsSsetZUNgCN ın Frage stellte. Das Einheitlichkeitskriterium ISt ın dieser Hınsicht
unangefochten; ber eigentlich oilt, un War nıcht LUr 1mM INnnn der
„Denkökonomie“, sondern als Ermöglichung echter Erkenntnis, das dürfte eın
oyroßes philosophisches Problem ıcht 1Ur der modernen Physık darstellen.
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Werk des VOr kurzem verstorbenen Hans Andr  e ab „Der Querschnitt, den der
Autor durch die Forschungsergebnisse der Gegenwart legt, spricht VO':!  e} eiınem eINZ1S-
artıgen philosophischen Vermögen un: VO  —$ wahrhafter Originalıtät 1m Ausscheiden
verwirrender Gesichtspunkte ZUgSUNSICH einer wirklich sinnvollen Lebenslehre.“
Da{iß eın tiefschürtender Philosoph w1e Siewerth sıch iın eınem Buch in hoher
Anerkennung mı1ıt dem Werk A.s auseinandersetzt, 1St Beweıs für die blei-
bende Gültigkeit un: den Rang dieses Werkes. charakterisiert folgender-
maßen: „Dıieses Werk 1St die Krönung eıner großen denkerischen Lebensarbeit, die
der philosophiıschen Durchdringung der ‚Physıis‘ gew1ıdmet ISt. Eıne solche, w1e
Andre Sagt, ‚philosophisch-philosophische‘ Aufschliefßung meınt nıcht eine kon-
struktive Synthese der mathematisch fixiıerten un empirıisch veriftizierten Tat-
bestände der Naturwissenschaft, die sıch VO  3 vornhereın 1m methodisch umgrenzten
spezialwissenschaftlıchen Bereich hält Sıe wıill daher nıcht ‚Naturwissenschafts-
theorie‘, auch nıcht ıne ‚Spezialmetaphysik der Natur‘ se1n. Das ‚Philosophisch-
Philosophische‘ vielmehr primär die Eröffnung des transzendentalen Hori-
ZOoNnties des Seins Oraus un seine strenge spekulative Entfaltung, 1n welcher 65
als das eın des Sejenden das Strukturgefüge der spezifısch geEArFTELEN un: indıvi-
duell determinierten, der substantiell ‚inständigen‘ Ww1e der durch den Wirk- und
Empfängnisbezug entäiäußerten (akzidentellen) Wirklichkeit 1mM Ganzen begründet
und verständlich macht“ (7) Ass immer der Erfahrung verpflichtete un: erfahrungs-
gesättigte Metaphysik versteht jede mögliche und wirkliche Dıfterenz VO eın
her, jegt sich ber immer wieder zurück autf den Reichtum der Wırklichkeit. „Der
transzendentale Erkenntnisakt umgreıft daher die spezialwıssenschaftlıchen Vollzüge;

ist ıhnen verpflichtet, sofern un SsSOWeIlt das Seiende ın ihnen ‚erscheinungs-‘ und
‚teilgrund‘-gemäfß aufgelichtet, 1n einen unıversalen Zusammenhang gestellt un:
vereinheiıtlicht WIr'| ber deckt sıch keiner Stelle mI1It dem ‚naturwissenschaft-
lıchen Vollzug‘, weıl ıhm ‚wesensphänomenologisch‘ wIıe ‚seinshermeneutisch‘ VOLI-

WeS ISt; ıhn WAar 1n seinen renzen bestätigt, ber ıh: zugleich seiner alschen
Sıcherheit un Endgültigkeit enthebt“ (Siewerth, O f.) Siewerth sieht klar,
daß A.s Werk den schwersten Mißverständnissen ausSgesSELZT 1St (13) der methodisch
begrenzte Spezıialforscher kann die Verbindlichkeit seiner philosophischen Aussagen
kaum fassen, 1St vielmehr durch S1IE verwirrt;: den „abstrakten Denkern“ fehlt die
empirische Erfahrungsfülle der der Zu an den urzeln der Seinsmetaphysik
des arıstotelischen Thomismus: den „T Oomısten“ fehlt 1elfach der „spekulative
Abstieg Aus dem eın des Seienden 1in die Fülle der Wiırklichkeit, 1M Rück-
stieg durch das Baugefüge und den ‚Werde-‘ der ‚Wanderweg‘ der Dınge des sıch
1Ns Göttliche öftnenden Mysteriums der Seinsgeschichte innezuwerden“ (14)

Fuür Z1Dt drei Wege, die Wirklichkeit erfassen: entweder „demo-
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kritisch“, eiıne in Zahl und Quantum sıch veranschaulichende Synthese VvVonMassenpunkten und ihrer auflösenden und ein1genden Wirkkräfte;: der durch dieLeibnizische Monade (1dealistische Seinslösung). Sıiewerth ze1ıgt 1n seınem Buch
WwI1e 65 gelungen 1St aufzuzeigen, da{fß Von beiden Posıtionen her keineeigentliıche Auflichtung der Wırklichkeit oIbt: „Das kategoriale, aprıorısche Be-grifisgefüge erreıicht nıcht die Tietfe substantialen Naturwerdens, während die
quantıtatıve Berechnung und ‚Reduktion‘ eın relationales Gleichnisbild erg1bt, 1ınwelchem die gegebenen ‚Gröfßen‘ nıcht AaUuUs dem Strukturganzen des Wırklichseinsverstanden werden, sondern NUrL, SOWeIlt sıe sıch 1mM Zeıt-, Raum-, Bewegungs- un:Energieteld gegenselt1g bestimmen un: rechnerisch durcheinander darstellen der AausS-drücken lassen“ (15) Dıie Wırklichkeit 1St nach un das ISt der Weg NUurnach der arıstotelisch-thomistischen Seinslehre fassen. Für 1St darum der Aatz
„CMNS dıvıditur PCr potentiam“ der Schlüssel ZUuUr Wirklichkeit un damıt
auch zZzUu Verständnis seınes Werkes. Sıewerth meınt, da{fß u1ls dieser
Schlüssel eshalb geschichtlich verlorengehen konnte, weiıl 1n seiner philo-sophischen Entfaltung eine sehr zrofße Denkanstrengung verlangt un! sowohl dem
Begrifts- und Wesensdenken einer reinen Phänomenologie als auch dem Denken
1n Elementen und Synthesen, wIie auch dem quantıtatıven Messen 11LUr eıne be-
grenzte Bedeutung für die Durchdringung der Wirklichkeit eim1ßt In der
Biologie, dem eigenen Forschungsgebiet, hat aufigezeigt, w1e eıne Mengewesentlıcher Erscheinungen 11LUr erklärt werden können durch „eIn 1n Eıgenkraftstehendes gestaltungsmächtiges Verwirklichungsfeld‘ Uun: „eiIn gestaltungsbedürf-tiges bestimmungsbereites Materıialteld“. Wıe fruchtbar dieser grundlegende Ge-
danke 1n der Naturphilosophie gewirkt hat, wıssen WI1Ir Aaus dem Werk VO:  3
Conrad-Martius, die gerade dieses Prinzıp in iıhrem fundamentalen Buch „DerSelbstautbau der Natur“ auf die Probleme der UOntogenese angewandt un gen1aldurchleuchtet hat.

A,.s Sprache 1St voll wortschöpferischer Neubildungen, mıiıt denen seıne oyrofßs-artıgen Einsichten bändigen, ten un: miıtzuteıilen suchte. Dıiese Spracheverlangt sıcher VO Leser große Geduld und eın Jangsames, mıtdenkendes un:
mitfühlendes Lesen. Sıewerth bemerkt sehr richtig (22)) „Seine zusammentassenden
Ballungen der tiefen Gedanken verlangen ıne U Sprache, die die spezı1al-wıssenschaftliche Enge durchbricht und eshalb die transzendentale Durchschau
durch das Seiende un: die geschichtlıiıch-menschliche Exıstenz, ihre wesenhaften
Erkenntnis- und Ereignisweisen auch in einem ‚bildsinntreuen und seinssınn-
holden‘ Wort ZUT: Aussage kommen Aäfßt. S50 ber verlangt VO  - seınem Leser
ıne persönliche Hıngabe, der sıch NUr der nıcht widerwilliıg entzieht, der dıe
Weiısheitstiefe dieses Denkens auslotete, ann freilich VO:  s der sinnträchtigenFülle un: Macht se1nes VWortes, seiner metaphysischen Entsprechungstiefe gefesseltun beschenkt werden. Es 1St keıin Zweifel, da{fß Hans Andres Wort deshalb
vielen dunkel erscheint, weıl es Aaus der hellsten Helle des Seıins spricht

Diıe N: Problemfülle entfaltet sıch bereıts 1M „Sinnreich des Lebens“ (1952),dem ersten Werk der naturontologischen Trilogie vgl meıne Besprechung Schol
[1954] 455) Im 1. Kap bezeichnet selbst dieses Buch als „die 1n Jahrenausgereıfte Frucht meınes Buches ‚Urbild un: Ursache in der Biologie‘ “ (45) Es
geht 1ın diesem Werk iıne Ontologie der Individualität, der Vitalbewegung,der Vererbung, des Dualismus zwiıschen ektropischer un entropischer Tendenz
und schlie{fßlich einer Ontologie des Todes Zum erstenmal oftenbart sıch 1n diesem
Werk A.s „Realsymbolik“ (ein „seinsgerechter un ursachenverankerter Symbolis-
mus”), die bereits iın Urbild un!: Ursache“ vorbereıtet WAar. Diese Symbolik wiıll
nıchts Miıt romantiıscher Schwärmere1 tun haben, enn sS1e 1St letztlich in eıner
Real-Ontologie gegründet un Von der Ur-Wirklichkeit der christlichen Heıls-
ordnung uberhohnht Dıe Realsymbolik erstrebt terner die Rückführung der wIissen-
schaftlichen Erkenntnis 1n ihren Bild-Ursprung. Dıiıeses „Ins-Bild-Setzen“ kann
natürlich Nnu echt und hne Grenzverwischung auf dem Boden der scholastischen
Analogielehre geschehen, die 1n A,.s Werk überall gegenwärtig ISt.

In dem 2. Werk der Trilogie („Wunderbare Wirklichkeit“) geht 6S das
„Wunderbare“, das 1St das „Unableitbare“. Schon die quantıtatıven Dımensionen
und Strukturen des KOsmos miıt ıhren Natur-Konstanten sind unableitbar. Dazu
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kommt „das ‚unableitbare‘ Urspringen der ‚Qualitäten‘ und Formen; CS 1St die
aktpotentielle Werdegesetzlichkeit, das Erganzungsgesetz des polartig nach Höhe
und Tiete ineinander gefügten Wesensreichtums; 1St das Geheimnıis der Erst-
ursächlichkeit, des notwendıgen Miıtwaltens (Gottes 1n der Geschichte der Natur wıe
des Menschen. Es 1St das Geheimnis des 1n seiner Akttiete verborgenen Lichtes und
se1iner 9 vegetatıven un sensıtiven Aktuierungsmacht un: der ıhr ent-
sprechenden Rezeptivıtät, 1n welcher alles Erscheinen und Leben der Dıinge
gründet; 1St das ndurchdringlıche des Seins selbst, das sıch 1Ur 1m Nıchtsein des
Potentiellen, Iso der etzten AÄArmut se1ınem schöpferischen und gnadenhaft
strömenden Reichtum erwaltet“ (Siewerth, 11) Mıt diesen Worten hat iın genial
nachfühlender Weıse die Grundgedanken des Werkes zusammengefadist, Was des-
halb nıcht csehr el! Ist, weıl das Werk keine vegliederten Kapitel besitzt un! dıe
Gedanken Ww1€e 6s zutiefst der Eıgenart As entspricht 1n treiıem Stromen
einander tolgen. Zıitieren WIr ber schließlich noch eiınen ext Von elbst, der
vielleicht Anliegen un Inhalt se1nes Buches besten wiedergibt (46) „Der
Intellekt fragt seiner eıgensten Natur nach berall nach der VWesenheıt der Dınge.
Da{fß das eın nıcht eine Wesenheıt 1n diesem Sınne hat, sondern eben diejenıge
esenheit ISt, wodurch alle anderen Wesenheıten wirklich sınd, das afßt se1ne
Unterschiedenheit VO: Nıchts 1Ur darauft zurückführen, dafß CS als zueigen
Empfangenes mMIt der Zueignungsmacht zusammenhängt, welche die 1n keine be-
schränkende Wesenheit mehr aufgenommene Wiıirklıchkeit selber ISt. Unangebbar
1St für uns die ınnere Natur dieses Se1ins dem Wesen nach, sSOmıIt 1St 6S ber auch
unmöglich, 1n der Art und Weıse der Seinsmitteilung VO':  3 dieser Quelle aAUusSs ein-
zudringen. Auch das Auge kann das Lacht; wodurch C555 alles Beleuchtete sıeht,
nıcht selber sehen. Der majJestas lucis entspricht die majJestas CSSC, das eın als die
actualitas Omn1s formae un perfectio perfectionum, der nıchts vorgeordnet werden
kann, W as sıch weıtgehend 1n endlichen Verstand autflösen lieflße W1e die Wesen-
eit.“

In dem etzten Bu seiner Trilogie („Annäherung durch Abstand“) zibt
ZUEeTStE ıne Einführung, 1n der ıne „naturontologische Vororientierung“ bjetet.
Es folgt dann die Entfaltung seınes eigentlichen Themas Dıe Vielzahl der sıch in
freier „Spekulation“ (Spiegelung) folgenden Gedanken und Eın- un Ausblicke
können hier ıcht wiedergegeben werden. Nur einıge Grundzüge des Buches können
herausgestellt werden. bezieht gle1 1n der Einleitung eine Stellung
Nietzsche: Es se1 bedenken, „dafß dıe Senkrechte als ugleıch Senkungsrechte
der Wurzelfühlungnahme mIit der Erdenwahrheit bleibt un: wegsinnweısend 1n
dem Sınne wiırd, daß S1e Nıetzsches Behauptung, ‚se1ıt Kopernıkus rolle die
rde 1Ns (stünde Iso in der großen Kosmogenese hne Wegsinnrichtung), einen
1n den Fundamenten gegenläufigen Standpunkt vertritt. Es WAar Ja uch Niıetzsches
Satz: ‚Dıe Menschen würden einst steigen Wwıe die Seen, wenn S1e nıcht mehr 1n
Gott ausfließen‘ VO  3 einer SAanzZ merkwürdigen Analogielosigkeit, dıe sıch ıwa
verdeutlichen aßt die Pflanzen würden einst unerhört ın ihrer Entwicklung siıch
überholen, WenNn s1e nıcht mehr 1n die Sonne ausfließen. Gerade durch ıhren
resonanziellen Abstand ZU): Zentralgestirn unNseTrTCcs Planetensystems Lretien s1e 1in
dıe meısten fruchtbringende Annäherung hm, seiner majJestas lucıs
zurück“ (13). enttaltet VO'  3 1er Aaus, w1e sıch hne das Prinzıp der „An-
naherung durch proportionsstiftenden Abstand“ alles 1n eınen endlosen Welt-
umtrieb verliert, 1ın einen Weg, der sıch gerade als Weg selbst ufhebt, weıl
1nNs Ausweglose, „Endziellose und damıiıt etzten Endes Sınnlose der ın eine advent-
lose Dialektik einmündet“. Für 1St das eın einerseıts reine Aktualıtät un:
Mitteilungskraft, andererseıts ber ugleich „Selbstverwirklichungsmächtigkeit“, die
sıch austaltet iın der gestuften Mannigfaltigkeit der Wesen. „Annäherung durch
Abstand“ besagt aher, da{flß das eın sıch NUur enttalten kann, ındem 6S sich einem
Potentiellen mıitteilt. „Jedes Determinıijeren 1St eın Aktuijeren dessen, W as potentiell
schon dasein mufß“ (Siewerth, A 17) Aus der Vielzahl VO  3 Gesichtspunkten, die

anhand dieses Prinzıps entfaltet, möchte ich NUur den einen Gedanken erwähnen:
Man kann das Prinzıp „Annäherung durch Abstand“ auf das Verhältnis 7zwıschen
der empirischen un: überempirischen Komponente 1m Erkennen beziehen und
sehen, „WI1e entweder eın sıch überschlagender Überstieg keiner sıch annähernden
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Rückwendung ZU Empirischen mehr ähıg ist, der eın distanzloses Sichverlieren
das Empirische dessen Tietendimension nıcht mehr erreichen erM4S, der

aber, W1e Überstieg un: Annäherung einem weltweiten, weltoftenen Denken
sıch verbinden, das die Dıalektik des Entbergend-Einbergenden ZU Mysterium
des Seins hın autschlie{fßt hne überftremdenden Integralismus“ (49)

In dem Werk „Natur und Mysteriıum“ tafßrt nochmals seine Grundgedanken
. Dıie Themen des Werkes SIN! Natur als Ereigni1s un: Zeugnis, NUuUr
Scheinbilder?, Blüte und Samenkorn als Ereıignıis un Gleichnis, Reflexionen
Franz VO:  a} Baader, Nıkolaus VO  S Cues: „Uber das Bilds, Weltbildwandel 1m
Lichte der Schöpfungsontologie. Das letzte Kap. des Buches hat Siewert 5Cc-
schrieben ber „Dıie transzendentale Struktur des Raumes“. Diese Abhandlung 1St
VO:  3 solcher Tiefte, da{fß Kritiker un! Leser dieses Beıitrages die Erwartung außerten,
da{fß Von dieser philosophischen Betrachtung der Räumlichkeit eine Ühnliche Wır-
kung ausgehen könnte und müfte W 1e€e von Heideggers Erhellung der Zeitlichkeit.

In seiınem etzten Werk „Licht un: eın  « deutet den Goetheschen Farben-
kreis und die „addıtive Rückeinfaltung“ der Farben ZU reinen Weifs „als Analogie
ZUuU Verwirklichungsabstieg des reinen Seins ber die Wesenheiten AL ‚mirabilıs
potent1a materı1ae‘ un! den Mysterien des christlichen Glaubens, deren Bild-
werke die akrale Symboltiefe der Farben durchscheinen lassen“ (G. Siewerth 1n

FEa 28 Saeiner Besprechung).
5 Die Aältere Akademie. Eın historisches Rätsel UN seine

Lösung. Übersetzt VO  3 ose Derbolau (Bıbliothek der klassıschen Altertumswiıs-
schenschaften, F& Reihe) 80 (128 5 Heidelberg 1966, Wıinter.
Das Rätsel der alteren Akademıie lıegt 1n dem Widerspruch 7wischen dem Be-

rı des Aristoteles ber Platons Ideenlehre und der Ideentheorie, w1e€e s1e 1n den
Dialogen greifbar ist. Zur Klärung dieses Wiıderspruches wurde die Hypothese VOo  ;
der mündlıchen Lehre Platons konstruilert (9—41 sucht 1U  - zeıgen,
das Beweismaterial für die Meınung mancher Forscher, Platon habe 1ın vorlesungs-
mäfßıger Form bedeutende Punkte seiner Lehre systematisch und fortlaufend dar-
gelegt, unbefriedigend ISt. Er kommt Zu Ergebnıis, dafß die Identifizierung VO:  -
Ideen und Zahlen nıcht ıhren Ursprung hat 1in einer mündlichen Darlegung Platons,
sondern die eigene Auslegung der Lehre der platonıschen Dialoge durch Arısto-
teles 1St. Dabei 1St Aristoteles auch beeinflußt VvVvon seıner Beschäftigung mMI1t den
Theorien der Platoniker Speusıppus un Y enokrates. Diese lassen Z auch noch
ıne Übereinstimmung 1n ihrer Platoninterpretation nıcht erkennen. Außerdem
berufen sıch diese Platoniker nıcht auf eine muündliche Lehre Platons, sondern autf
die Dialoge (74; 42-—7/3

Dıeses Problem die Widersprüchlichkeit ZW1S  en der mündlichen Lehre Pla-
tOons un dem geschriebenen Werk erg1ibt diıe Frage nach dem Charakter der alteren
Akademie 74—102). Ch 1St MIt W. Jaeger der Meinung, die Dürftigkeit des
außeren Belegmateriales erschwere dıe Kenntnıiıs über das Wesen der Akademie;
Inan könne S1e nıcht als Vorliäufer der heutigen Unıiversitäten ansehen (76) Ebenso
vertruge sich die Konzeption Platons über die Wirklichkeit nıcht MmMIt dem Begriff
einer systematischen Vereinigung aller Wiıssenschatten un noch wenıger mMIit der
Vorstellung einer enzyklopädischen Organısatıon aller Fächer A Z weck der bor-
schung un Lehre Aus der philosophischen Haltung der platonischen Dialoge musse
198025  - auf das Wesen der Akademie qhließen (ZZ)

eht INan 11U' diesen Weg, AUuUsSs den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen auf
die Art der Tätigkeit Platons schließen, ann ergıbt sıch hıinsichtlich der Astro-
nomı1e, dafß 11a4  - VO  - einem astronomischen System der Akademaiuie, das eL wa VO  3
Platon elehrt un VO:  3 den Mitgliedern seiner Schule als verbindliche Lehrmeinung
anerkannt worden ISt, nıcht reden kann (7Z9) Eıne hnliche Stellung habe Platon
auch eingenommen 1n bezug auf die mathematischen Studien. meınt, Platons
Eıinfluß auf die Mathematiker WAar der eınes hellsichtigen Methodenkritikers, nıcht
ber eines Fachmathematikers mIt der Gabe, selber orofße Entdeckungen
machen (81)

Ebenso habe Platon keine Kurse, keine Seminare ber dıe Ideenlehre seinen
Schülern angeboten. Meta hysik se1l NUur für gereifte eıster (86)

In seiner Darlegung Naturwissenschaft der Naturphilosophie se1 nıcht
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