
BESPRECHUNGEN

Rückwendung ZU Empirischen mehr ähıg ist, der eın distanzloses Sichverlieren
das Empirische dessen Tietendimension nıcht mehr erreichen erM4S, der

aber, W1e Überstieg un: Annäherung einem weltweiten, weltoftenen Denken
sıch verbinden, das die Dıalektik des Entbergend-Einbergenden ZU Mysterium
des Seins hın autschlie{fßt hne überftremdenden Integralismus“ (49)

In dem Werk „Natur und Mysteriıum“ tafßrt nochmals seine Grundgedanken
. Dıie Themen des Werkes SIN! Natur als Ereigni1s un: Zeugnis, NUuUr
Scheinbilder?, Blüte und Samenkorn als Ereıignıis un Gleichnis, Reflexionen
Franz VO:  a} Baader, Nıkolaus VO  S Cues: „Uber das Bilds, Weltbildwandel 1m
Lichte der Schöpfungsontologie. Das letzte Kap. des Buches hat Siewert 5Cc-
schrieben ber „Dıie transzendentale Struktur des Raumes“. Diese Abhandlung 1St
VO:  3 solcher Tiefte, da{fß Kritiker un! Leser dieses Beıitrages die Erwartung außerten,
da{fß Von dieser philosophischen Betrachtung der Räumlichkeit eine Ühnliche Wır-
kung ausgehen könnte und müfte W 1e€e von Heideggers Erhellung der Zeitlichkeit.

In seiınem etzten Werk „Licht un: eın  « deutet den Goetheschen Farben-
kreis und die „addıtive Rückeinfaltung“ der Farben ZU reinen Weifs „als Analogie
ZUuU Verwirklichungsabstieg des reinen Seins ber die Wesenheiten AL ‚mirabilıs
potent1a materı1ae‘ un! den Mysterien des christlichen Glaubens, deren Bild-
werke die akrale Symboltiefe der Farben durchscheinen lassen“ (G. Siewerth 1n

FEa 28 Saeiner Besprechung).
5 Die Aältere Akademie. Eın historisches Rätsel UN seine

Lösung. Übersetzt VO  3 ose Derbolau (Bıbliothek der klassıschen Altertumswiıs-
schenschaften, F& Reihe) 80 (128 5 Heidelberg 1966, Wıinter.
Das Rätsel der alteren Akademıie lıegt 1n dem Widerspruch 7wischen dem Be-

rı des Aristoteles ber Platons Ideenlehre und der Ideentheorie, w1e€e s1e 1n den
Dialogen greifbar ist. Zur Klärung dieses Wiıderspruches wurde die Hypothese VOo  ;
der mündlıchen Lehre Platons konstruilert (9—41 sucht 1U  - zeıgen,
das Beweismaterial für die Meınung mancher Forscher, Platon habe 1ın vorlesungs-
mäfßıger Form bedeutende Punkte seiner Lehre systematisch und fortlaufend dar-
gelegt, unbefriedigend ISt. Er kommt Zu Ergebnıis, dafß die Identifizierung VO:  -
Ideen und Zahlen nıcht ıhren Ursprung hat 1in einer mündlichen Darlegung Platons,
sondern die eigene Auslegung der Lehre der platonıschen Dialoge durch Arısto-
teles 1St. Dabei 1St Aristoteles auch beeinflußt VvVvon seıner Beschäftigung mMI1t den
Theorien der Platoniker Speusıppus un Y enokrates. Diese lassen Z auch noch
ıne Übereinstimmung 1n ihrer Platoninterpretation nıcht erkennen. Außerdem
berufen sıch diese Platoniker nıcht auf eine muündliche Lehre Platons, sondern autf
die Dialoge (74; 42-—7/3

Dıeses Problem die Widersprüchlichkeit ZW1S  en der mündlichen Lehre Pla-
tOons un dem geschriebenen Werk erg1ibt diıe Frage nach dem Charakter der alteren
Akademie 74—102). Ch 1St MIt W. Jaeger der Meinung, die Dürftigkeit des
außeren Belegmateriales erschwere dıe Kenntnıiıs über das Wesen der Akademie;
Inan könne S1e nıcht als Vorliäufer der heutigen Unıiversitäten ansehen (76) Ebenso
vertruge sich die Konzeption Platons über die Wirklichkeit nıcht MmMIt dem Begriff
einer systematischen Vereinigung aller Wiıssenschatten un noch wenıger mMIit der
Vorstellung einer enzyklopädischen Organısatıon aller Fächer A Z weck der bor-
schung un Lehre Aus der philosophischen Haltung der platonischen Dialoge musse
198025  - auf das Wesen der Akademie qhließen (ZZ)

eht INan 11U' diesen Weg, AUuUsSs den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen auf
die Art der Tätigkeit Platons schließen, ann ergıbt sıch hıinsichtlich der Astro-
nomı1e, dafß 11a4  - VO  - einem astronomischen System der Akademaiuie, das eL wa VO  3
Platon elehrt un VO:  3 den Mitgliedern seiner Schule als verbindliche Lehrmeinung
anerkannt worden ISt, nıcht reden kann (7Z9) Eıne hnliche Stellung habe Platon
auch eingenommen 1n bezug auf die mathematischen Studien. meınt, Platons
Eıinfluß auf die Mathematiker WAar der eınes hellsichtigen Methodenkritikers, nıcht
ber eines Fachmathematikers mIt der Gabe, selber orofße Entdeckungen
machen (81)

Ebenso habe Platon keine Kurse, keine Seminare ber dıe Ideenlehre seinen
Schülern angeboten. Meta hysik se1l NUur für gereifte eıster (86)

In seiner Darlegung Naturwissenschaft der Naturphilosophie se1 nıcht
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ber das hinausgegangen, W as 1mM 1MmMAeus schrieb, un!: habe auch seınen Stu-
denten und Kollegen keıine weıteren Erläuterungen der Lehre gegeben, die 1n
seıinen Dialogen niedergelegt habe (87) So kann iINnan auch verstehen, da{fß Platons
Mitarbeıter 1n der Interpretation vieler seiner Lehren voneinander abweichen
konnten und auch wirklich voneinander abgewichen SiMQ.- Man kann verstehen,
da{ß in der Interpretation des 1maeus Aristoteles, Speusıppus un: Xenokrates Sanz
verschiedener Meınung 11. meınt, autf jeden Fall se1 CS sicher, da{ß ıhnen
weder S  9 W Aas gemeınt hatte, noch miıt ıhnen das philosophische Problem
selber durchdiskutierte, sondern da{ß CS jedem nach seiınen eigenen Fähigkeıiten,
und hne leisten, überlief5, den Text, den geschrieben hatte, 'uSsSzZzu-

legen (9T)
Rückblickend kann 1194  3 Iso SAaSCH . „Die Akademıiıe WaYr heine Schule, ın der

eiıne orthodoxe metaphysische Lehre doziert wurde, ber uch heine Vereinigung,
die ıhren Mitgliedern dıe Anerkennung ıhrer Ideen auflegte

Dem Übersetzer mu{fß iNnan zustiımmen, WE Ch. philosophische Gelehrsam-
keit, konstruktive Phantasie und argumentatıven Schartsınn nachrühmt (Vorwort).
Eın Ühnliıches B möchte INnan auch heutigen Platonforschern wünschen,
welche dıe Bedeutung der „akademischen Lehrgespräche“ stark betonen vgl
Schol 26 [1961|] 261—253; Gymnasıum [1965| 543—546).

Wenn uch die Fachkritik ıcht 1n em olgt, WIr:! INa  S ıhm Recht
geben mussen 1n der Forderung, das geschriebene Werk miıt allen Mıtteln moderner
Interpretationstechnik 1n seinen vielschichtigen Aussagen erschließen, bevor INan

überspitzt un oft temperamentvoll hervorhebt, da{ß die Dialoge, der
esoterischen Lehre, 11UI hinführenden, protreptischen Charakter esißen vgl
Kramer, Arete be1 Platon und Arıistoteles. Zum Wesen und ZUur Geschichte der
platonischen Ontologie [Heidelberg 1960]1)

Der hier anfallende Problemkreis und seine Behandlung durch macht w1e-
derum klar, worauf ıch schon oft hingewıiesen habe da{fß iN4an platonische und
arıstotelische Philosophıe nıcht hne Kenntnıis griechischer Mathematik betreiben
kannn un ebenso keine Mathematikphilosophie hne Kenntnıis der griechischen
Mathematiık. Das 1sSt eın bedeutender Mangel vieler Arbeiten, die sıch MIt
genannten Problemkreıs befassen. Kramer hat 1n diesem Zusammenhang diese wiıch-
tige Diszıplın weder 1n seinem obengenannten Werk noch 1n seınem Jüngsten (Der
Ursprung der Geistmetaphysik [Amsterdam 1964 ]) 1n den rıft bekommen;

Gaıiser (Platons ungeschriebene Lehre [ Stuttgart 1963 ]) bleibt 1n den Anfängen
stecken.

Allerdings kann ıch auch Ch.s Meınung ber das Verhältnis des Aristoteles,
ber das des Platon ZUF Mathematık nıcht zustiımmen. Da ıhm „Arısto-
teles weder Begeisterung noch Begabung“ (99) tür Mathematik ze1ge, scheint mır
unwahrscheinlich. Gelegentlich der Besprechung VO  -} Wieland (Dıe aristotelische
Physık Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft un: die
sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles [Göttingen 1962])
WI1e€eSs ıch . D hın aut die vielen mathematischen Kundgebungen alleın 1n der
Physık (vgl Schol 11965|] 580) Von anderen chrıften des Aristoteles gilt ÜAhn-
lıches. Um einem Werturteıil über dıe Mathematik Platons kommen, mu{
iINan seıne mathematischen Kundgebungen systematiısch erforschen. Diese mühsame
Arbeit 1st ZUr Stunde noch nıcht veleistet. achliıch W1e methodiısch bleibt hierıin
vorbildlich die wissenschaftliche Untersuchung VO:  3 A.D. Steele (Über die Rolle
VO:  3 Zirkel und Lineal 1n der griechischen Mathematik [Berlin 1936]1) Zum
Verständnis platonischer Mathematık gehört 10 - ıne gründlıche Kenntnıis des
Euklid Aus der Fülle der Beispiele greife ıch NUr Sanz wen1ge heraus. Platon
benutzt ott die Worte ATULLLWLETDOG, TULLETPOG, EÄXTTWV, LSTOV ONTOG Dıiıese
Worte kann 11A4  - z. B klären durch Euklid Einführung der maßfremden
Strecken:;: dann die Irrationalitiäten in Eukl1 E: O atz Irr als Kante
des regelmäfßigen Oktaeders; Aatz Irr. %e als Kante des regelmäfßigen
Hexaeders; z Irr. % V5 als Ya; Deft. QA0OYOS be1 Langen 2
maßfremd; bei Flächen 0® maßfremd, Iso auch ANOYOS. Satz 21 LET0G }
bei Läangen Va bei Fliächen aß ftalls spatestens 0® und e ausmeßbar;
jedoch und ß  p zueinander ma{ßfremd. Ennen, SJ
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