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Wahrheit, das Wahrsein aller Wırklichkeit erkennt“, ach Müller, Z1t. VO  —
249) sıeht als letzte Rıchtung 1n dieser Schule Iso die „ Transposition VO  3

Thomas auf Hegel“. Unter dieser Rücksicht werden VO  3 noch Lotz, Rah-
MT un G. Sıewerth die Lupe SCHOMMEN. Weıter vefaßt, geht es Iso
tolgende Kontroversen die philosophische Kontroverse zwıschen einem
schwebenden Dynamısmus der Exıstenz und eıner schwebenden Idealität der reinen
Wesenheiten: die theologische Kontroverse zwıschen einer Theologie der personalenGeschichte und einer Theologie der pneumatıschen Gnosı1s; und schließlich die
relig1ös praktische Kontroverse zwıschen eıner mystischen ÄAszese der Ausprägungdes persönlichen Wertbildes und einer aszetischen Mystik der kultischen Inıtı1ation.
In ll diesen Kontroversen sieht iıne HEUE und schärfere Form des alten Gegen-
Satzes zwıschen IThomismus und Skotismus, zwischen alexandrinischer und antıoche-
nıscher Schule un: schliefßlich zwıschen östlichem Denken, „das verabsolutiert
einem supranaturalıstischen Theopanismus wird, und westlichem, das verabsolutiert
ın eınen naturalistischen Pantheismus ausschlägt“ All diesen Kontroversen
gegenüber hat Iso die Stunde der Analogia Entis, w1ıe S1ie genial ausgearbeitethat, nNeu geschlagen. Die Analogia ent1s lehren allerdings auch die SCHNANNTLEN katho-
lischen Autoren, die der Kritik unterzıeht; oftenbar sınd s1e ber nıcht der Meı-
Nnuns, da{fß ıhr Herausarbeiten der Ahnlichkeit VO  a Mensch un Ott 1ıne Leugnungder Analogie ımplıziert, WwW1e AN in seinen (ın iıhrer Küuürze nıcht leicht verständ-
lıchen) Bemerkungen anzunehmen scheıint.

Zum Schlu{ß wırd 11a  } uch H. Urs v. Balthasar danken mussen, dafß das
erk P.s ın vorbildlicher Weıse neu dargeboten hat. Vielleicht ISt CS möglich, 1n
weıteren Bänden, die och erscheinen ollen, dıe wichtigen Arbeiten „Geheimnis
Kierkegaards“ (1929) und „Karmel“ (1932) autzunehmen. Auch die beiden Bände
„Rıngen der Gegenwart“ (4929) enthalten Gültiges und Bedeutendes tür die Gegen-
WAart. FLa@s; S

Hz Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrifi. Zur { ber-
lieferungsgeschichte vVo  S& enesis 1, 1 — 2,44a (WMANT, 17 Gr. 80 (204 SNeukirchen-Vluyn 1964, Neukirchener Verlag. 19.50 D  9 Ln 250
Die textlichen und inhaltlichen Spannungen 1n Gen (: Gen E 2! 49) sind

bekannt. Eıne Unzahl kleinerer der größerer Arbeiten Einzelversen der
Einzelproblemen tragen ıhr el deren Lösung bei, können ber oft nıcht
recht überzeugen, weil sS1e einen partiıkulären Aspekt einselit1g hochspielen. Man
nımmt deshalb miıt besonderem Interesse die Habilitationsschrift VO  a Sch ZUur Hand,
1n seiınem literaris  en und vorliterariıschen Werden erhellen versucht.
die 1n einem Ansatz ausdrücklich das Ganze des biblischen Schöpfungsberichts

Die textlichen Probleme VO  en Gen lassen S1  y WwW1e anhand der Forschungs-geschichte zeigt (9—20), durch lıterarkritische Scheidung nıcht bewältigen. Es muß
daher versucht werden, durch überlieferungsgeschichtliche Analyse ein1ges über dıe
Traditionsschichtung des Textes ermitteln (19) Handelt sıch be1 dieser Schich-
tung eınen echten überlieferungsgeschichtlichen Vorgang, bei dem AÄlteres durch
Jüngeres interpretiert wiırd, mussen dabei zugleıich die 1n die Entfaltung des
Textes investierten geistigen Ideen ZULaSC treten (20)

Um diese verheißungsvolle Aufgabe lösen, mu(ß INa  } als Ausgangs- und
Orientierungspunkt zunächst die Traditionen ber Weltschöpfung Alten
Örıent un: ı1n Israel überhaupt 1in den Blick bekommen (Vorgeschichte des Stoftes
21—481). Neben den vielbehandelten mythologischen Kosmogonıien, beı denen sıch

mMiıt echt darauf beschränkt, nächste Parallelen en 1 kurz USammenzZu-
stellen (nur Fınz Cchi  Znarallelen sınd nden, keine wirklich entsprechende (sesamt-
darstellung der pfung), sind hier die hymnisch-weisheitlichen Texte innerhalb
und außerhalb des wichtig, die Aufzählungen VO  w} Schöpfungswerken bringen.uch diese werden csehr kurz geboten, für das atl Material oft kurz und
n  9 WwW1e mır scheint. So 1St z. B für Ps 136, 5=—] als Aufeinanderfolge VO:!
Schöpfungswerken „Hımmel, Erde, Meer, große Lichter“ unzutreffend (40), da
„Meer“ (rıchtiger: Wasser) 1Ur indirekt un als der rde vorgegeben SCNANNT wırd.
Ahnlich 1St für DPs ‚ 6—7 „Himmel, Erde, Meer, Urmeere, Wolken, Blitze,
Regen, Wınd“ als einfache Reihung VO  3 Werken Gottes bedenklich und iırretührend.
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Denn die ersten vier Worte wollen nıcht Schöpfungswerke CGiottes CNNECNM, sondern
den Bereich der Raum umschreiben, 1n dem (sott CUE,; W as will“ Auch die
Aussage ber „Regen“” 1St fraglıch. Als Objekt des Handelns Gottes bleiben NUuLr

Wolken, Blıtz, Sturm, un: 1im ganzch 1St der Text Nur kosmologisch, nıcht kosmo-
ZoN1scCh brauchbar.

unbedeutende Einzelheıiten. Wiıchtiger 1St, daß 1n anderen TextenDas sınd gewiß
die Reihenfolge genannten Werke wen12 ber die gesuchten alteren Tradıtionen
ausSsagt, weiıl S1Ee ZSanz wesentli VO  3 der besonderen Aussagetendenz des Vertassers
bestimmt 1St. Dıiese müufßte Iso ZuUuerst Nn untersucht und auf re Auswirkungen
auf die Auswahl und Anordnung der eLwa genannten Schöpfungswerke überprüft
werden, ehe Man Iragen kann, welche „Schöpfungstradıtionen“ hier greifbar WeIr-

den Das gilt Da 1n sehr weıtem Ma{iß für Ps und s 104, ber uch für Job 28
Grundsätzlich muüßte Iso diese Vergleichstexte n die gleiche überlieferungs-

Ww1e Sch sS1e Gen stellt, rauchbaregeschichtliche rage gestellt werden,
Auskunft ber altere hymnisch-weisheitliche Schöpfungstradıtionen und Vergleichs-
material für Gen gewınnen. Das 1St reıilıch eın Aufgabe, die den Rahmen
des Vorhabens VO  3 Scl weıt überschreıtet. ber mMan mu{fß s1ie sehen, den Wert
oder Unwert der VO  3 jer angeführten Reihen tür eıinen Vergleich m1t Gen
und für evtl. auf s1e sıch stützende Argumente erkennen. Immerhin 1Sst CS sehr
verdienstvoll, neben den vielbemühten Kosmogonien des rıents nachdrücklich auf

weisheitlichen Traditionsbereich hingewıesen aben, wobe1ıdiesen hymnisch-
die geist1ge Nähe VON Hymnus un!: Weisheit richt1ig betont (47) Dıiese 1sSt nach
meıner Auffassung S101°020 noch größer, als S1e sıeht, da kaum noch berechtigt
1St, die altere Naturweisheit Israels NUr VvVon der „Listenweisheıit“ her betrachten
und begrenzen.

D)as siınd reıilıch für Sch alles NUuUr Vorfragen und Bereitstellung VO:  3 Vergleichs-
material für den Herkunftsbereich der Tradıtion VO  3 Gen Das absolute Kern-
stück der Arbeıt bildet die Analyse des Textes VO  3 Gen selbst. S1e wird 1n sehr
umfassender und methodisch sauberer Arbeıt vorgelegt 49—159) Dabei 1St der
Weg, der VO jetzıgen ext evtl. vorausliegenden Traditionen führt, 1n seinen
wichtigsten Etappen durch anerkannte Forschungsergebnisse vorgezeichnet: Zunächst
1St das n Formelwerk bzuheben und nach seınem ınn befragen (49—73),
dann 1St der 1m Zr»Ren ganzech parallellaufende Wortbericht und Tatbericht 1n

hältnıs erortern und zugleich prüfen, ob und sıchseinem gegenseıltigen Ver
ıne Altere Gestalt eines Schöpfungsberichts abzeichnet, dıie als Ausgangspunkt wel-

Bearbeitung angesehen werden kann 74—159).
Was 1n Gen ZU formelhatften Rahmenwerk gyehört, 1St ekannt. In der teXi-

kritischen Frage S1bt durchweg der lleren Gestalt der IL  #ee den Vorzug
20) Meınes Erachtens Recht. Gewiß LST für das Mınus eiım

nıcht ımmer leicht eın sachlicher Grund anzugeben. ber nıcht jeder Textausfall
und die doktrinäre Energıe der Priesterschrift spricht sicherbedart eıines solchen,

für den konsequenteren Formebestand der ED Der Segen (VeZZ 28) wird ab-
weichend VO  e manchen anderen utoren nıcht Z Formelgut gerechnet, mMI1t
Grund. Daß den ormautfbau störe, weil nach der Billigungsformel kein
„Werk“ mehr folgen könne (Sd; Anm. 4), 1St kaum richtig. Gevwiß schließt dıe
Billigungsformel wesentl:ı eın Schöpfungswerk (wıe auch das Ganze) aAb ber die

daß 1n der Sıcht des Autors der Segen derOrdnung ın 220 bezeugt gerade,
ert w 1tertigen Schöpfung applizı ır  9 1so eher ZU erhaltenden als Z cchaffenden

Werk CGottes: gehört, wenn MNan MIt Sch festhält, daß der Autor VO  3 Gen siıch
dieser Unterscheidung urchaus bewußt 1St 83— Freilich 1St diese Unter-
scheidung problematisch, w1e richt1g sıeht Werden doch die erhal-
tenden kte urchaus dem der uhe (sottes vorangehenden Schöpferhandeln CGjottes
eingeordnet un 1sSt VOTL allem die Zuweisung Von Nahrung 1n 29—30 Sanz 1n
die typısche Form eines Schöpfungswortes gebracht.

Schwieriger un ertragreicher als die Behandlung des Formelrahmens 1st die Dis-
kussıon VO  3 Wortbericht und Tatbericht. Im heutigen ext hat der Tatbericht den
Charakter einer entfaltenden Beschreibung des Vollzugs des Schöpfungswortes.
Waren beide ursprünglıch voneınander getrennt? Dıiıe dazwischen geschobene Voll-
zugsformel (und CS geschah sO) Schließt WAar charakteristisch den Wortbericht aAb
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WwW1e die Billiızungsformel gut den Tatbericht, hat ber doch eiıne andere Funktion
als diese un chliefßt die originale Zusammengehörigkeıt beider Berichte nıcht .us.
DDenn eine solche eingeschobene Formel findet sıch auch außerhalb Gen 1n Üıhn-
lichen Wort un: Tat umtassenden literaris  en Gebilden, die sicher einheitlich sind
(Rı 6’ 36—40; Kg Z 2 9 vielleicht waren auch Ex Sa 1213 und Ühnliche Texte

nNneENNEN gewesen). Freıilich bleibt bestehen, da die Vollzugsformel typisch für
einen Wortbericht 1St und ıhn oft alleın abschliefßt. Ebenso und vielleicht noch
stärker gehört die Billigzungsformel orıgınal eiınem Tatbericht (bei der Frage
nach dem 1t7z 1im Leben der Formel vermiıßt ia  z} den vielleicht besten Beleg
Is 41, 7). Fur den zuverlässıgen Nachweıs, daß Wort- und Tatbericht nıcht
ursprünglich zusammengehören und entstanden sınd, bedart c5 Iso
weıterer un: osubtilerer Argumente, die zugleich Aufschlufß geben, die altere
Tradition tassen ISt. Dafür wiıird jedes einzelne Schöpfungswerk VO  e} n  u
analysiert ebenso die Eıinleitung Gen 1 j — un: der Schlufß Gen Z 1—3) Dabeı
gehen seine Ausführungen vielfach weıt ber die überlieferungsgeschichtliche Frage-
stellung hınaus und geben eınen umfiassenden iınhaltlichen Kommentar den e1in-
zelnen Perikopen, der umfangreıche Literatur verarbeıtet un miıt vielen Exkursen
bereichert 1St.

Der jeweilige Ertrag tür seine eigentliche Frage kannn hıer ıcht umschrieben
werden. Nur eın pPaar allzgemeinere Aspekte se]jen geENANNT. Der Wortbericht zeıgt
vielfach iıne gestrafitere und mehr doktrinäre Sprache, scheint eshalb her VO
Tatbericht abgeleitet un: 1m SanNnzCh Jünger seıin (tatsächlich aßt sıch über-
haupt schwerlich als VOT un!: hne seınen Formelrahmen exıstierend vorstellen)
Auch der Tatbericht zeigt 1m einzelnen manche Überarbeitungen durch I9} die 1m
Lichte der sonstigen Traditionen 1mM un: und der priesterschriftlichen
Sprache un Lehrtendenz erkennen und abzuheben sind Dadurch lassen sıch
für die einzelnen Werke MmMi1t mehr der wenıger großer Wahrscheinlichkeit altere
Tatberichte erstellen, die sich eiınem sinnvollen Ganzen zusammenfügen, das alle
wesentliıchen Fakten der Jjetzıgen Schöpfungsgeschichte nthält der ext wiırd 161
1m Zusammenhang geboten). Damıt 1St „das jeweıils alteste, noch mMIt einıger Sıcher-
he:  1t erkennbare Stadium 1n einem langen Überlieferungsprozefß“ erreicht
Dıiıeser ext ISt keıin echter „Urtext” sondern ze1igt schon Spuren VO  3 Bearbe1i-
tungen; ber w as dahinter lag, 1ISt nıcht mehr fassen als Vortorm des jetzıgen
Textes. Sıcher ber ist, da{fß der erstellte Tradıtionstext Ausgangspunkt Von
Um- un Neugestaltungen geworden ISt, deren zeıitliche Folge 1Ur noch
werden kann (163 f Jüngster Zuwachs 2) 49 und vielleicht Ü 29—30 Davor
letzte größere Phase Tageszählung mıiıt Sabbat ın 2, Ya Vorher wohl als tiefste
Umformung der Wortbericht, der nıe eın Eigendasein führte, wohl miıt Vollzugs-
tormel. Ob die Billigungsformel zugleich eingebaut und Wann der Segen beigefügt
ISt, WITFr! offengelassen.

Nach dieser Darstellung des Hauptergebnisses befaßt S1C} der letzte eil der
Arbeit noch mıiıt den treibenden Kräften dieses Überlieferungsprozesses, bzw. der
„Interpretation“ der jeweils vorgegebenen Traditionsstutfe 4— Überschriften
W1e „das Verbum bara, Ordnungsdenken, Schöpfung durch das Wort, Mythos
Chaos, Schöpfung und Geschichte, Stellung des Menschen“9 dafß hier wich-
tiıge Beıiträge Zur Theologie der priesterlichen Schöpfungsgeschichte beigesteuert
werden, die auf dem Fundament einer sorgfältigen überlieferungsgeschichtlichen
Analyse eın SAanz T gewınnen. Da{iß seine überlieferungsgeschichtliche
Arbeıiıt bıs diesem theologischen und geistesgeschichtlichen Ertrag weıtergeführt
hat, macht S1e besonders wertvoll und exemplarisch un siıchert ıhr eın Interesse
ber die CENSCTCN Fachkreise hiınaus.

Dennoch bleibt die Aufgabe, auf ein1ges ritisch einzugehen. Wenn iıch das
„Jeweils Aälteste“ Stadium (8:,05) richtig verstehe, bietet der als alteste erreichbare
Form 161 vorgelegte ext 1n seinen verschiedenen Teilen verschiedene Stadıen
der Bearbeitung. Was gyarantıert dann, daß dieser 'Text einmal eiınem bestimm-
ten Zeıtpunkt als ıne un geschlossene Schöpfungserzählung exıstliert hat?
Handelt CS sıch nıcht lediglich Einzelelemente der Tradıtion, die WIr nıcht
anders als 1n Je verschieden starker Praägung durch P die ıcht mehr abzulösen 1St
(z erb habdıl [vgl fassen können und die als einzelne bei der Aut-
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üllung seines al Einheit entwortenen Wortberichtes aufgenommen un: der
un der Tatberichtbearbeitet hat? Gewiß ISt Tatschöpfung die altere Vorstellung,

enthält das altere Material, ber als geschlossener Schöpfungsbericht ware dann der
Wortbericht das Altere der wenıgstens das Prımäare. Zu diesem Ergebnis kommt
der. Erturter Exeget Hans Lubsczik 1n einem mit dem ert. fast gleichzeitigen Stu-
dium dieser Probleme vgl Wortschöpfung un: Tatschöpfung. Zur Entwicklung
der priesterlichen Schöpfungslehre 1n Gen 14A1 — 2, 43, n Bıbel un Leben
|1965|] 191—208) Gewiß spricht die stilistische Unıiıtormität des „Traditionsbe-

„und .Ottrichts“ VO  3 für einen einheıitliıchen Bericht („und Ott machte“
trennte“ „und Gott ruhte“). ber daß wel Stellen gerade das Handeln Gottes
nıcht gyeNaANNT wird vgl Gen i Tatberichte eaı 1St 1ın einem kurzen reinen
Tatbericht verdächtig. Daß hıer VO  3 Z.18: Legitimierung der „Fremdausführung“
die Eigenkraft des Wassers und der „Mutter Erde“ als Traditionselement heran-
geholt wird, hebt den Verdacht nıcht galız auf. Tatsächlich werden diese beiden
Vorgange (Sammeln des Wassers un: achsen der Pflanzen) ISTE un NULr durch
den Wortbericht mMI1t dem Schöptergott 1in ezug ZESETZLT, organısche Bestand-
teile eınes Schöpfungsberichts. Sollte eın alter Bericht, der 1LLULIL die 'Tat Gottes
teierte, diesen beiden Stellen das TUn  «“ (sottes verschwıegen haben?

Diese Überlegungen sind noch 1n anderer Hıiınsıcht wichtig. Sind die Aussagen
ber Wasser un: Pflanzen 1n diesem alten Traditionsbericht keine echten Schöp-
fungsaussagen, gehen hıer die wirklichen Schöpfungsaussagen VON der Himmels-
feste sofort ber den Hımmelskörpern, und dieser Bericht hätte ann nıcht acht
(so 161), sondern sechs Schöpferakte Gottes enthalten. ])as heißt aber, da{fß schon
dıeser Ite Iraditionsbericht das Schema der Arbeitswoche enthielt, das WAar nıcht
ausdrücklich gENANNT, ber durch den Von Sch als wahrscheinlich beibehaltenen
Schlufßsatz „und Gott ruhte“ deutlich insınulert wurde.

Eın anderes Element, das hıer hineinspielt. sieht den Wortbericht
seiner strafteren Sprache, die die Dınge zusammenraflt, als Jünger

Typisch er der ortbericht Sagl 65 werden „Leuchten Himmel“: der La6s
ericht Ott machte Leuchten (mit Aufzählung) und ASECTZUC s1e den
Himmel“ (2 Phasen). Vgl aAhnliche sofortige Ortsangabe eım Wort des Zzweıten
Schöpfungswerks (Fırmament inmıtten des Wassers). Ist ber die breitere un kon-
krete Sprache des Tatberichts Zeıchen größeren Alters un nıcht eher mI1t dem
beschreibenden un: ausmalenden Charakter des Tatberichts vegeben, Iso eın
Element der Gattung, nıcht des Alters? Das 1St sicher nıcht auszuschließen, legt sıch
vielmehr nahe. Vielleicht könnte eine breitere Formanalyse VO  > atl Texten, 1ın
denen Wort als Befehl, Ankündıgung USW.) Tat als Beschreibung der urch-
führung) zusammenstehen, hıer mehr Klarheıt geben auch eın Desiderat, das
1mM Rahmen dıeser Arbeiıt nıcht erfüllen konnte).

Es kommt hinzu, da{ß das Urteıil Sch.s ber die literarısche Begabung des Ver-
fassers des Wortberichts merkwürdiıg schwankt. Be1 den Worten ber die Pflanzen
und ber die Wassertiere wirkt durch Einführung der Paronomasıe sprachver-
schönern be1 dem Ort über die Himmelsleuchten ber erweıst siıch als
unfähig, ıne Aussage innCL CT Einheıit gestalten Tatsächlich dürtte
1m letzteren Fall dıe Analyse talsch se1in. Dıiıe Wiederholung VO  e 142 1n

15a 1St nıcht eın Zeıichen, daß die Aussage 15 spater angefügt wurde, sondern
dafß die Zweckbestimmungen VO]  3 sekundär eingefügt wurden und der ursprung-
ıche Wortbericht autete: „Es se1en Leuchtkörper der Feste des Himmels,
euchten ber die Erde.“ Denn die Untersuchung der Stilelemente be1 Einschüben VeL-

schiedenster Art 1n eınen ext ze1igt eiıne Zanz typische Technik, nach dem
Einschub den alten Faden wiederaufzunehmen: die letzte Aussage VOLr dem Eın-
chub wıird nach dem Einschub wiederholt, ott 1n veränderter Form (ein recht
grobes Beispiel: Ex 6, H—

Große Schwierigkeiten bereıtet dem auf die Verbindlichkeit VO  3 Formelementen
für den alten Autor ötfter stark insistierenden dıe Darstellung des ersten

Schöpfungswerkes (1, 3—4) Hıer enthält der „Tatbericht“ keıine Erschaffung des
Lichts, sondern NUrLr seine Trennung VO  e} der Finsternis, und außerdem olgt die
Billizungsformel hıer nıcht diesem, sondern dem Wortbericht. ISt der Meınung,
da{ß der Tatbericht 4b komplett se1l und besage, daß das ıcht AUS der Fınster-

120



BESPRECHUNGEN

Nı1s durch Abtrennung entstanden sel. Dıiıese Fınsternis se1 ursprünglıch als
Dammerung verstanden (9% Das isSt gewiıfß keine brauchbare Lösung. Dıiıe Fiınster-
N1S, schon SAl die Chaosfinsternis, 1St keine das ıcht 1n siıch enthaltende Damme-
rung, sondern berall voller Gegensatz ıcht Zudem 1St die Erschaffung des
Lichts 1n Form der Abtrennung AauUus eiınem Dämmerchaos 1n keiner Tradıition
belegen, wohl ber eine posıtıve Erschaftung des Lichts 99—100). Es 1sSt hier ın
keiner Weiıse nach einem Urstoff iragen, Aaus dem das ıcht gemacht wurde, w 1e
uch eım zweıten Schöpfungswerk für die Hımmelfeste VO:  ] einem solchen keine
ede 1St, weder 1m Wort- noch 1mM Tatbericht! Es 1St daher richtiger anzunehmen,daß der Tatbericht ber diıe Lichtschöpfung (wenn Je existierte) mit der Voll-
zugsformel, die 1Ur hier das konkrete Objekt „Licht“ n  5 der Pragnanz halber
zusammengeflossen 1ISt. Dann konnte, WEeNnN mMan mehr aut die achlich ıntendierte
Aussage als auf Formzwang insistiert, die Billızungsformel urchaus VOT der Be-
schreibung der Trennung VO  5 ıcht un Finsternis tolgen, sıch L1Ur auf das
neugeschaffene ıcht beziehen. Auch 1ın Sh 1:  >< ezieht sıch die Billigungs-formel 1Ur auf die Hımmelsfeste, nıcht auf die getrennten Wasser, w1e die knappvorangehende Namengebung ] verrat. Beım ıcht ware dieser Platz nach der
Namengebung wenıger geeignet, den Bezug auf das ıcht sichern, Well hıer die
Namengebung auch die Finsternis einbezieht vgl AazZzu auch 60) Hat Iso eın
Tatbericht und Ott machte das Licht un schied das ıcht wirklich Orwegexıistiert, zeıgt gerade 1€es Schöpfungswerk, daß der Verfasser des Wort-
berichts iıhn als Vorlage benützt und ihn freizügig und sehr überlegt bearbeitet

Dıese kritischen Überlegungen, denen noch manche anderen beigefügt werden
könnten, die mehr Einzelheiten betreffen, werden be] der Fülle VO ungelöstenProblemen in en 1 nıemanden überraschen, weniıgsten elbst, der 1mM
OFrwort den Wunsch ausdrückt, da{fß die Arbeit „vielleicht nıcht in allen FEinzel-
heiten, ber doch 1m gyroßen un: Sanzen der Methode un: dem Ergebnis“ Zustim-
INUNs finden mOge. Dieser Wunsch WIr'! sıch leicht erfüllen, mehr noch Man W:
seine Arbeıt als eın grundlegendes un unentbehrliches Werk über die biblische
Schöpfungsgeschichte bezeichnen (womıt sıch uch diese fast Zzu lange Rezension
rechtfertigt). Haspecker, SJ
HRSN g, Wilflelm, Per Christum ın Deum Studien ZUM Verhältnis D“O  x

Christozentrik UN Theozentrik in den Ddanlıinıschen Hauptbriefen (Neutesta-mentliche Abhandlungen, N. Bd Gr. 89 (XVI { U L 275 S Münster 1965,Aschendorft
Der Verft. hat uns In diesem Buch ıne außerordentlich tiefgründige qQhristo-

logische Arbeit geschenkt; ıhr Hauptanliegen ISt zeıgen, w1e die bei Paulus
sechr stark zu Ausdruck kommende Christozentrik sıch be1 ıhm mi1ıt der VO
Alten Testament ererbten Theozentrik verbindet; mMI1t anderen Worten: WwW1e die
Exıistenz der Christen 1n dem Christus zugleich Sanz auf ‚Ott hın ISt. eozentrik
umta{irt yew( auch die „absteigende Linie VOon ‚Ott ZUr Welt: 1Ns Auge gefaßtWIrFr:! ber VOTL allem die „aufsteigende Linie“, 1n der Ott als Ziel der Bewegungdes Alls gesehen wır sachlich beides weitgehend9 mu{fß ber
dieser doppelten Rücksicht betrachtet werden. Christozentrik 1St die Bindung des
Christen Christus, durch die Christus um Mittelpunkt des christlichen Lebens
wird; gemeınt 1St ber nıcht 1Ur die subjektive Seıte, der exıistenzielle Vollzug des
Lebens, sondern auch die objektive Seıte, die Tatsache, daß die Christen 1n die
Bindung Christus hineingestellt SIN Verdienstvoll 1St die Arbeit uch eshalb,
weil nach den Worten des Verfassers) „das Z Stoffgebiet dieser Untersuchungbisher noch nıcht ZU Gegenstand einer einge enden Monographie gemacht worden
1St

In der Ausführung des Themas geht Verf. Aaus VO:  3 der Bındung des Christen
Christus als den Kyrıos und C  — der Hinordnung dieses Herrentums Christi

auf Gott un das Herrschertum (Cjottes (8—60 Folgende Stellen kommen VOr
allem ZUr!r Sprache: Kor ZXZ3 („Ihr sel Christi — Christus 1St Gottes”); Kor
14773 („Christi Haupt 1St GOott” )5 Röm , 4—14 („Leben tür den Kyr10ss; das
War ın diesem ext besonders stark auf Christi Herrscherstellung hinweist, ber
do auch ‚Ott als etztes Ziel dieser Herrschaft erscheinen Jäßt); Röm LD 3 5
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