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Nı1s durch Abtrennung entstanden sel. Dıiıese Fınsternis se1 ursprünglıch als
Dammerung verstanden (9% Das isSt gewiıfß keine brauchbare Lösung. Dıiıe Fiınster-
N1S, schon SAl die Chaosfinsternis, 1St keine das ıcht 1n siıch enthaltende Damme-
rung, sondern berall voller Gegensatz ıcht Zudem 1St die Erschaffung des
Lichts 1n Form der Abtrennung AauUus eiınem Dämmerchaos 1n keiner Tradıition
belegen, wohl ber eine posıtıve Erschaftung des Lichts 99—100). Es 1sSt hier ın
keiner Weiıse nach einem Urstoff iragen, Aaus dem das ıcht gemacht wurde, w 1e
uch eım zweıten Schöpfungswerk für die Hımmelfeste VO:  ] einem solchen keine
ede 1St, weder 1m Wort- noch 1mM Tatbericht! Es 1St daher richtiger anzunehmen,daß der Tatbericht ber diıe Lichtschöpfung (wenn Je existierte) mit der Voll-
zugsformel, die 1Ur hier das konkrete Objekt „Licht“ n  5 der Pragnanz halber
zusammengeflossen 1ISt. Dann konnte, WEeNnN mMan mehr aut die achlich ıntendierte
Aussage als auf Formzwang insistiert, die Billızungsformel urchaus VOT der Be-
schreibung der Trennung VO  5 ıcht un Finsternis tolgen, sıch L1Ur auf das
neugeschaffene ıcht beziehen. Auch 1ın Sh 1:  >< ezieht sıch die Billigungs-formel 1Ur auf die Hımmelsfeste, nıcht auf die getrennten Wasser, w1e die knappvorangehende Namengebung ] verrat. Beım ıcht ware dieser Platz nach der
Namengebung wenıger geeignet, den Bezug auf das ıcht sichern, Well hıer die
Namengebung auch die Finsternis einbezieht vgl AazZzu auch 60) Hat Iso eın
Tatbericht und Ott machte das Licht un schied das ıcht wirklich Orwegexıistiert, zeıgt gerade 1€es Schöpfungswerk, daß der Verfasser des Wort-
berichts iıhn als Vorlage benützt und ihn freizügig und sehr überlegt bearbeitet

Dıese kritischen Überlegungen, denen noch manche anderen beigefügt werden
könnten, die mehr Einzelheiten betreffen, werden be] der Fülle VO ungelöstenProblemen in en 1 nıemanden überraschen, weniıgsten elbst, der 1mM
OFrwort den Wunsch ausdrückt, da{fß die Arbeit „vielleicht nıcht in allen FEinzel-
heiten, ber doch 1m gyroßen un: Sanzen der Methode un: dem Ergebnis“ Zustim-
INUNs finden mOge. Dieser Wunsch WIr'! sıch leicht erfüllen, mehr noch Man W:
seine Arbeıt als eın grundlegendes un unentbehrliches Werk über die biblische
Schöpfungsgeschichte bezeichnen (womıt sıch uch diese fast Zzu lange Rezension
rechtfertigt). Haspecker, SJ
HRSN g, Wilflelm, Per Christum ın Deum Studien ZUM Verhältnis D“O  x

Christozentrik UN Theozentrik in den Ddanlıinıschen Hauptbriefen (Neutesta-mentliche Abhandlungen, N. Bd Gr. 89 (XVI { U L 275 S Münster 1965,Aschendorft
Der Verft. hat uns In diesem Buch ıne außerordentlich tiefgründige qQhristo-

logische Arbeit geschenkt; ıhr Hauptanliegen ISt zeıgen, w1e die bei Paulus
sechr stark zu Ausdruck kommende Christozentrik sıch be1 ıhm mi1ıt der VO
Alten Testament ererbten Theozentrik verbindet; mMI1t anderen Worten: WwW1e die
Exıistenz der Christen 1n dem Christus zugleich Sanz auf ‚Ott hın ISt. eozentrik
umta{irt yew( auch die „absteigende Linie VOon ‚Ott ZUr Welt: 1Ns Auge gefaßtWIrFr:! ber VOTL allem die „aufsteigende Linie“, 1n der Ott als Ziel der Bewegungdes Alls gesehen wır sachlich beides weitgehend9 mu{fß ber
dieser doppelten Rücksicht betrachtet werden. Christozentrik 1St die Bindung des
Christen Christus, durch die Christus um Mittelpunkt des christlichen Lebens
wird; gemeınt 1St ber nıcht 1Ur die subjektive Seıte, der exıistenzielle Vollzug des
Lebens, sondern auch die objektive Seıte, die Tatsache, daß die Christen 1n die
Bindung Christus hineingestellt SIN Verdienstvoll 1St die Arbeit uch eshalb,
weil nach den Worten des Verfassers) „das Z Stoffgebiet dieser Untersuchungbisher noch nıcht ZU Gegenstand einer einge enden Monographie gemacht worden
1St

In der Ausführung des Themas geht Verf. Aaus VO:  3 der Bındung des Christen
Christus als den Kyrıos und C  — der Hinordnung dieses Herrentums Christi

auf Gott un das Herrschertum (Cjottes (8—60 Folgende Stellen kommen VOr
allem ZUr!r Sprache: Kor ZXZ3 („Ihr sel Christi — Christus 1St Gottes”); Kor
14773 („Christi Haupt 1St GOott” )5 Röm , 4—14 („Leben tür den Kyr10ss; das
War ın diesem ext besonders stark auf Christi Herrscherstellung hinweist, ber
do auch ‚Ott als etztes Ziel dieser Herrschaft erscheinen Jäßt); Röm LD 3 5
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C Das herrscherliche Wırken Christi als Verherrlichung Gottes” ; zentral 1St hıer
der Al W1e uch Christus uns an gCHOMMC hat ZUr: hre Gottes“ Röm I5 7)5
Phıiıl Z I (1—11 Hıer verbindet erft. wohl MI1t echt die Worte „€1S doxan
Theou“ unmittelbar mMi1t „Kyrıos Jesous Christos“; die Akklamatıon lautet also:
„Kyrıos 1STt Jesus Christus ZUr Verherrlichung des Vaters.“ SO erweıst sıch das
Herrentum Christiı als eın Herrschen für Gott, als eın Bewegungsstrom VON dem
Kyrı10s, der die Seinen sıch bindet, Gott hın (60) Dıie Stellung
Christus 1STt. ber miıt der Kategorıe des Herrentums allein nıcht erfassen. Sıe
muß 1mM ıcht des besonderen Verhältnisses der Christen Christus, 1m la
ihres „In-Christus-Seins“ gesehen werden. Und fragt ert 1m Zzweıten Abschnitt
nach der Theozentrik des „In-Christus-Seins“ 62—114). In einer Vorbemerkung
deutet dies Verhältnis als „pneumatische Christusgemeinschaft“, als eın eın
un Leben 1n Christus, durch die Kraft seines Pneumas; Iso keine bloße
„Umstandsbestimmung“ (gegen Neugebauer). Dıies „In-Christus-Sein“ hat eınen
individuellen und soz1alen Aspekt und 1St insotfern iıdentisch mIiıt der Zuge-
hörigkeıt AA „Leibe Christıi“. Christus 1St verstanden als „korporatıve Per-
sönlıchkeit“, als der NEeCUC Adam, der als der erhöhte Christus die iıhm ange-
hörenden Glieder 1n seın Leben einbezieht. Es fragt sıch, w1e ach Paulus dies
Verhältnis theozentrisch ausgerichtet 1St. Verft. zibt die ntwort durch eingehende
Exegese folgender Stellen: Röm 6, 11 (1—11); hıer 1St die zentrale Aussage 6! i
55 * lebend tür (GoOtt 1n Christus“ ; ROom 6, 12—-/, „Fruchtbringen tfür (GOott“
wörtlich ROom f Kor D% 12i Dıe Verknüpfung VO  e In-Christus-Sein und
Theozentrik 1n diesem Textstück; diesem Schnıtt gehören dann auch noch
Gal 2) und Das Leben Christı 1n m1r und meın Leben für Ott. Im
drıtten Abschnıitt —_- wiırd die letztliche Hinordnung des christliıchen Seins
und Lebens auf Ott weiterverfolgt durch die Stellen, denen die Bindung
Christus als Gemeinschaft MIt ihm, dem „Sohn Gottes* un: dem „Bıld Gottes“
erscheıint: Christus als Sohn Csottes und uUunNnseIC Eıinsetzung Söhnen Gal
S Y ROom Ss> Die Mitgestaltun mit dem Bılde des Sohnes Gottes
(Röm 8L Z Kor 4, S4 1832 Röm 6, 5b) „Gerade VO  3 den Begriffen ‚Bıild
Gottes‘ und ‚Sohn Gottes‘ AaUs, 1St dije geschlossene Einheıt der Christozentrik MIt
der Theozentrik erkennen“ (> 147) Im AbschnittZ wırd er-

sucht, wWw1e das Pneuma, das Ja immer wiıeder als entscheidend für die Christus-Herr-
schaft, für das „In-Christus-Sein“ un für die „Mitgestaltung“ mi1t Christus hervor-
tralt, „NıcCht 1Ur diese Sachverhalte sıch, sondern auch re Beziehung .Ott
bedingt“ 1n re1l Schritten: Das Pneuma Christiı als Pneuma Gottes; Das

„Durch das Pneuma“Pneuma und die Hinordnung der Christozentrik auf Gott;
(Röm 5 98 S, L Kor Z 1 128 Dieser letzte Punkt ISt wıe eiıne Vorbereı-
eung A folgenden Abschnitt „Durch Christus“ (16—_ Denn „1M wesentlichen
mu{ß die These akzeptiert werden, da{fß ‚dia TLOU pneumatos’ eınem ‚durch den

_ Im 5. Abschnitt geht ert.pneumatischen Christus‘ gleichwertig 1St
geschiehtdann die verschiedenen Aussagen durch, ın denen „durch Christus“

der ist: Bestellung ZU Apostol durch Christus, Apostolisches Mahnen durch
Christus, Danksagung Ott Verherrlichung (sottes durch Christus, Friede
und Versöhnung mMi1t Ott durch Christus, zukünftiges eschatologisches Heil durch
Christus, Allwirksamkeıit Gottes durch Christus und Hınordnung auf Gott durch
Christus (1 Kor 8, 6) Krönender Abschluß 1St schließlich die Exegese der
schwierıgen Stelle Kor 15, 24.28 Dıe Übergabe der Herrschaft den Vater.
ert. hat diese Stelle für seın Thema cehr schön und theologisch tief ausgewertet.
Im Blick auch auf Röm O29 Sagt V On Röm O d aus 1St jetzt besser C1=

kennen, worın die ergabe der Herrschaft den Vater näherhin besteht: daß
Christus durch seın eigenes ‚hypotassesthal‘ uch seıne ‚Brüder‘ die die Erwählten
durch die ‚Mitgestaltung‘ sind) 1n die vollendete Hinordnung auf den Vater ber-
führt. Denn dieses endgültige ‚hypotassesthai‘ des Sohnes gehört ZUrTFC Verwirklichung
der Zielangabe VO:  ; Röm S, ‚e1S eina1 prötotokon pollois adelphoıis‘.
Der Sohn ordnet sıch dem Vater n  9 damıt Jjetzt als der Erstgeborene
vielen Brüdern ftenbar sel als derjen1ge, der die ıhm ‚Mitgestalteten‘ ın seine
Sohnes-Haltung einbezieht“ 7 — Hervorheben möchte ıch auch noch
besonders die Exegese der nıcht minder schwıerigen Stelle Kor 11, 1m Zusam-
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menhang VO'  } 11,Z (Frauenschleier) Es isSt hier nıcht der Platz, die AÄus-
führung des Vertassers, die miıt aller Vorsicht vorbringt, nachzuzeichnen. Sıe
scheınt MIr den Gedanken des Apostels etrefts der kosmis:  en Stellung Christı Zut

deuten. Wennemer, S]
e  C il > JS Theologi:e der Sünde Fın theologischer Versuch.

Gr. 80 (230 5 Einsiedeln Zürich Köln 1966, Benziger. 19.80
Die theologische Bemühung das Geheimnis der Erbsünde 1St. se1it einiger Zeıt

in Bewegung. Leıider ze1Igt sıch yerade auch 1n diesem Thema die Wirkung des
bedauerlichen Auseinanderlebens VO]  - Bıbelwissenschaft und Dogmatık. Eıne Exegese,
die die Ergebnisse ihrer eıgenen wissenschaftlichen Arbeıt als endgültigen Maßstab
für die Glaubensaussage ansehen möchte, 1St MIt dem Ver N nach einer Kor-
rektur der traditionellen Erbsündenlehre schneller be1 der Hand als ihr die VO

Dogma bestimmte systematische Theologie folgen kann Die gesamttheologische
Arbeit muß die unmittelbare Ausdeutung der Heıilıgen Schrift alıs el der Jau-
benswissenschaft betrachten, der gerade eshalb, weıl el des Ganzen ISt, auf
die Ergebnisse des Ganzen hingeordnet und 1m Lichte des Ganzen seiınem nde
eführt werden mu{ß Den Vorwurf solcher Teilbetrachtung und mangelnder Be-
rücksichtigung der dogmatischen Aussagen kann InNan dem vorliegenden Buch ıcht
machen. 1St Exeget VO  3 Fach, ugleıch ber auch Fachdogmatiker. Das hılft
ıhm, die Aussagen der F 1n ıhrer heutigen Interpretation nehmen
und weder künstlıch AUSZUPFrFESSCH noch einse1it1g CNS bewirkt
zugleich, da{ß 1n seinen Vorschlägen für eine Neubesinnung über dıe Erbsünden-
lehre vorsichtig vorangeht, auf die renzen VO]  z seıten des Dogmas hınweist un:
ın seınen Versuchen einer Neuinterpretation keine allzu kategorischen Aussagen
macht.

Das Buch hılft der Besinnung autf das Erbsündendogma VOrTLr allem auch dadurch,
daß die Lehre V O]  5 der Erbsünde AaUSs der mannigfachen Isolierung befreıen
sucht, 1ın die der traditionellen Theologie geraten ISt. In der Schuldogmatik
z71bt War eiınen Traktat ber die Erbsünde, deren Zusammenhang mIt der
Sünde überhaupt scheint ber verlorengegangen se1N, enn einen Traktat ber
die Sünde, die doch eın durchaus theologıisches Phänomen ISt, o1bt AN 1n der
Dogmatik nıcht. >1bt 1n diesem Buch eıne Theologie der Sünde, und als
eıl darın behandelt auch die Erbsünde. Das erweIlst siıch für das Verständnis
der Erbsünde nıcht LUr als vorteilhaft, CS LSt gveradezu unabdingbar, WenNnNn 45
Geheimnis der Erbsünde nıcht noch geheimnisvoller werden soll, als A em
Myster1um in1ıquitatis entspricht. In der Schuldogmatik wırd ferner die Lehre VO
der ursprünglıchen Erhebung behandelt. Da diese aber, wenıgstens 1in der LAat-
sächlichen Behandlungsweise, kaum noch 1n eiınem christologisch-soteriologischen
Zusammenhang dargestellt wird, 1St die Lehre VO] der Erbsünde A4US$S dem Zusam-
menhang isoliert worden, den s1e in der eal eindeutig hat und den sS$1e auch 1n
der theologischen Deutung behalten müßte, WwWenNnn s1e 1 ihrer wahren Perspektive
vesehen werden oll Auch diesen Korrekturen eıistet das vorliegende Buch eınen
lücklichen Dıenst.

Im Kap wird, gestützt auf die Aussagen der Heılıgen Schrift, deren Wort-
ebrauch 1n eiınem ersten Abschnıitt eigens behandelt wird, das Wesen der Sünde
dargestellt Eınige Themen erweısen siıch €e1 als besonders wichtig. Die Tatsache,
dafß siıch die Sünde CSCNHN Ott richtet, erscheint ZWAaT, Wenn s1e einmal HC-
sprochen wird, als bstverständlich. Im theologischen Allgemeinbewußtsein ber
erscheint die Sünde oft mehr w1e eın Verstoß eine 1n sich stehende thische
Ordnung, wenıger als eın Afiront den persönlichen Ott Wiıchtig 1St auch
die Darstellung der Freiheit, der die Sünde entspringt. Die Freiheit des mensch-
lichen Willens 1St durch den Sündenfall nıcht verlorengegangen. Hıer wırd ber
eıne bedeutsame Unterscheidung dargestellt. Innerliıch, in sıch selbst 1St die Freiheit
des Menschen intakt geblieben. ber dieser freıie Menschenwille muß 1n seiner
Situiertheit vesehen werden eın Begriff, der nachher be1 der Darstellung der
„Sünde der Welt“ noch ıne oroße Bedeutung gewınnen wırd Der freie Mensch
steht 1n einer Umwelt, dıe VO]  e der Sünde bestimmt 1St un: mıiıt diesem Charakter
auf ihn einwirkt un ihn bestimmt und damıt die Ausübung seıner Freiheit be-
einträchtigt. Auch W as über den Unterschied zwischen der Sünde ZU); Tod, der
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