
BESPRECHUNGEN

Todsünde un der aßlichen Sünde gESaAYT wird, 1St VO'  — Bedeutung. Dıiıe äßlıche
Sünde unterscheidet Sch VÖO der schweren Sünde nıcht blofß VO  3 der Materie,
dem Gegenstand her, sondern rad des persönlichen Engagements, das durch
die Bedeutung des Objekts, der Materıe, natürlich mit bestimmt wird, da{ß die
Frage nach der schweren der leichten Materie iıhre Bedeutung behält, ber ıcht
formal den Unterschied VO!]  3 schwerer un: aßlicher Sünde bestimmt. Leider wird
die ekklesiologische Dımension der Sünde nıcht besprochen.

Das Kap behandelt die Folgen der Sünde. Die Stratfe für die Sünde 1St nı  cht
$ W as zußerlich zusätzlich auferlegt wird, sondern die Sünde selbst erweıst
sıch zugleich auch als ihre Strate. In der Ohnmacht Z Liebe, der Neigung Z
B  osen  A un: der Vereinsamung und Angst werden diese Straffolgen der Sünde des
niheren dargestellt.

Das SKa das der Sünde der Welt yew1ıdmet ist, bereitet schon die Betrach-
Lung der Erbsünde 1mM Kap VOT. Was hier mIiIt Sünde der Welt bezeichnet wird,
wird VO  e} reı Momenten bestimmt. Das sınd die sündıgen Taten der
Menschen 1n dieser Welt. [Der zweıte Bestandteil 1St die sündige Sıtuation, die
AUS der Sünde 1St un ıhr einlädt. Diese Sıtuation kommt VO  — außen her auf dıe
Person Das dritte Moment, das etrachten 1ISt, 1St das Sıtulertsein der
Person, das Bestimmtseıin des Menschen selbst durch se1ın Stehen ın dieser sündigen
Welt. Diese reı Momente der Sünde der Welt werden 1n den drei folgenden
Abschnitten dieses Kapitels des niäheren ausgeführt.

Das vierte un letzte Kapıtel geht ann auf das Thema Erbsünde ber. Dıe
Lehre VO)  3 der Erbsünde wırd zunächst ın ihrer klassischen Gestalt anhand der
biblischen Implikationen und der Lehrdokumente der Kirche (die leider nach den
Nummern der alteren Denzinger-Ausgabe zıtiert werden) dargestellt. Am Schlufß
wird dann in vorsichtiger Weise mehr 1m Sınne des Fragens als der kategorischen
Aussage untersucht, ob nıcht das; W as Schrift un: Kirchenlehre VO] der Erb-
süunde 5  N, miıt dem zusammenfallen könne, W as als Sünde der Welt dargestellt
worden 1St. Sch 1St sıch durchaus bewulßst, da{fß die Texte VOrTr allem des Iriıenter
Konzıils auf den ersten Blick dagegen sprechen scheinen. Er y]aubt ihnen ber
Aaus der Aussageabsicht des Konzils iıne Deutung geben können, die Raum für
eine modifizierte Siıcht yebe. Hıer allerdings wird die weıtere theologische Arbeit
einsetzen mussen. Die Grundfrage wird vielleicht 1n tolgender Alternatiıve lıegen:
Entweder ISt die Sünde der Welt sehr auch sündıge Bestimmtheit des einzelnen
Menschen, dafß selbst 1m Zustand der Gottfeindlichkeit ist ann unterscheidet
sıch die Cuc Deutung nıcht cschr VON der bisherigen; oder ber das Situijertsein
1n einer sündıgen Welt bestimmt den Menschen ıcht iınnerlich A Sünder: ann
mMuUu: die Frage beantwortet werden, W1es0 die Erbsünde jedem Menschen als
‚UN1CU1QqUE proprium ınest‘, WwW1e das Tridentinum Sagt, un: Ww1eSs0 die Menschen,
die einZ1g miıt der Erbsünde sterben, ın iınfernum abeunt‘, W1e das 7weıte Konzıl
VON Lyon und das Konzıil VO!]  3 Florenz erklären. Semmelroth, S3

fr Lehrbuch der Dogmengeschichte. Die eıt der Alten
Kirche. Gr Q0 (408 >5 Gütersloh 1965, Mohn Subskr. Normalpr.
Mıt dem ersten Band dieses Werkes wırd eın Versuch einer „Dogmen-

yeschichte“ yemacht, der ber nıcht ın dem Sınne der großen dogmengeschichtlichenLehrbücher VO:  3 Harnack und VO Seebergz werden möchte. Der Stoft
wırd nämlıch nıcht W 1E€ ın diesen ben enannten großen Handbüchern 1n
allen Einzelheiten behandelt. Vielmehr geht CS 1mM Rahmen eıner Darstellung des
Werdens des christlichen Dogmas für Studierende 1Ur dıe Zeichnung des
nsatzes der Probleme, Iso mehr ıne Problemgeschichte als eine volle
Geschichte der einzelnen Dogmen, und dies auch 1Ur ur die Hauptfragen der
christlichen Lehre ert. spricht nach einem UÜberblick ber die Geschichte der
Dogmengeschichtsschreibung (15—3 VO]  3 der Notwendigkeıt iıhrer Erneuerungfür U1lseTre Zeit und der Findung elınes Weges Zur Erfüllung dieser Aufgabe
Er verzichtet dabej aut alle Auseinandersetzung eLtwa miıt der Bultmann-Schule
un verbleibt selber auf dem Boden eines konservativen Luthertums. Er versteht

Dogmen diıe grundlegenden Lehrentscheidungen der Vergangenheıit, die
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edoch STUETIS der Nachprüfung der Schrift unterworfen seıen und 1Ur Gegen-
Wartswert gewınnen könnten. Dıe evangelısche Theologie WI1Sse sıch den „hohenDogmen des Glaubens, WwW1e s1e 1n der Alten Kırche für die trinıtarısche Theologieund die Christologie tormuliert und 1in die großen ymbole aufgenommen worden
$Imd“; verpflichtet (31) Di1e Lehrentscheidungen der mittelalterlichen Jahrhundertehaben dagegen wohl 1Ur ıne mehr historische Bedeutung, nämlich als Grundlagenund Ausgangspunkte ZUuU Verständnis des abendländischen Katholizismus un: Aals
Vorgeschichte der Reformation, deren Hauptfrage dıe Rechtfertigung WAar. Be1dieser Wertung der dogmengeschichtlichen Epochen WIrFr reilich das n Problem
der Gültigkeit der alten Dogmen VOmMmM Standpunkt des Vert.s AuUsSs sichtbar. Often-iıchrtlich wiırkt in ihm noch das VO  z Luther übernommene humanistische en der
antıquitas nach, das tür den alten Protestantısmus den Ausschlag vab für die
positıve Wertung der Alten Kırche Welche Probleme ber darın verborgen lagen,hat schon der Vater der Dogmengeschichte, Petavıus, aufgezeigt vgl die Studiedes Rez Hellenisierung - Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der
Geschichte des kırchlichen Dogmas, ın Schol 372 [1958] 321—355 528—558). Wırhaben Iso e1m erf. nıcht den katholischen Begriff VO!  ; der Verbindlichkeit eınesDogmas, weıtgehender Übereinstimmung 1n der inhaltlichen Darlegung deralten Glaubenslehren. beschränkt siıch auf 99  TG yroßen Themen der kırchlichenLehranschauung“ (SOX%, die durch das Zeugni1s der oroßen Lehrer der Kiırcheerhellen will S0 wiıll ber „Dogmengeschichte“ nıcht 1n „Theologiegeschichte“abgleiten lassen. Dıie trinitarische Fragestellung ISt das Hauptthema der Zeıt VO'bıs ZzZu 4. Jh (115—302), dıe christologische Frage das Thema der Zeıt VObıs Z 9. Jh.e Damıt bıldert die Lehrentwicklung der oyriechischenKırche als „der Kırche der beiden Grunddogmen“ den Hauptinhalt des Buches
Unter dem Namen Augustins werden die Themen der theologischen Anthropologiebesprochen: Ott un Seele, Urstand und Fall, Gnade und Prädestination, die we1lReiche, Eschatologie, ber auch wıeder Trinitätslehre, Christologie un Soteri0logie.Etwas außerhalb dieses Rahmens liegt der Abschnitt: Der Islam als nachchristlicheReligion —_

Die Beschränkung der Darstellung, W1e s1e eben beschrieben wurde, 1St ZU Teiledingt durch die Eıgenart des Werkes als eıner Einführung 1n die Dogmengeschichtetür Studierende, Z Teil durch die Unmöglichkeit für einen einzelnen Forscher,Quellen und Lıteratur für alle Fragen der christlichen Lehre bearbeiten. Natür-lich leiben damit heute besonders interessierende Fragen außer acht, WI1e wa„Offenbarung“, „Kırche“ vgl ber Index), „Sakramente“, „Amt“ U: 2 ; Inner-halb des umschriebenen Rahmens 1St ber cehr vıel reftendes den Ansätzen derHauptdogmen SCSART. Dem erf gelingt C5, in kurzer Darstellung auch die Vor-
AauUSSETZUNGECN für die Entstehung des Dogmas umschre]ben 39—105). Er zeıgt1er die Anfänge der Lehrbildung innerhalb de: Spätjudentums auf (39—60) undberührt damıiıt eın wichtiges Problem, das och stärkerer Beachtung würdig 1St.
Man erkennt mehr un mehr, WI1e die spätjüdısche Theologie besonders für dieSchöpfungs- und Engellehre, für die Idee VO Urstand un für die Eschatologie
Von Bedeutung geworden ISt. Soll dieser Ansatz voll tür die Dogmengeschichts-schreibung ausgewertet werden, dann bedarf einer kritischen Sıchtung dieser
spaätjüdıschen Überlieferungen und Vorstellungen und eıner SCHAUCN Untersuchungiıhres Eıinflusses. Vert vehört nıcht jenen, die 7zwischen den altkirchlichen Dogmenund dem keinen Zusammenhang entdecken können. Er untersucht vielmehr die
neutestamentliche Grundlage des Dogmas (61—84) und auch die Bedeutung des
Kanons für die Dogmenbildung (85—91). Methodisch bedeutsam 1St der Abschnitt:
„Sprachliche Voraussetzungen des kirchlich-dogmatischen Denkens“ (92—105),ber das Problem „Sprache un Lehrbildung“, ber auch ber die Eıgenart deshebräischen, griechischen, aramäıschen un des lateinischen Denkens gesprochen WIrd.
Auf den Sanzen Komplex Von Fragen, der sıch VO]  3 Bultmann her tellt, gehtert ıcht e1in. Dies Cun, hätte reilich einen eigenen Band ertordert. Von seinen
eigenen Forschungen her baut jeweıls besondere Abschnitte uch über die syrischeKırche eın, die für die Lehrbildung eine eigene Bedeutung hat.

Das Werk als SANZES x1bt einen Überblick ber das Werden der altchrist-lichen Hauptdogmen. Manches könnte reilich deutlicher herausgearbeitet werden,
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eLtwa2 die Entwicklung 1mM 7zweıten Jahrhundert, W1€e eın AÄristliches
Weltrtbild der eine christliche „Weltanschauung“ auftaucht und dies A4US der er-
ındung VO  3 trinitarıscher Theologie, Kosmologie und Oikonomia-Lehre. Doch
bedart hier einer csehr vorsichtigen Abgrenzung und Einzelanalyse, nN1'  cht
falschen Theorien 1n der Deutung der vor-nizänischen eıt und besonders der
Apologeten unterliegen. Dıie Rolle Tertullians ware besonders umschreiben.
Eben 1St eine große Untersuchung ber die Trinitätslehre des Afrıkaners erschienen,
welche 1n Zukunft für die Deutung der Geschichte des Trıinıtäts-Dogmas nıcht mehr
übersehen werden dart Sıie nthält ıne Zuite Klärung der Forschungsgeschichte und
ze1gt, welch ıntens1ıver Einzelarbeit schon für einen Autor w1e iw2 Tertullian
bedarf, se1ine Stellung richtig umschreiben. Wır meınen das mehrbändige
Werk vVvon Jos. Moıingt, Theologie Irınıtaire de Tertullien bisher erschienen dreı
Bände [Parıs 1n Vorbereitung ein Index-Band) Manch andere Einzel-
literatur könnte für die vers  1edenen Perioden noch verzeichnet werden. Es se1
erlaubt, hinzuweısen aut die Angaben 1n der Studie des Rez Christ 1n Christian
Tradıtion (London Für den Übergang VO  3 der vor-nızänischen Z nach-
nizänıschen Zeıt se1l verwıesen auf das Werk VO  - A, Weber, PXH Eın Beıitrag
ZUr Christologie des Eusebius V  3 Caesarea (München Die bibliographische
Angabe 85 Anm., ware fassen: E. von Ivanka, Der Kirchenbegrift der
Orthodoxıie hıstorisch betrachtet, 1N ° Sentire Ecclesiam (Hugo Rahner-Festschrift),
hrsg. Wa Danielou Vorgrimler Herder 2A07 —29

Grillmeier, S}
Dıiıe Säuglingstaufe ım Neuen Testament und ın der alten Kiırche.

Fıne Antwort oachım Jeremias. (Theologische Exıstenz heute, N 86)
Gr. 80 (102 S München 1963, Kaıiser. 5.40
Dıie Diskussion die Kindertaute 1St sSeIt Jahren lebhaft. Die vorliegende Studie

meınt, als Aaus den Quellen erwıesenen Befund aufstellen können: Säuglingstaufe
(SO der Streitpunkt präzıs efalt) 1St erst VO Jh sicher nachweiısbar.

Die methodische Eıgenart der Arbeit verlangt eınen Hınvweıs aut ihren Ort
innerhalb der Diskussion. Sıe ISt Auseinandersetzung MITt J. Jeremias’ Buch 1€
Kindertaufe ın den erstien vıer Jahrhunderten“ (Göttingen und beschränkt
sıch darum strikt auf die Quellen, hne Anrufung VO:  $ Sekundärliteratur, Iso uch
derjenigen, dıe 1n der Bestreitung der Position VO  S Jeremias MI1t dem Vert. ein1g
SC Das kann I1a  z} bedauern, ber ecsS dient 7zweifellos der Straffung. Auf die

Auflage (1960) erfolgte iıne Replik VO  3 Jeremias: „Nochmals: die Anfänge
der Kindertaufe“ (Theologische Exıstenz heute, N: 101), dıe 1n der jer NZU-

zeigenden 2. Auflage einen NC 87—102) möglich und notwendig
Die Auseinandersetzung geschieht 1ın sachlicher Harte; ein1ıge nıcht unbedingt wohl-
temperierte Töne 1mM Hın und Her sollten bezüglich uUunNnNSeTCS Autors keine unbe-
gründeten Vermutungen autfkommen lassen: hält 1€ Übung der Kindertaute 1n
der Kirche VO  $ heute ıcht 1Ur für notwendig, sondern auch für legitim“ (6) und
bekräftigt das noch einmal ın einem „Nachwort: Säuglingstaufe heute?“ (82—86)

Kurz der (z3an der Untersuchung. Eın einleitendes Kapiıtel „Wandlungen“ belegt
die zunächst aAb ehnende Haltung der (protestantischen) Forschung, ze1gt 1e
sıch anbahnende Wendung und referiert über Jerem1as’ Bu  D Dıe kritische Stellung-
nahme behandelt ZUerst 1€ ersten siıcheren Zeugnisse für die Übun der Saug-
lingstaufe AUS dem Jahrhundert“ und arbeitet dann TST chrono ogisch aut
Cyprıan,. Origenes, Hippolyt; die patrıstischen Aussagen VO  3 den Antfängen biıs
den Ausgang des Jahrhunderts; Tertullian, 1n eınem eıgenen Kapitel; „Indirekte
Bezeugung 1mM Jahrhundert?“; das Zeugn1s der Inschriften (ein nıcht unbedeuten-
der Pfeiler ın Jeremi1as’ Beweisführung); Paulus und die Urgemeinde; die „Oiıkos-
Formel“; die Perikope VO:  $ der Segnung der Kinder. Zusammenfassung: Wann
und weshalb kam s 7/ ul Einführung der Säuglingstaufe? dıe Antwort: Anstoß gab
die sıch durchsetzende Überzeugung, daß Kinder auch VO  $ christlichen Eltern ın
die Sünde verhaftet se1en).

Was 1St dieser kritischen Durchmusterung Von Jerem1as’ Beweisarsenal
N, die mıiıt der bereıts genannten These endet: „Sicher nachweisbar ISI VO

Jahrhundert an“? Nıcht hne Bedacht wurde ben darauf hingewiesen, da{fß für
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