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eLtwa2 die Entwicklung 1mM 7zweıten Jahrhundert, W1€e eın AÄristliches
Weltrtbild der eine christliche „Weltanschauung“ auftaucht und dies A4US der er-
ındung VO  3 trinitarıscher Theologie, Kosmologie und Oikonomia-Lehre. Doch
bedart hier einer csehr vorsichtigen Abgrenzung und Einzelanalyse, nN1'  cht
falschen Theorien 1n der Deutung der vor-nizänischen eıt und besonders der
Apologeten unterliegen. Dıie Rolle Tertullians ware besonders umschreiben.
Eben 1St eine große Untersuchung ber die Trinitätslehre des Afrıkaners erschienen,
welche 1n Zukunft für die Deutung der Geschichte des Trıinıtäts-Dogmas nıcht mehr
übersehen werden dart Sıie nthält ıne Zuite Klärung der Forschungsgeschichte und
ze1gt, welch ıntens1ıver Einzelarbeit schon für einen Autor w1e iw2 Tertullian
bedarf, se1ine Stellung richtig umschreiben. Wır meınen das mehrbändige
Werk vVvon Jos. Moıingt, Theologie Irınıtaire de Tertullien bisher erschienen dreı
Bände [Parıs 1n Vorbereitung ein Index-Band) Manch andere Einzel-
literatur könnte für die vers  1edenen Perioden noch verzeichnet werden. Es se1
erlaubt, hinzuweısen aut die Angaben 1n der Studie des Rez Christ 1n Christian
Tradıtion (London Für den Übergang VO  3 der vor-nızänischen Z nach-
nizänıschen Zeıt se1l verwıesen auf das Werk VO  - A, Weber, PXH Eın Beıitrag
ZUr Christologie des Eusebius V  3 Caesarea (München Die bibliographische
Angabe 85 Anm., ware fassen: E. von Ivanka, Der Kirchenbegrift der
Orthodoxıie hıstorisch betrachtet, 1N ° Sentire Ecclesiam (Hugo Rahner-Festschrift),
hrsg. Wa Danielou Vorgrimler Herder 2A07 —29

Grillmeier, S}
Dıiıe Säuglingstaufe ım Neuen Testament und ın der alten Kiırche.

Fıne Antwort oachım Jeremias. (Theologische Exıstenz heute, N 86)
Gr. 80 (102 S München 1963, Kaıiser. 5.40
Dıie Diskussion die Kindertaute 1St sSeIt Jahren lebhaft. Die vorliegende Studie

meınt, als Aaus den Quellen erwıesenen Befund aufstellen können: Säuglingstaufe
(SO der Streitpunkt präzıs efalt) 1St erst VO Jh sicher nachweiısbar.

Die methodische Eıgenart der Arbeit verlangt eınen Hınvweıs aut ihren Ort
innerhalb der Diskussion. Sıe ISt Auseinandersetzung MITt J. Jeremias’ Buch 1€
Kindertaufe ın den erstien vıer Jahrhunderten“ (Göttingen und beschränkt
sıch darum strikt auf die Quellen, hne Anrufung VO:  $ Sekundärliteratur, Iso uch
derjenigen, dıe 1n der Bestreitung der Position VO  S Jeremias MI1t dem Vert. ein1g
SC Das kann I1a  z} bedauern, ber ecsS dient 7zweifellos der Straffung. Auf die

Auflage (1960) erfolgte iıne Replik VO  3 Jeremias: „Nochmals: die Anfänge
der Kindertaufe“ (Theologische Exıstenz heute, N: 101), dıe 1n der jer NZU-

zeigenden 2. Auflage einen NC 87—102) möglich und notwendig
Die Auseinandersetzung geschieht 1ın sachlicher Harte; ein1ıge nıcht unbedingt wohl-
temperierte Töne 1mM Hın und Her sollten bezüglich uUunNnNSeTCS Autors keine unbe-
gründeten Vermutungen autfkommen lassen: hält 1€ Übung der Kindertaute 1n
der Kirche VO  $ heute ıcht 1Ur für notwendig, sondern auch für legitim“ (6) und
bekräftigt das noch einmal ın einem „Nachwort: Säuglingstaufe heute?“ (82—86)

Kurz der (z3an der Untersuchung. Eın einleitendes Kapiıtel „Wandlungen“ belegt
die zunächst aAb ehnende Haltung der (protestantischen) Forschung, ze1gt 1e
sıch anbahnende Wendung und referiert über Jerem1as’ Bu  D Dıe kritische Stellung-
nahme behandelt ZUerst 1€ ersten siıcheren Zeugnisse für die Übun der Saug-
lingstaufe AUS dem Jahrhundert“ und arbeitet dann TST chrono ogisch aut
Cyprıan,. Origenes, Hippolyt; die patrıstischen Aussagen VO  3 den Antfängen biıs
den Ausgang des Jahrhunderts; Tertullian, 1n eınem eıgenen Kapitel; „Indirekte
Bezeugung 1mM Jahrhundert?“; das Zeugn1s der Inschriften (ein nıcht unbedeuten-
der Pfeiler ın Jeremi1as’ Beweisführung); Paulus und die Urgemeinde; die „Oiıkos-
Formel“; die Perikope VO:  $ der Segnung der Kinder. Zusammenfassung: Wann
und weshalb kam s 7/ ul Einführung der Säuglingstaufe? dıe Antwort: Anstoß gab
die sıch durchsetzende Überzeugung, daß Kinder auch VO  $ christlichen Eltern ın
die Sünde verhaftet se1en).

Was 1St dieser kritischen Durchmusterung Von Jerem1as’ Beweisarsenal
N, die mıiıt der bereıts genannten These endet: „Sicher nachweisbar ISI VO

Jahrhundert an“? Nıcht hne Bedacht wurde ben darauf hingewiesen, da{fß für
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Aland eın theologisches Anliegen nıcht 1mM Spiel 1St. eıterhin 1St erhellend, daßder Großteil des zıtıerten „Nachtrags“ autf methodologischen Fragen insistiert. Wırsınd Iso gehalten, seine Aussage 1n der Präazısion, ber uch 1n der Dürre
INCN, WI1e S1e ıhr 1n der negatıven Fassung zukommt: tfür die ersten wWwe1l Jahr-hunderte weısen die Quellen die Praxıs der Säuglingstaufe nıcht MIt Sicherheit Aaus,.Aland ware  a wohl der letzte, leugnen, da{(ß die VO  3 Jeremias beigebrachte Fülle

VO  5 Indızien berall OFrt VO]  3 einer Eindrücklichkeit Ist, der INa  3 sıch schwer enNnt-

ZUugunsten einer solchen Übung aprıorisch als rechtens erachtet WIrd. Nun wırd 38028  -

7z1ıehen können ollte, aus welchen Gründen uch immer die Vermutung
mussen: dieser negıerende Autfweis scheint weıtgehend gelungen. Es kannhıer nıcht alle un: jede ü zutreftende Kritik bestätigt werden. Nur einıge Hın-weIlse. Kor L 14c Was miıt der „Heıligkeit“ der Kınder POSIt1V gemeınt 1St, mageine CLUX EXEZCELAFrUM serin. Da S1C] nıcht getaufte Kınder andelt, 1St vew1ß.ber ber ıhre tür die Ebene Kırche-Heilsanstalt relevante weıtere Behandlung iStdamıt nıchts ausgemacht: Von „Taufverzicht“ reden (und damıiıt die Säuglings-taufe 1n possessione sagen) heißt überinterpretieren. „Übertrittstaufe“ ==' Mi}ıt=tautfe der VO  S heidnischen Eltern gyeborenen Kınder anläfßlich deren Taufe) DıieAnalogie ZUuUr Proselytentaufe scheint einen wirklichen Beweıs nıcht tragenkönnen, falls die „Oikos-Formel“ nıcht strıngente zusätzliche Beweıise beisteuert.Nun hat ber Jerem1as selbst (in seiner Replik) letztere 1n „Oıkos-Wendung“ abge-schwächt, und das atfıziert gew f die bisherige poıintierte Füllung als „Aan dieKinder nıcht L1LUTLr auch, sondern hauptsächlich“ denken machend: ber 1St S1e türeın „nıcht siıcher erweisend“ antfällig Die Durchmusterung der frühen Väter: dıeBestreitung für die Aussagen VO  =) Arıstides und Irenäus hat soliden Grund, unddie für sıcheren Erweıs nıcht ausreichende Deutung der tertullianischen Aussagen(40 sollte kaum wıderlegt werden können. Damit 1St ber entscheidendes Beweis-material bröckelig geworden. Da{iß dann beispielsweise die Inschriften mIiıt ıhrer

Bezeugung kaum ber eın S sicher“ thaben sınd, oll hier nıcht weıter belegtwerden.
Abschließend se1en einıge einschränkende Bemerkungen Alands Beweistührunggemacht. S1e können treilich das Urteil ber das Gelingen 1mM großen und SAdNZENseiner kritischen Stellungnahme nıcht 1in Frage stellen. Es yeht die rel Zeugen,die für die runde These A VOT dem drıtten Jahrhundert“ argerlich werdenkönnen: Orı1igenes, Tertullian und Hıppolyt. Man MUu. s1e ausscheiden: ıhre Lebens-daten legen den Verzıiıcht autf die Eiınbeziehung der 2. Hältte des 2. Jahr-hunderts 1n die Generalthese empfindlich nahe ber die Beweıisführung willgelegentlich schwach scheinen. Ist denn offenkundig aus iıhren Aussagen erheben,daß sıe die Säuglingstaufe als eine CC Sache bekämpften die beiden ersten) bzw.

für die CC Sache erstmals die liturgische Praxıs zeremonuıiell regelten (Hıppolyt1ın seiner Kirchenordnung)? Hıer kann INa  - S1C] des Eindrucks nıcht erwehren, daß
die Beweisführung 1MmM Schwung un 1in der Zuversıicht des yroßen Auf-
waschens den Rändern verlaufen 1St Zugegeben: „ab apostolis“besagt als Formulierung nıchts. ber tür Hippolyt Z (in seiner Auseinander-
SCETZUNg mit Kallist) 1St „Neuerer, Neuerung“ eine wichtige VWafte, daß 11a  -
nıcht leicht ylauben kann, hätte sıch 1U  - aut dem Feld kırchlicher aut-
disziplin selber leichtsinnig 1Ns Glashaus SESETZLT. Un AÄhnliches gilt wohl uch
tür Tertullian der seiner Meıinung nach unvertretbare Neuerungen in der
kirchlichen Bußpraxis polemisiert): Wiäre die Säuglingstaufe NCU, sollte das be1ı
seiner Ablehnung wohl stärker herausgestellt haben:;: seiıne Argumentatıon 1St ber
theologisch. Überhaupt, die Behauptung 11 wen1g2 einleuchten, eın Orıgenes, eın
Tertullian, eın Hıppolyt hätten sıch NUr dann miıt einıger Aussıicht auf Erfolgdie Säuglingstaufe wenden können, wenn sıch ine Sanz NCUC Sache gehandelthätte. uch einmal abgesehen VO': doch reichlich bewegten Hıntergrund des Jahr-hunderts, der unterschiedliche Übung auf diesem Feld armlos seın 1eß wenn
Man nıcht sehr vıel spatere Begrifte Von Lehrzucht, Diszıplin UuUSW., eintragen wiıll,sollten Leute VO'  3 diesem Rang sıch nıcht ihre Stellungnahme haben verbietenlassen, WeNnNn s1e YuLte Gründe dafür beibringen können meınten. Schließlich noch
eine Bemerkung ZuUur Behandlung von Hıppolyts Kirchenordnung 46, (27 0)) Dıie
generelle Anfälligkeit der Konzeption „Übertrittstaufe“ se1l nıcht bestritten. Aber
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Aaus der Tatsache, dafß dort SECSAQT wiırd, „dıe Eltern der eın anderer, derdieser Famılie gehört“ » solle für die Kınder die Tauffragen beantworten und dasBekenntnis ablegen, kann INa  e} nıcht schließen, s musse sıch Iso hier bereıtsgetaufte Eltern andeln und mıiıthin Kınder AUS christlicher Famailie) und olglichhabe, einmal öfter, dıie postulierte Übertrittstaufe 1er nıcht Es gyeht A2USmannıgtachen Gründen nıcht 2 Katechumenen die selber ın ihrer Tautteierstehen strıngent als dieser stellvertretenden Leistung für ihre Kınder unfähigerklären. Dafür sah die Kırche die Katechumenen viel cehr als schon ihrgehörig dafür stand ıne sakramental-effektive Betrachtung noch stark 1mMHıntergrund gegenüber der subjektiven Bereıtung vgl Tertullian, De Pacn. VI
NO 1deo abluimur ut delinquere desinamus, sed quıa des11mus, quon1am 1am cordelotı sumus), und eben autf dieser Dımension der für die Kırche erwıesenen Gläubig-keıit steht Ja hier die stellvertretende Leistung AA Frage dafür hatte die IteKırche eine viel große Unbefangenheit ber die zeıtliche Streckbarkeit desSakraments hne Gefährdung seiner moralischen Einheit (man denke wa diesakramentale! Vorauswirkung der Buße in der miıttelalterlichen Theologie)
ausführliche Anzeıge.

Was das schmale Bändchen Flurbereinigung Jeistet, rechtfertigt die relatıv
Stenzel, 5. J

r 1 Lutherische Dogmatik zwischen Reformation UunNAufklärung, eıl L Gr QU (152 270 5.) Gütersloh 1964 U, 1966, Mohn
16.80 U, —_
Das vorliegende Werk War ursprünglich edacht als eine Neubearbeitung desklassisch gewordenen Handbuches VO  3 Heıinrich Schmid, Dıie Dogmatık der CVaAaNSEC-lisch-lutherischen Kırche (Gütersloh ‘1893). Bald zeıigte S1  9 afß eın völliıgEntwurt erarbeitet werden mußte. Schmids Beurteilung der Epoche evangelisch-lutherischer Theologie zwiıschen 1560 un Z Z als einer einheitlichen Entwicklungs-phase Wr falsch. Der Übergang V'O) reformatorischen ZUuU aufklärerischen DenkenMUuU: Sun nıcht W1e bei ihm durch tormal-schematische Kenn-zeichnung verschiedener Phasen erdeckt werden. erft. betont, da{ß auch das CS

Werk och nıcht endgültig seın kann, da CTST eine volle Bestandsaufnahme dertheologischen Schulen un ihrer Werke ZWIS:  en 1560 und 1720 gemacht werdenmudfß, ann die tatsächlichen Wandlungen der ev.-Jluch. Dogmatikkönnen. Vor allem musse das Beginnen VO  - Max Wundt, nämlich die spezıfıschevangelische Metaphysik dieses Zeitraumes erarbeıten, weıtergeführt werden.
Es dient auch den katholischen Dogmatikern, sıch Zu Bewußtsein bringen, Wafeststellt : Schmids Werk beruht auf eiınem Fehlansatz. „ 6S WAar csehr bequemmıiıt dem Bilde, das Schmid entworten hatte. Man SCWANN und gewıinnt durch dıie
Synopsıs Schmids eine Sanz klare Vorstellung VO  3 den einzelnen GedankengängenDogmatıker 1m 17. Jahrhundert NUTL, diese Vorstellung 1St falsch“ (I, 12)Die „Schein“-Klarheit des Schmidschen Werkes erdecke die tatsächliche dogma-tische Posıtion des 17. Jahrhunderts. Viele Fehlurteıile, die Aaus dieser mangelndenEıinsicht 1ın den Zusammenhang der Locı1 CIZCUSZL worden seıen, verböten heuteüberhaupt die Benutzung dieses Werkes. Es geht auch die katholischen Dogmatiker
A} wWwenn schreıbt: G ergab sıch bei den fortschreitenden Arbeiten immer deut-lıcher, da{(ß(ß die Schmidschen Thesen eınen tiefen Schaden angerichtet haben Dasder modernen Dogmatık wohl Sanz allgemein eigene Verdikt ber Inspiration und
weı-Naturen-Lehre ZU Beispiel 1St näamlich eın Verdammungsurteıl dieSchmidsche Auffassung dieser Locı und nıcht die tatsächlichen Überzeugungender Dogmatiker des Jahrhunderts. Das, Was Schmid nämlich als Zweı-Naturen-Lehre der als Schrift-Lehre vorführt, hat nıemals gegeben. ber auch der erbit-

Angrıiftf Rıtschls auf die ‚natürliche Theologie‘ gyeht 1mM wesentlichen auf
Heınrıch Schmids Entstellungen und Vergröberungen zurück“ (13) Eın KampfWındmühlen also, der auch die katholische Dogmatık 1n Not
beeindruckt hat, ebracht und allmählich

daß NU:  3 auch beı uns der Verdacht ıne natürlicheTheologie, Naturrecht, Metaphysıik, Scholastik allzu ımplifi-zierend genährt wiırd. Denn INa  } mufß dabe:i iıne Getahr beachten, die der TOLTLEC-stantıschen Theologie sehr schaffen gemacht hat Ihre Not kam nıcht zuletztdavon her, da{fß schon mıiıt dem Anfang der Reformation Epochen der
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