
BESPRECHUNGEN

Aaus der Tatsache, dafß dort SECSAQT wiırd, „dıe Eltern der eın anderer, derdieser Famılie gehört“ » solle für die Kınder die Tauffragen beantworten und dasBekenntnis ablegen, kann INa  e} nıcht schließen, s musse sıch Iso hier bereıtsgetaufte Eltern andeln und mıiıthin Kınder AUS christlicher Famailie) und olglichhabe, einmal öfter, dıie postulierte Übertrittstaufe 1er nıcht Es gyeht A2USmannıgtachen Gründen nıcht 2 Katechumenen die selber ın ihrer Tautteierstehen strıngent als dieser stellvertretenden Leistung für ihre Kınder unfähigerklären. Dafür sah die Kırche die Katechumenen viel cehr als schon ihrgehörig dafür stand ıne sakramental-effektive Betrachtung noch stark 1mMHıntergrund gegenüber der subjektiven Bereıtung vgl Tertullian, De Pacn. VI
NO 1deo abluimur ut delinquere desinamus, sed quıa des11mus, quon1am 1am cordelotı sumus), und eben autf dieser Dımension der für die Kırche erwıesenen Gläubig-keıit steht Ja hier die stellvertretende Leistung AA Frage dafür hatte die IteKırche eine viel große Unbefangenheit ber die zeıtliche Streckbarkeit desSakraments hne Gefährdung seiner moralischen Einheit (man denke wa diesakramentale! Vorauswirkung der Buße in der miıttelalterlichen Theologie)
ausführliche Anzeıge.

Was das schmale Bändchen Flurbereinigung Jeistet, rechtfertigt die relatıv
Stenzel, 5. J

r 1 Lutherische Dogmatik zwischen Reformation UunNAufklärung, eıl L Gr QU (152 270 5.) Gütersloh 1964 U, 1966, Mohn
16.80 U, —_
Das vorliegende Werk War ursprünglich edacht als eine Neubearbeitung desklassisch gewordenen Handbuches VO  3 Heıinrich Schmid, Dıie Dogmatık der CVaAaNSEC-lisch-lutherischen Kırche (Gütersloh ‘1893). Bald zeıigte S1  9 afß eın völliıgEntwurt erarbeitet werden mußte. Schmids Beurteilung der Epoche evangelisch-lutherischer Theologie zwiıschen 1560 un Z Z als einer einheitlichen Entwicklungs-phase Wr falsch. Der Übergang V'O) reformatorischen ZUuU aufklärerischen DenkenMUuU: Sun nıcht W1e bei ihm durch tormal-schematische Kenn-zeichnung verschiedener Phasen erdeckt werden. erft. betont, da{ß auch das CS

Werk och nıcht endgültig seın kann, da CTST eine volle Bestandsaufnahme dertheologischen Schulen un ihrer Werke ZWIS:  en 1560 und 1720 gemacht werdenmudfß, ann die tatsächlichen Wandlungen der ev.-Jluch. Dogmatikkönnen. Vor allem musse das Beginnen VO  - Max Wundt, nämlich die spezıfıschevangelische Metaphysik dieses Zeitraumes erarbeıten, weıtergeführt werden.
Es dient auch den katholischen Dogmatikern, sıch Zu Bewußtsein bringen, Wafeststellt : Schmids Werk beruht auf eiınem Fehlansatz. „ 6S WAar csehr bequemmıiıt dem Bilde, das Schmid entworten hatte. Man SCWANN und gewıinnt durch dıie
Synopsıs Schmids eine Sanz klare Vorstellung VO  3 den einzelnen GedankengängenDogmatıker 1m 17. Jahrhundert NUTL, diese Vorstellung 1St falsch“ (I, 12)Die „Schein“-Klarheit des Schmidschen Werkes erdecke die tatsächliche dogma-tische Posıtion des 17. Jahrhunderts. Viele Fehlurteıile, die Aaus dieser mangelndenEıinsicht 1ın den Zusammenhang der Locı1 CIZCUSZL worden seıen, verböten heuteüberhaupt die Benutzung dieses Werkes. Es geht auch die katholischen Dogmatiker
A} wWwenn schreıbt: G ergab sıch bei den fortschreitenden Arbeiten immer deut-lıcher, da{(ß(ß die Schmidschen Thesen eınen tiefen Schaden angerichtet haben Dasder modernen Dogmatık wohl Sanz allgemein eigene Verdikt ber Inspiration und
weı-Naturen-Lehre ZU Beispiel 1St näamlich eın Verdammungsurteıl dieSchmidsche Auffassung dieser Locı und nıcht die tatsächlichen Überzeugungender Dogmatiker des Jahrhunderts. Das, Was Schmid nämlich als Zweı-Naturen-Lehre der als Schrift-Lehre vorführt, hat nıemals gegeben. ber auch der erbit-

Angrıiftf Rıtschls auf die ‚natürliche Theologie‘ gyeht 1mM wesentlichen auf
Heınrıch Schmids Entstellungen und Vergröberungen zurück“ (13) Eın KampfWındmühlen also, der auch die katholische Dogmatık 1n Not
beeindruckt hat, ebracht und allmählich

daß NU:  3 auch beı uns der Verdacht ıne natürlicheTheologie, Naturrecht, Metaphysıik, Scholastik allzu ımplifi-zierend genährt wiırd. Denn INa  } mufß dabe:i iıne Getahr beachten, die der TOLTLEC-stantıschen Theologie sehr schaffen gemacht hat Ihre Not kam nıcht zuletztdavon her, da{fß schon mıiıt dem Anfang der Reformation Epochen der
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Theologie un Überlieferung ausgeschaltet un übersprungen wurden, nämlı:ch das
Miıttelalter und uch die spate Patristik. Indem INa  e NUur die Schrift und die
geblıch VO Platonismus un Aristotelismus unbelasteten trı1a saecula priıoragvelten 1eß 1mM Grunde eın Zugeständnıis das humanıstische e2n der antı-
quıtas un siımplicitas hat sıch die protestantische Theologie den Weg einer
kontinui:erlichen Betrachtung der Geschichte der Theologie un Überlieferung und
damıt eigentlich auch der eigenen Geschichte verSperrt (zum Problem vgl Schol 33
[1958] 321—355 3285—9558). Mırt dem Werk VO  - sucht die evangelische Theo-
logıe heute einen Zugang eıner wichtigen Epoche der eıgenen Vergangen-heit: „Die Werke der Dogmatık, die zwıschen 1560 un 1720 entstanden sınd, sind
ZU el wırklıch ine ‚hohe Schule‘ evangelischen dogmatischen Denkens un
dessen WEeTIT, da{fß WIr uns sS1e bemühen“ (14) bringt interessante Feststel-
lungen ZUur innerprotestantischen Entwicklung, die uns 1mM Zuge der nach-konziliaren
Studienretorm denken geben mussen. Er knüpft die Feststellung VO  3 den
Folgen der melanchthonischen Methodik un Studienplanung Schon 1580
hatte sıch 1mM Luthertum erwıesen, da{fß die Retform Melanchthons eın großer Fehl-
schlag WAar. In der Theologie hatten dem Einflu{fß des Praeceptor Germanıae
NUr Logık un Dıalektik, ıcht ber eigentliche Metaphysik einen Platz gefunden.Damıt wurde vVvVon Melanchthon „Theologie“ 1LL1UT als „Vorgang“, ıcht als „res“”
erfaßt (vgl L, 34) Dadurch drohte ber auch die res tide1 un das Anlıegen der
Reform selbst verlorenzugehen (L, .. dieser „verheerenden Folgen des
melanchthonischen Studienbetriebs“ sahen sıch annn die protestantischen Dogmatıikerveranlaßt, „MIt der Ontologie der lutherischen Aristoteliker, die VO den etzten
Jahrzehnten des Jahrhunderts ihre Interpretation der arıstotelıschen Grund-
einsıchten erarbeıteten, die Glaubenseinsichten Luthers unmißverständlich wıeder-
zugeben und verteidigen“ (14) So ahm enn die evangelische Theologie
1550 die Metaphysıikstudien 1n die Theologıe auf. Suarez hat dabe] seıne großeBedeutung innerhalb des . Protestantismus noch Schopenhauer hat
ıh gelesen, w1e auch noch Dıonysıus Petavıus Sal VO  e} Ch. Baur und anderen
Protestanten benützt wurde) sieht 1n der Übernahme der ontologıschen Frage-stellung 1n dıe lutherische Theologie nıcht ıne Quelle der Stagnatıon, sondern dıe
oyrofße ule des Denkens, die den Autbruch den Einsichten der Auf-
klärung und zumal des Idealismus vorbereıtete un: ermöglıchte. egliche Studien-
reform auf LNSET-CT: Seıite wırd solche Feststellungen beachten haben Be1i aller
Notwendigkeit einer solchen Retform wırd 90028  — unbedingt darauf sehen mussen,
da{fß WIr unl nıcht die Brücken ZUuUr eıgenen Vergangenheit abbrechen un uns

notwendig der Verflachung ausliefern. In diesem Zusammenhang 1St eine Bemer-
kung AaUuUSs dem OrWOTrIt Zu zweıten eıl interessant: „Eıne generelle Übersetzungdes lateiniıschen Textes schien nıcht möglıch, obwohl die Erfahrung MIt dem Crsten
eıl zeıgte, daß Studenten, Vikare un Pastoren kaum noch in der Lage sınd,

1es Lateın lesen“ L4r Vorwort).
In den bisher erschıenenen Wwe1l Bänden WI1e viele noch vorgesehen sind, 1St

ıcht ersichtlich sucht LU  3 MmMIit oroßer Sachkenntnis den Zugang ZUr altprote-stantıschen Dogmatık 1n Form eines Handbuches erschließen. Man fühlt sıch
1n eLwa uUuNnseren Denzınger der Rouet erinnert, 1Ur daß CS 1er die wiıchtig-
sten protestantischen Theologen zwıschen 1560 und 1720 geht und ugleich miıt den
Texten auch csehr wertvolle Übersichten un Erklärungen geboten werden. Es kam

darauf A einem richtig gewählten Autor eın Musterbeıispiel eıiner alten
lutherischen Dogmatık darzustellen und andere Theologen 1n kurzen Auszügen
damıt vergleichen. S0 g21bt jeweıils (in eıl den Text der Theologia
posıtıva acroamatıca VO  } Johann Friedrich Könıg Rostock wıeder und fügt
eıne detaillierte Analyse des Textes hinzu. Dieser Autor hat sıch durch seıne
Präzısıion, Kürze und Art der Darbietung mpfohlen In Teıl folgen ann 1m
Anschlufß die bei Könıg vegebene Lehrgestalt otızen ZUT!T Entwicklungsgeschichte
Aaus der Zeıt VO  3 Melanchthons Locı bıs den Institutiones des Buddeus. Damırt
sol] ıcht eıne vollständige Geschichte der Iutherischen Dogmatık dıeser Zeıt gC-
boten werden, sondern 1Ur ıne Kennzeichnung wichtiger Positionen erfolgen. Dıiıe
Absıcht des Vert.s 1St dabeı, dafß INa  3 wieder hören lerne, „WI1e sıch Wahrheit

anderen Denkvoraussetzungen einmal dargestellt hat“ (B Vorwort).
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Der Autbau der bisher erschıenenen Bände folgt den Locı des protestantischen
Lehrsystems. Kap behandelt dıe Prolegomena ZUr Theologie, Kap 11 das „ Wort
Gottes”, Kap. 111 die Glaubensartikel, die bıs ZUr „Lehre VO  3 Gott, dem Ziele
(finıs) der Theologije“ durchgeführt werden. (Jottes- und Trinitätslehre, Schöpfung,
Vorsehung un Eschatologie SIN schon MIt berücksichtigt. In vorbildlicher Kurze
und Übersichtlichkeit erhält 11a  - eine Fülle VvVon Intormatıiıonen über die Posıtion
des als Grundlage SCNOMMENCHN Kompendiums VO:  3 Könıg und der damıt VeOeI -

gylichenen anderen Dogmatiken der Barockzeıt. Dıiıe saubere Methodik dieses Werkes
wiırd auch ein Hınvweıs seiın tür katholische Benutzer eınes ÜAhnlichen Kompendiums:

Grützmacher Muras, Textbuch ZUr deutschen Systematischen Theo-
ıhrer Geschichte VO] bıs Jahrhundert, and 0—1 (Bernlogıe un:

noch benützt und keine saubere Scheidung derDarın 1St der alte „Schmid“
Epochen durchgeführt (vgl eb 10)

Man möchte meınen, daß das Handbuch VO  3 eın orzügliches Instrument für
den ökumenischen Dialog Theologen seın kann. Man möchte wünschen, daß
auch für die katholischen Theologen eın solches Instrument für die nach-patristische
Theologıe geschaffen werde, ben auch be1 uns sehen, „WIe sıch Wahrheıit

anderen Denkvoraussetzungen einmal dargestellt hat“. Dıes ware die beste
und die Formulierung einerEinübung 1n das Ertassen der Denkposıitionen Grillmeier, 5. ]Theologie, die WIr erstreben mussen.

Die Gottesgeburt ın der Seele und der Durchbruch ZUT

Gottheit. Dıiıe mystische Anthropologiıe eıster Eckharts UN ıhre Konfrontation
miıt der Mystik des Zen-Buddhismus 80 (174 und 2 Tafeln) Gütersloh 1965
ohn —
Zu den schwier1gsten, ber uch fruchtbarsten Aufgaben der modernen Theologie

gehören religionsphänomenologische Untersuchungen, die nıcht NUr bei einem ber-
flächlichen Nebeneinanderstellen der Erscheinungsformen stehenbleiben, sondern 1n
die Lebenshaltung der Religionen einzudrıngen versuchen. Vorliegende Studie, die
während eines dreijährigen Aufenthalts des japanischen Verf.s 1n Deutschland

„persönlicher Unterstutzung un!: Ermunterung“ der Protessoren Fr Heiler
Benz entstanden 1St, muß solchen Untersuchungen zugerechnet werden. Ihr

zentraler Teil esteht iın der Darlegung der Lehre Meıster Eckharts Reın philo-
logısch trıfft der ert dabeı die Meınung der modernen Eckhartforschung Was
WIr 1mM folgenden als Fehlinterpretation erweısen versuchen, gehört einer tieteren
Stute des Eckhartverständnisses Der unkorrekte, ber seltene Gebrauch VO!  3

Idigen, da{fß das „Phänomen“*nıcht gesicherten Schriften 1st damıt entschu
lich ZINg. Weniger verzeıihlich unddes Systems, wenıger den Meıster persöonAbstandnehmen VO:  e} einer Auseinander-folgenschwerer 1St das tast anzliche

SELZUNG miıt modernen artdeutung. Dıe Darstellung des Meısters gruppiert
siıch die beiden Vorstellungsschemata, 1n denen Eckhart seine „relıg1öse
Grunderfahrung zum Ausdruck bringt“: „das Motıv der Gottesgeburt 1n der
Seele“ und „der Durchbruch ZUr Gottheıt“, Iso die beiden uralten Deutungen des
christlichen Lebens, die Da Rousselot in der physisch-immanenten und exstatischen
Auffassung der Liebe fand und die Reypens „mYyst1que *introversion“ und „MYSt1-
quc d’extraversion“ bezeichnete. Jedesmal führt Ueda VO] Gottesbegriff über das
Menschenbild ZART: „Begegnung“ mit Ott. Der Teil eal  ber den „Durchbruch“ bildet
den Höhepunkt, bei dem mI1r das EXSIatische Moment überzeichnet se1ın
scheıint. YSt 1m chlußteil 45— WIr! über „Meıister Eckhart 1m Vergleich miıt
dem Zen-Buddhismus“ gehande die sıch in geschickter Weıse erarbeıten sucht,Das objektive Bild, das die Stu

stark werden. WIr!|scheint uns auf der Ebene der Interpretatı
in der rage, ob die Eckhartsche Lehre prımär NULr vorsichtig dart dıe
schwıer1ıge Frage überhaupt angegansch werden AUS der Erfahrung oder Aaus

der Theologıe StaAMMT, ZUgUNSsStICN der Erfahrung eın dreifaches Argument DCc-
bracht (22—25):

Stellen w1ıe „Swer 1n dısen 1St geluoget eıinen ougenblick Aber INanll

darf nıcht übersehen, daß diese Vorstellungen bıs in ıhre wörtliche Formulierung
hineın neuplatonisches, VO)]  } Augustinus der Bernhard tradiertes Erbgut S1Nd. Das
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