
BESPRECHUNGEN

Der Autbau der bisher erschıenenen Bände folgt den Locı des protestantischen
Lehrsystems. Kap behandelt dıe Prolegomena ZUr Theologie, Kap 11 das „ Wort
Gottes”, Kap. 111 die Glaubensartikel, die bıs ZUr „Lehre VO  3 Gott, dem Ziele
(finıs) der Theologije“ durchgeführt werden. (Jottes- und Trinitätslehre, Schöpfung,
Vorsehung un Eschatologie SIN schon MIt berücksichtigt. In vorbildlicher Kurze
und Übersichtlichkeit erhält 11a  - eine Fülle VvVon Intormatıiıonen über die Posıtion
des als Grundlage SCNOMMENCHN Kompendiums VO:  3 Könıg und der damıt VeOeI -

gylichenen anderen Dogmatiken der Barockzeıt. Dıiıe saubere Methodik dieses Werkes
wiırd auch ein Hınvweıs seiın tür katholische Benutzer eınes ÜAhnlichen Kompendiums:

Grützmacher Muras, Textbuch ZUr deutschen Systematischen Theo-
ıhrer Geschichte VO] bıs Jahrhundert, and 0—1 (Bernlogıe un:

noch benützt und keine saubere Scheidung derDarın 1St der alte „Schmid“
Epochen durchgeführt (vgl eb 10)

Man möchte meınen, daß das Handbuch VO  3 eın orzügliches Instrument für
den ökumenischen Dialog Theologen seın kann. Man möchte wünschen, daß
auch für die katholischen Theologen eın solches Instrument für die nach-patristische
Theologıe geschaffen werde, ben auch be1 uns sehen, „WIe sıch Wahrheıit

anderen Denkvoraussetzungen einmal dargestellt hat“. Dıes ware die beste
und die Formulierung einerEinübung 1n das Ertassen der Denkposıitionen Grillmeier, 5. ]Theologie, die WIr erstreben mussen.

Die Gottesgeburt ın der Seele und der Durchbruch ZUT

Gottheit. Dıiıe mystische Anthropologiıe eıster Eckharts UN ıhre Konfrontation
miıt der Mystik des Zen-Buddhismus 80 (174 und 2 Tafeln) Gütersloh 1965
ohn —
Zu den schwier1gsten, ber uch fruchtbarsten Aufgaben der modernen Theologie

gehören religionsphänomenologische Untersuchungen, die nıcht NUr bei einem ber-
flächlichen Nebeneinanderstellen der Erscheinungsformen stehenbleiben, sondern 1n
die Lebenshaltung der Religionen einzudrıngen versuchen. Vorliegende Studie, die
während eines dreijährigen Aufenthalts des japanischen Verf.s 1n Deutschland

„persönlicher Unterstutzung un!: Ermunterung“ der Protessoren Fr Heiler
Benz entstanden 1St, muß solchen Untersuchungen zugerechnet werden. Ihr

zentraler Teil esteht iın der Darlegung der Lehre Meıster Eckharts Reın philo-
logısch trıfft der ert dabeı die Meınung der modernen Eckhartforschung Was
WIr 1mM folgenden als Fehlinterpretation erweısen versuchen, gehört einer tieteren
Stute des Eckhartverständnisses Der unkorrekte, ber seltene Gebrauch VO!  3

Idigen, da{fß das „Phänomen“*nıcht gesicherten Schriften 1st damıt entschu
lich ZINg. Weniger verzeıihlich unddes Systems, wenıger den Meıster persöonAbstandnehmen VO:  e} einer Auseinander-folgenschwerer 1St das tast anzliche

SELZUNG miıt modernen artdeutung. Dıe Darstellung des Meısters gruppiert
siıch die beiden Vorstellungsschemata, 1n denen Eckhart seine „relıg1öse
Grunderfahrung zum Ausdruck bringt“: „das Motıv der Gottesgeburt 1n der
Seele“ und „der Durchbruch ZUr Gottheıt“, Iso die beiden uralten Deutungen des
christlichen Lebens, die Da Rousselot in der physisch-immanenten und exstatischen
Auffassung der Liebe fand und die Reypens „mYyst1que *introversion“ und „MYSt1-
quc d’extraversion“ bezeichnete. Jedesmal führt Ueda VO] Gottesbegriff über das
Menschenbild ZART: „Begegnung“ mit Ott. Der Teil eal  ber den „Durchbruch“ bildet
den Höhepunkt, bei dem mI1r das EXSIatische Moment überzeichnet se1ın
scheıint. YSt 1m chlußteil 45— WIr! über „Meıister Eckhart 1m Vergleich miıt
dem Zen-Buddhismus“ gehande die sıch in geschickter Weıse erarbeıten sucht,Das objektive Bild, das die Stu

stark werden. WIr!|scheint uns auf der Ebene der Interpretatı
in der rage, ob die Eckhartsche Lehre prımär NULr vorsichtig dart dıe
schwıer1ıge Frage überhaupt angegansch werden AUS der Erfahrung oder Aaus

der Theologıe StaAMMT, ZUgUNSsStICN der Erfahrung eın dreifaches Argument DCc-
bracht (22—25):

Stellen w1ıe „Swer 1n dısen 1St geluoget eıinen ougenblick Aber INanll

darf nıcht übersehen, daß diese Vorstellungen bıs in ıhre wörtliche Formulierung
hineın neuplatonisches, VO)]  } Augustinus der Bernhard tradiertes Erbgut S1Nd. Das
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bekannte Wort über den „Zwang predigen“ muß INa  3 ebenfalls auf demHıntergrund eıner bei Orıgenes beginnenden Tradıtion sehen, die diesen Zwang
Aaus der Gottesbegegnung des Moses nach Ex 22 exegetisıert.

„Dıie Beziehung zwiıschen Ott un der Seele 1St das einz1ıge Thema seiner
Predigten.“ ber CS xibt 1mM Mittelalter ıne Liıteraturgattung, die autf dem
Schema Gott-Ich‘ aufgebaut 1St und auf den ersten Blick die Formelhaftigkeitdieser noch Von Newman wıederholten Konzentrierung verrat.

spielt aut die innere Gewißheit Eckharts und bringt dafür als Beweıs,
da{fß Eckhart sıch „bisweilen nıcht eiınmal davor scheut), einen biblischen
ext gewaltsam und wıllkürlich deuten Hıerin ber unterscheidet sıch
Eckhart höchstens durch das ıd quod, nıcht ber durch den beweiskräftig seın
sollenden modus quO VO':  e} seinen Zeitgenossen.

Natürlich 1St Aufgabe des Forschers, die überragende Persönlichkeit des
Thüringers ın seinen Ideen und seınen Lehren ergreifen; ber W as dem bewußfit
aufgenommenen un durchlebten christlichen der außerchristlichen Traditionsstrom
zuzuschreiben ist, W AasSs der spekulatıven Reflexion, die ımmer VO  3 der Gesamtpersonmiterlebt ISt, angehört und Was der Sprachgewalt auch ıne VO: Erlebnis nıcht

trennende Begabung, worın WIr den eigentlichen Ansatzpunkt der Forschungsehen möchten verdanken 1St, darf DUr zußerst behutsam entflochten werden.
Statt vieler ahnlicher Einzelausstellungen mu{ß noch auf die Sınnspitze des

SaNzZCHN Werks, die Konfrontierung MIt dem Zen-Buddhismus, eingegangen werden.
Hierhin gehört das aggressıve Wort AUuUSs der Einleitung, dıe E. Benz (Meıster Eckhart
1n Japan 11—20]) schrieb, wonach der Lehre Meıster Eckharts nähersteht,

U INa  - 1es VO  3 vielen deutschen Eckhart-Forschern behaupten kann, die
Eckhart 1im wesentlichen als Scholastiker und als mystischen Theologen kannten,
denen ber die Praxıs der V12 mystica tremd war“. beschreibt Eckharts
Lehre als „Unendlichkeitsmystik MIt theıistischem Unterbau“. Inkarnation, TIrıinıtät
USW. werden nıcht ber Bord geworfen, ber dynamiısch ın eıne Einheitsspekulationhineingesteigert, die und das ISt zweitelsohne die Intention der Arbeit re
adäquate Aussage YST 1in Formen W1e die des Zen-Buddhismus finden kann Nıcht
NUur das „warum“ oll Ww1ıe CS Eckhart LUL Ott abgesprochen werden, sondern
jede Aussage muß versinken, das Gegenüber VO  ; Ott un Mensch muß zurück-

ehren „ZUum Ureıinen, und War ber das Nıchts, WI1e CS sıch ben als voll-
kommenes Verschwinden Gottes und als vollkommenes Absterben des Menschen
ereignet“ Der Unterschied Meıster Eckhart 1St evıdent, ber die
eigentliche Frage lautet: War Eckhart eın verhinderter Mystiker des Nıchts, der
War voll un Sanz eın Christ, der seın gelebtes Christentum miıt Hılfe VO:  3
Spekulationen iın neuplatonischer Sprache auszudrücken versuchte? Dıiıe Frage nach
„der verschiedenen Gestalt des Wortgeschehens“ dart nıcht „einer spateren Unter-
suchung vorbehalten leiben“, sondern ISt Kernpunkt des Vergleichs MIt dem Zen.
Eıne VO:  3 E. Benz angeregte und VO ert. durchgeführte Bıldbetrachtung acht
dıes eutlich Auf der Darstellung des Besuchs Jesu be] Marıa un Martha VO:  -
Pıeter ertsen (d553) spielt sıch 1mM Vordergrund, ausladend, tast manıieristisch, mMIit
vıiel Geflügel, Fleisch, Obst USW., das Wırken der Martha ab; 1mM Hıntergrund S1ıtzt
klein, ber durch die Perspektive eführt, zentraler Stelle Marıa den Füßen
des Herrn. „Darın, dafß 1n diesem Gemälde Jesus seine bildhafte Größe verliert
und derart klein dargestellt wiırd, 1St ZUu Ausdruck gyebracht, da{fß Ott auf der
Rückkehr 1St ZU Nıchts der Gottheit Im entsprechenden Zen-Bild aber,

mIit wenıgen schwarzen Strichen eın Mensch be] der Arbeıiıt des Bambus-
schneidens sehen 1St, „1St Ott völlig verschwunden Es bleibt 1Ur ıne
autere Leere“ Vielleicht kann eın Zıtat des „vortrefflichen Andrea Pozzo
geb 9 der S0oc. Jesu Fratre“ Aaus seınem Werk „Der Maler un Baumeiıster
Perspectiv erster Theıl, worınnen gezeigt wird, wIıe INa  - auf das allergeschwindest
un: leichteste alles, W as ZUF Architektur un Baukunst gehört, 1nNs Perspectivbringen solle die Intention des flämischen Bildes, der näher stand als WIr
heute, erläutern: „Inmittelst eliebe der Leser das Werck mıiıt Freuden anzugreiffenun nehme sıch den Fürsatz, alle Liniıen seıiıner Handlungen nach dem wahr-
haftigen Aug-Puncten, das 1ISt nach der hre Gottes, zıehen“ vgl H. Schade,
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Weltanschauliche Strukturen moderner Malereı, 1n Religion, Wissenschaft, Kultur
1957 360)

Dıies, Gott un seinen menschgewordenen Sohn 1ın den „Augpuncten”, die
Perspektive des Lebens SELIZCN, 1St die Aussage des filämiıschen Meısters; dies
war uch der Wiılle Meıster Eckharts. Daß sıch ın seiınen Spekulationen einer
Einheitsmystik annäherte, mMas wicht1g und untersuchenswert se1n, dart ber nıcht
Zu Angelpunkt der Deutung der Z Vergleichsansatz werden, es se1 enn INa  -

elımınıere das Christsein Aaus den Aussagen Eckharts. Suüdbrack, Sn
Theologıe der Phänomenologie. Erwägungen

ZUY Methodik theologischen Verstehens (Beiträge ZUr evangelischen Theologıie,
hrsg. Wolf, 42) Gr. 80 (274 5 München 1966, Kaıiser.
Der starke Einfluß Heideggers un seiner bereıts 1n „Seın und Zeıt“ entwickelten

phänomenologischen Methode auf die gegenwärtıige deutsche Theologie steht außer
em Zweıtel. ert. versucht, diesem Einfluß anhand einıger der führenden deut-
schen protestantischen Theologen de Gegenwart einmal kritisch nachzugehen
daher der überspitzte Titel „Theologie der Phänomenologie“,. Vorab
kommen ein1ıge Grundzüge des Heideggerschen phänomenologischen Ansatzes ZUr

Sprache: dıe „Reduktion“ dessen, W as 1n seınem eın 1n den Blick geraten soll,
auf siıch selbst, W1e ecs sıch aufscheint: zugleıich seine Erhellung VO Da-seın,

VO verstehenden Menschen her, un darın eıne Art wechselseitigen Abhängıg-
keitsverhältnisses des a-se1ıns VO' Seın, das sıch ihm „lichtet“, Ww1e ber auch
des Se1ins VO: Da-seın, seinem er un FT teN : Gerade 1n letzterem erf.

den „phänomenologischen Umkehrschlufß“ vgl u:0.), d.h das VeIr-

tauschte Abhängigkeitsverhältnis sieht der ert die Möglichkeit VO  3 Often-
barung und sSOmIt VO  3 Theologıe nıcht mehr gewahrt. Hıer wıird vielmehr die
Phänomenologie VO  3 der Methode ZUX Weltanschauung (26) Nach z1bt beı
Heidegger w1e eın freılıch niemals dogmatisch ausgesprochenes
„metaphysisches Dogma der exklusıven Immanenz“ (ZS u 6X das
christlicher Theologie unvereinbar ISt.

mMi1t eigentlich
Vorab be1 Bultmann sıeht sıch den Heideggerschen Ansatz verhängnisvoll

auswırken. Wırd das jeweilige Selbstverständnıis S Ausgangspunkt und Angel-
punkt der Theologıe, 1St nıcht NULIr ıne einmalıg in der Geschichte Ergang NC
Offenbarung 1n Gefahr, 1n eıne jeweıilıge „Geschichtlichkeit“ aufgelöst werden
un damıt eben gerade ihre eigentliche geschichtliche Dımensıon verlieren. So

wıe Offenbarung überhaupt als eın freıes Reden Gottes, das sıch seın el enes
mıtVerständnıis 1mM Angesprochenen überhaupt erst gnadenhaft erschließt und

Selbstverständnıis ıcht V  Z sondern allererst schaftt, scheıint hier preı1s-
gegeben. Wenn bei (zumal 1n seınen Predigten) ann trotzdem wieder zu

Vors  eın kommt, dann etztlich auf Grund eıner glücklichen Inkonsequenz vgl
87) Dieselbe Gefahr der Auflösung einer einmalıgen geschichtlichen Often-
barung in eıne jeweılige „Geschichtlichkeit“ WwI1e be1 sieht beı Pannenberg
gegeben. Wırd Offenbarung nıcht mehr als 1n der Geschichte sich ereignend —-

gesehen, sondern einfachhin miıt Geschichte identifiziert, WIFr: das Einmalige
abermals DE Jeweilıgen, und tür Theologie als Entfaltung eınes einmalıgen Often-
barungsereign1sses bleibt keıin Platz mehr.

S50 versucht ertf 1n einem Kapitel VOonNn ein1ıgen Grundzügen (lutheranischer)
Theologıe Aaus die renzen phänomenologischen Arbeitens gCNAUCK abzuste
Schon dıe Exegese des AGE: in der beheimatet 1St, macht deutlich, W1e art den
and des für den Menschen Unverständlichen die ede Gottes gehen kann, und wıe
sıe menschliche Sprache selbst dann noch droht, wenn S1e sıch als
wırksames Wort Gottes ihr eıgenes Verständnis 1mM Menschen ermöglıcht. Nıcht
anders steht MIt der Sheren Einheit VO  3 „Gesetz“ und „Evangelium“ 1mM
Wıe Ss1€e letztlich möglich seın soll; 1St menschlicherweıse nıcht begreitbar und kann
darum uch nıe reın VO Menschen her erschlossen werden. Ebenso steht 65 mıiıt
der menschliches Begreifen übersteigenden Prasenz des eschatologischen „Schon
JeEtZtS 1mMm Ablauf dieser Weltzeıit. Wo versucht werden ollte, die Zukunft der
Vollendung ın ıne jeweılige „Zukünftigkeit“ einselt1g aufzulösen, wird der chrıst-
ıche Vollendungsglaube aufgggeben und die Theologıe der Philosophie geopiert
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