
BESPRECHUNGEN

Weltanschauliche Strukturen moderner Malereı, 1n Religion, Wissenschaft, Kultur
1957 360)

Dıies, Gott un seinen menschgewordenen Sohn 1ın den „Augpuncten”, die
Perspektive des Lebens SELIZCN, 1St die Aussage des filämiıschen Meısters; dies
war uch der Wiılle Meıster Eckharts. Daß sıch ın seiınen Spekulationen einer
Einheitsmystik annäherte, mMas wicht1g und untersuchenswert se1n, dart ber nıcht
Zu Angelpunkt der Deutung der Z Vergleichsansatz werden, es se1 enn INa  -

elımınıere das Christsein Aaus den Aussagen Eckharts. Suüdbrack, Sn
Theologıe der Phänomenologie. Erwägungen

ZUY Methodik theologischen Verstehens (Beiträge ZUr evangelischen Theologıie,
hrsg. Wolf, 42) Gr. 80 (274 5 München 1966, Kaıiser.
Der starke Einfluß Heideggers un seiner bereıts 1n „Seın und Zeıt“ entwickelten

phänomenologischen Methode auf die gegenwärtıige deutsche Theologie steht außer
em Zweıtel. ert. versucht, diesem Einfluß anhand einıger der führenden deut-
schen protestantischen Theologen de Gegenwart einmal kritisch nachzugehen
daher der überspitzte Titel „Theologie der Phänomenologie“,. Vorab
kommen ein1ıge Grundzüge des Heideggerschen phänomenologischen Ansatzes ZUr

Sprache: dıe „Reduktion“ dessen, W as 1n seınem eın 1n den Blick geraten soll,
auf siıch selbst, W1e ecs sıch aufscheint: zugleıich seine Erhellung VO Da-seın,

VO verstehenden Menschen her, un darın eıne Art wechselseitigen Abhängıg-
keitsverhältnisses des a-se1ıns VO' Seın, das sıch ihm „lichtet“, Ww1e ber auch
des Se1ins VO: Da-seın, seinem er un FT teN : Gerade 1n letzterem erf.

den „phänomenologischen Umkehrschlufß“ vgl u:0.), d.h das VeIr-

tauschte Abhängigkeitsverhältnis sieht der ert die Möglichkeit VO  3 Often-
barung und sSOmIt VO  3 Theologıe nıcht mehr gewahrt. Hıer wıird vielmehr die
Phänomenologie VO  3 der Methode ZUX Weltanschauung (26) Nach z1bt beı
Heidegger w1e eın freılıch niemals dogmatisch ausgesprochenes
„metaphysisches Dogma der exklusıven Immanenz“ (ZS u 6X das
christlicher Theologie unvereinbar ISt.

mMi1t eigentlich
Vorab be1 Bultmann sıeht sıch den Heideggerschen Ansatz verhängnisvoll

auswırken. Wırd das jeweilige Selbstverständnıis S Ausgangspunkt und Angel-
punkt der Theologıe, 1St nıcht NULIr ıne einmalıg in der Geschichte Ergang NC
Offenbarung 1n Gefahr, 1n eıne jeweıilıge „Geschichtlichkeit“ aufgelöst werden
un damıt eben gerade ihre eigentliche geschichtliche Dımensıon verlieren. So

wıe Offenbarung überhaupt als eın freıes Reden Gottes, das sıch seın el enes
mıtVerständnıis 1mM Angesprochenen überhaupt erst gnadenhaft erschließt und

Selbstverständnıis ıcht V  Z sondern allererst schaftt, scheıint hier preı1s-
gegeben. Wenn bei (zumal 1n seınen Predigten) ann trotzdem wieder zu

Vors  eın kommt, dann etztlich auf Grund eıner glücklichen Inkonsequenz vgl
87) Dieselbe Gefahr der Auflösung einer einmalıgen geschichtlichen Often-
barung in eıne jeweılige „Geschichtlichkeit“ WwI1e be1 sieht beı Pannenberg
gegeben. Wırd Offenbarung nıcht mehr als 1n der Geschichte sich ereignend —-

gesehen, sondern einfachhin miıt Geschichte identifiziert, WIFr: das Einmalige
abermals DE Jeweilıgen, und tür Theologie als Entfaltung eınes einmalıgen Often-
barungsereign1sses bleibt keıin Platz mehr.

S50 versucht ertf 1n einem Kapitel VOonNn ein1ıgen Grundzügen (lutheranischer)
Theologıe Aaus die renzen phänomenologischen Arbeitens gCNAUCK abzuste
Schon dıe Exegese des AGE: in der beheimatet 1St, macht deutlich, W1e art den
and des für den Menschen Unverständlichen die ede Gottes gehen kann, und wıe
sıe menschliche Sprache selbst dann noch droht, wenn S1e sıch als
wırksames Wort Gottes ihr eıgenes Verständnis 1mM Menschen ermöglıcht. Nıcht
anders steht MIt der Sheren Einheit VO  3 „Gesetz“ und „Evangelium“ 1mM
Wıe Ss1€e letztlich möglich seın soll; 1St menschlicherweıse nıcht begreitbar und kann
darum uch nıe reın VO Menschen her erschlossen werden. Ebenso steht 65 mıiıt
der menschliches Begreifen übersteigenden Prasenz des eschatologischen „Schon
JeEtZtS 1mMm Ablauf dieser Weltzeıit. Wo versucht werden ollte, die Zukunft der
Vollendung ın ıne jeweılige „Zukünftigkeit“ einselt1g aufzulösen, wird der chrıst-
ıche Vollendungsglaube aufgggeben und die Theologıe der Philosophie geopiert

132



BESPRECHUNGEN

(vgl 178) In einem dritten Kapitel werden Aus der Unverfügbarkeıt und
TIranszendenz der göttlichen Offenbarung hermeneutische Folgerungen SCZOSCNH.
ohl muß die Interpretation bıbliıscher Texte die beıiden ole „Sıtuation“
„Offenbarung“ kreisen, jedoch 1St 6S dabe] nıcht gleichgültig, hiıer der Ausgangs-
punkt S wiırd. eht die Interpretation einselt1g VO  e} der jeweıligen
Sıtuation des Lesers Aaus, w1e erf das beı Tıillich gyegeben sıeht, 1St die Often-
barung ın Gefahr, ıhren dıie Immanenz sprengenden Charakter verlieren. Aus-
zugehen 1St demnach, W1e be1 Barth, VO Wort (sottes nuß eın
dritter Beziehungspunkt hinzukommen, 1n dem yleichsam W1e ın einem Dreieck
die durch dıe Punkte „Sıtuation“ und „Offenbarung“ bestimmten Lıinien CeCN-
lauten. Es 1St dıe „Königsherrschaft Jesu Christı“ vgl 259), die menschliches Ver-
stehen WwWI1e gyöttliches Reden un: Handeln umgreıft un allem Verstehen
bıblıscher Offenbarung vorgeordnet ISt.

Auch Wenn INan be] Heidegger chwerlich VO  3 einem „metaphysiıschen Dogma
der exklusıven Immanenz“ sprechen kann, hat zweıtellos das Verdienst, auf
dıe Schwierigkeiten hingewiesen haben, die einer Verwendun der Heidegger-
schen phänomenologischen Methode ın der Theologie ENTISCSCNSLE Dıie posıtıve
Würdigung des Heideggerschen Ansatzes fällt dagegen ann knapp Aaus (vgl
26/ Was die „Königsherrschaft Jesu Christi“ als determıinıerender Faktor theo-
Jlogischen Verstehens konkret bedeutet, bleibt Schluß weıtgehend ften N!
1Ur der nde des Buches erneDIlı schwieriger werdenden erm1no0-
logıe) Hıer ware 7zweıtellos Raum tür ıne weitergehende Diskussıon, tür die eLwWa2
die Frage interessant ware, wıieweıt sıch diese „Königsherrschaft“ ın der ırdıschen
Gemeinschaft „Kırche“ konkretisiert. Vgl dazu dıe Konzilskonstitutionen „Lumen
gentium“ Kap i Art. und „Deı Verbum“ Kap 1L, 123
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