
Causa prima
Metaphysische Gottesidee und Kausaldenken

Von Helmut Ogıermann, S

Vorbemerkungen
Gabriel Marcel hat einmal gedußert, 7zweıtellos se1l CS die Anwen-

dung der Kategorıe der Kausalıtät aut Gott, die als Hauptquelle des
Atheısmus gelten müsse*. Mıt diesem Satz ist unzweıdeut1ıg ZUur ATsE
Sapc gebracht, w1e cechr CS moderner Mentalıtät widerstreben Mag,
Gott als „CAaus prima“ denken: W1€e csehr aber auch kantisches
Erbe nachwirkt, wWenn Kausalıtät eintachhın als Kategorıe bezeichnet
un: damıt 1Ur dem Bereich des Endlıchen, schliefßlich des weltlichen
Seins zugeordnet wiırd. Von daher versteht sıch diıe Einschränkung
„kausaler Erklärung“ autf empirische Wissenschaft, wobel der ınn
VO  a} Kausalıtäit eiıne Neubestimmung erfährt, die uns gleich beschät-
tıgen soll der INa  $ bezieht, wWw1e Heidegger CS CUL, Kausaldenken
aut die Ebene der Seienden, ıcht auf die des Seins, auf welche These
WIr ebenfalls 7zurückkommen werden. Es scheint sich somıt eiıne Ten-
enz durchzusetzen, die den Begrift der Kausalıtät die Einzel-
wissenschaften abtreten möchte, oder, wenn Heideggers These

wırd, scheint Kausalıtät allenfalls in eiıner Metaphysık
eiıne Rolle spielen, die NUr nach dem Vorletzten, nıcht nach dem
Letzten un Ursprünglichsten fragt, dem Sein selbst. Andererseıts
verstärkt sich der Eindruck, empirische Wissenschaft scheide den
Terminus Kausalıtät ımmer mehr AaUS, da{ß doch wıeder, WE

überhaupt, eher einer überempirischen Wissenschaft vorbehalten
bliebe. Die Reflex1ion ber den ınn vVon Ursache hat 65 also Z W aAr

vorwiegend miıt den Nachwirkungen kantischen Erbes Ctun, aber
siıcherlich iıcht allein.

ıne solche Reflexion könnte autf wortgeschichtliche Befunde
rückgreıfen, AaUuUS ıhnen Aufschlüsse oder wen1gstens Wınke für
eın genuınes Verständnis VO  ; Ursache un Ursächlichkeit CI -

AT GEn Dıi1e heutige sprachanalytische Methode (hauptsächlich 1m
angloamerikanischen Sprachraum), die etztlich aut den Wortgebrauch
in eiıner Alltagssprache oder in eiınem „Sprachspiel“ ausgeht, dart 1er
ausgeklammert bleiben. Ohnehiın soll eın kurzer 1n weıls enugen.
Immer wıeder behauptet Heıdegger, die Ausdrücke Ursache un

Vgl Lacro1x, L’Atheisme actuel, 1in Esprit (1954) 173
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Wırkung hätten ıhre Heımat iın eiınem irgendwie technologischen
Denken. AÄAm schärtsten tormuliert S: das in „ Vortrage un:! Auf-
satze“ *: Gottes Wırken werde ‚nach der Kausalıtäiät des Machens“
ausgelegt, ohne da{ß es den Theologen un: Phılosophen einfiele, „dabeı
jemals die Wesensherkunft dieser Kausalıtät bedenken“. Wohll
Heidegger die Worte „Werk“ un „Wırken“ in eiıner ursprünglichen
Bedeutung verwurzelt sehen, der Wesentliches für seine eigene
Begrifflichkeit abzugewinnen versucht och dıe Worte „Kausalıtät“
un „Wirkung“, Ursache als „Causa efficıens“ und „eftectus“ enLtL-

ach ıhm dem Bezirk des Herstellens un Machens. Damıt
stimmt9daß der Sınn VO  Z „ratıo“ als „‚Grund“
Letzt 1m Rechnen un Berechnen erblickt wırd und „eventus” un
„eftectus“ in diesen Sınnbereich hineingehören

Es besteht nıcht die Absıcht, diese Rückführungen etymologischer
der jedenfalls wortgeschichtlicher Art eıner Kriıtik unterzıehen.
Sıe mögen lediglich als Zeugn1s heutiger Denkatmosphäre fungleren.
Das yleiche gilt etwa für die Satze Gabriel Marcels, kausale Inter-
pretatıon habe unvermeıdliıch „materıialısıerenden“ Charakter, un
ne1ge dazu, das „Nest“ der Kausalıtät MI1t Maıne de Bıran in das
Phänomen der muskulären Anstrengung verlegen

Nun können aber dergleichen Versuche, eiınem philosophischen un
metaphysischen Begriff seine eigentliche oder vorgebliche Ursprungs-
stelle nachzuweısen, für dıe Umgrenzung se1ines phılosophischen und
metaphysischen Sınnes aum ausmachen. „Anfängliche“,
gyangssprachlıche wI1e auch lıterarısch-dichterische, Ja selbst iın Philo-
sophıen auftretende Sınnbestimmungen bleiben Ja ıcht verbindlich.
uch WeNn Aristoteles die Wirkursache bekanntlich 1Ur 1m Hın-
blick auf die „Bewegung“ definiert ®, VEIMAS nıemanden auf diese
Definition verpflichten. Dıiıe ontologische Idee des Grundes und
der Ursache entspringt der Reflexion ber das eın des Seienden 1ne1ns
mIit der Einsicht iın das APrinzıp“ VO Grunde. Sıe werden deshalb
gerade eiınen metaphysischen Ursprung haben, un: W AS Etymologıe

Pfullingen 1954,
Ebd
Der Satz VO' Grund (Pfullingen 167 Kıne andere Blickrichtung

(Zusammenhang VO:  } ratio als Grund mit „subiectum"‘“) in Nietzsche 101 (Pfullıngen
4231

Dieu et causaliıte, in: RechPhiul EFV. (1958) Aber Marcel betont glück-licherweise, die ‚„ConNception mecanıste de la causalıite  A°6 habe vermutliıch kaum
etwas mit dem cun, was Thomas N Aquin mit causalıtas gemeint haben mochte
ebd 27) Da Wirkgrund 1im Deutschen Ursache heißt, liegt oftfensichtlich der

auszubilden.
Tendenz Ner Sptache, sich selbst Materiellen, Iso ontologisch Untersten,

6 Vgl Phys. 198a 26, Met 1013a
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un Wortgeschichte ZUuUtage fördert, könnte zutiefst von der Verges-
senheıt der wahren Herkunft oder eher noch VO  e deren Verborgenheıt
ZCUSCN. Das ontologische VWesen VO  e} Grund (und annn Ursache) WIr  d

iın einem begrifflich unzurückführbaren Moment lıegen können
und tatsächlich lıegen; das Arıstotelische „OUEV “ dürfte sich als das
allen Gründen un: Ursachen iırreduktibel Eıgene un: GemeLinsame
enthüllen. So ware Kant dem Ur-Sinn vVon Ursache sehr nahege-
kommen, wWwenn ihr Spezifisches MI1t den Ausdrücken „durch“ und
„Aaus  C6 kennzeichnet ‘ ohne allerdings auf die Möglichkeit sıch
besinnen un: einzulassen, dieses allgemeinste, abstrakteste Moment
als wesentlıch hınreichend betrachten: für ıh MU: der n-
dentale Bezug auf Erfahrung hinzukommen, weıl jene Begriffs-
Oomentfte ohne diesen Bezug sinnleer sejen. Das „durch“ un „aus“”
lassen sıch nach ıhm schon Sal nıcht „empirisch ausdrücken“, enn dıe
Empirıe gebe 1Ur das Nacheinander. Und weıterhın se1l nıcht be-
greifen, w1e „durch eın ZEW1SSES Daseın das Daseın eines anderen SC

CCwerde Er ordert also eın posıtıves Begreitfen des Kausal-
zusammenhanges als solchen, WAas doch ohl wıederum darauf hiınaus-
läuft, den begrifflichen Elementen dıe Möglıchkeit VO  3 Anschauung,
Erfahrung, beizustellen. Von unserem Standpunkt AUS möchten WIr
gleich 1er erwıdern, da eın solches inneres Verstehen metaphysisch
ıcht gefordert wırd. Es darf die Einsıiıcht in dıe Notwendigkeıit, in die
Unabdingbarkeıt eines Grundes, eines I> AYev * “  „QU®, aurn , für
das Seın jedes Seienden sıch ıcht deshalb verdunkeln, weıl das Wıe
ontologischer Begründung für uns nıcht DOSItLV durchschaubar IS

Unvoreingenommen un unbelastet Von etymologischen Abstam-
mungsfragen, freilich Sanz iın der Linıe Humeschen un: Kantischen
Denkens, definiert die Naturwissenschaft, W AsS in iıhr Kausalıtät heißen
soll Sıie spricht NUr VO  e} „funktionaler Abhängigkeıt“ A der Terminus
„kausale“ Erklärung wırd beibehalten, steht jedoch für eine „ Ver-
gangenheıit-Zukunft-Relation  “ 10, für „eıne Beziehung 7zwiıischen dem
Geschehen ın einem Raum-Zeit-Punkt und dem in eiınem unmittelbar

1benachbarten, zeıitlich unmıiıttelbar folgenden Raum-Zeit-Punkt
Es 1St interessant lesen, daß eine physikalische Beschreibung, die
der Kausalforderung genugt, eıne solche durch Größen 1St, „für welche

KrV 124
Ebd 477 ; folgt hilerin Hume: Wır sind nıcht imstande, irgendwelche

Kraft oder Macht begreifen, durch welche die Ursache wirkt, oder irgendeine
Verknüpfung zwischen ihr un! der aNgENOMMENEN Wiırkung" (Meiner, 59)

o  Ö Dolch, Kausalität 1m Verständnis der Theologen und der Begründer
neuzeitlicher Physık (Freiburg 1851

Siehe Hund, Denkschemata und Modelle in der Physik, in StudGen
(1965) 182

Heisenberg, Grundlegende V oraussetzungen in der Physik der Elementar-
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12Erhaltungssätze gelten, WwW1e€e Energıe un Impuls Immer spielt

iındes der Zeıit-Index, also die zeıtlıche Beziehung zwıschen den be-
trachteten physikalischen Ereignissen, WwW1e der Ontext eindeutig
erg1bt, die grundlegende Rolle Zudem versteht sıch dıe StrcenNgC
Forderung der Kausalıtät, W d4s ebenfalls eindeutig hervortritt, 1mM
Sınne des „Determıinısmus  Da 13° Wo Determiniertheit ausfällt, entfällt
auch die Möglichkeit kausaler Erklärung.

Dıie 1m Vorstehenden skizzierte Auffassung VvVon der Kausalıtiät
besitzt nıcht NUur für die Physik Gültigkeit, sondern mutatıs mutandıs
für alle Naturwissenschaft. Dennoch sollte INan meınen, icht hne
weıteres tür alle Einzelwissenschaft überhaupt. Dıie Wissenschaften
VO Menschen dürften eine Kausalıtit kennen, die jene naturwıssen-
schaftliche entscheidend übersteigt, nämlich eın echtes un nıcht auf
das bloße Nacheinander reduzierbares „Wırken“, also das eın und
Geschehen von „durch“ den Menschen, wobe]l das Ursache-sein
(zumal VO  s Entschlüssen, Entscheidungen) siıch anscheinend 1ın einer
unmittelbaren inneren Erfahrung AUSWEISET. Soviıel mMan sehen kann,
wurde Von den Wissenschaftstheoretikern auf dıese Dıfterenz ZU

reın naturwissenschaftlichen Kausalbegriff bisher noch nıcht oder
jedenfalls nıcht ın ausreichend manıftester Oorm reflektiert !*. Man
möchte eLiwa iragen, ob der Zusammenhang 7zwıschen einem Motıv
un der motivierten Handlung auch rein psychologisch 1Ur als Zze1lt-
iche Abfolge 1m Rahmen von gew1ssen psychischen Erhaltungs-

anzusehen sel, als eintaches zeıtliches Sichentfalten von PSY-
chischen Strukturen, oder ıcht doch als eın Wirkzusammenhang, in
dem eın eigentliches “  „»qUO , Aurn mitspielt. r1ıfft das Z ann

teilchen, in Heidegger DA Geburtstag (Pfullingen 295 Kritik
gewissen Formulierungen Heisenbergs übt übrigens Hübner, 7 ur CMN-

wärtigen philosophischen Diskussion der Quantentheorie, in: Phiılnat (1963)
{ übernimmt die Definition der Kausalıtät VO: Stegmüller Ss1e scheint

die bisher präziseste se1n * ‚„Kausalgesetze sind quantitative, deterministische
Mikro-Sukzessions-Nahwirkungsgesetze, die sich auf ein.. VO': bestimmten
Erhaltungsprinzipien beherrschtes Raum-Zeit-Kontinuum beziehen‘‘ (Das
Problem der Kausalıtät, in Probleme der Wissenschaftstheorie, Festschrift für
Vıctor Kraft |Wien 183)

\\ Weıizsäcker, Zum Weltbild der Physık (Stuttgart ‘1958) 22()
Ebd 2923 Vgl uch Die Notwendigkeit der Folge betont neuerdings

uch Klowski, Der historische Ursprung des Kausalprinz1ps, I: ArchGeschPhıil
(1966) 225 Das Kausalgesetz postuliert nach ihm darüber hinaus für gleiches

Geschehen gyleiche Ursachen.
So findet sich bei Kunz, Über den 1inn und die tTenzen des psycholo-

gischen Erkennens (Stuttgart kein entsprechender Hinweiıs. Ebensowenig
wa be1 VWellek, Psychologie (Bern üunchen Die wohl neueESTE
Methodologie auf diesem Gebiet, Kl Holzkamp, 'Theortie un Experiment in der
Psychologie (Berlin diskutiert den Begriff der Kausalıtät im Psycholo-
gischen, glaubt jedoch, die vermeintlichen ‚‚kausalen Vorgänge‘ selien in Wirk-
Lichkeit 35  O: Forscher eingeführte Verknüpfungsprinzipien‘ und jede ‚„teali-
stische‘“ Verwendung des Kausalitätsbegrifis se1 fernzuhalten
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fände die SIrCNg ontologische, metaphysısche Konzeption der Ursäch-
lıchkeıt, VO  w der WIr 1im folgenden reden haben, 1er einen gewissen
Anknüpfungspunkt. Leider haben WIr aber, eben der theore-
tischen Ungeklärtheıt iınnerhalb psychologischer Methodenlehren, aut
dıesen Vorteıil verzichten.

Der metaphysische innn VO Ursache

Wiıe bereits angedeutet, entspringt der metaphysische Begriff der
Ursache (gemeınt 1sSt ımmer Wiırkursache) einer ontologischen R @-
flexion: derjenıgen auf das eın des Seienden, insotern CS eines
Grundes und eventuell einer Ursache bedarft. Er kommt also
zugleich miıt der Evidenz des metaphysıschen Prinzıps VO

reichenden Grund Bewußfßtsein. An dieser Stelle steht nıcht erneut
ZUur Diskussion, Ww1e dıe Evıdenz des Prinzıps sıch bildet; 1m übrigen
ware ohl auch eın ıcht ausschließlich intultıver Weg dahın aut-
zeigbar, w1e E der VO ert. trüher angegebene 1St  15

Etwas bedarf, sein un nicht-nicht se1n, eines Grundes,
der entweder mit seinem Sein iıdentisch 1sSt oder ıcht un: 1im letzteren
Falle als Ursache bezeichnet wird. ıne Ursache 1St dann eın Seiendes,
das ıcht einfachhin durch seiın Sein selbst, also durch „innere“ Kon-
stıtut1on, begründet, also eın Seiendes, das eın anderes Seiendes in
dessen eın begründet. Wıe geschieht das? Eın derartıges Begründen
erfolgt durch eın „Wırken“, WECNN Wirken ontologisch primär nıchts
anderes heißt als Wirklichkeit transzendierend begründen (gleichsam,
1im Gegensatz „innerer, ıiımmanenter Konstitution“, W1e€e „ Von
außen“ daher „Caus externa”, welcher Ausdruck iındes
seiner Mißverständlichkeit eher vermıeden werden sollte). Wenn
Thomas das Wırken metaphysısch als „Mitteilung Von Wirklichkeit“
definiert, nämlich als „facere alıquıid ACTIU annn haben WIr
präzısıeren. Dıie Definition bleibt unscharf, solange nıcht beseitigt 1St,
daß s1e U auch auf „Causac internae“, ınnere Konstitutionsgründe,
zuträfe. Macht enn die „Caus interna formalıs“, der Formalgrund,
nıcht ebenfalls „actu“? Teıilt icht Aktualıtät mıit, und ZW ar durch
Selbstmitteilung (communiıcatıo su1)? Worin unterscheıidet sıch davon
das Wirken in seinem ıhm eigentümlıchen „tacere actu“? Die Antwort
fällt iıcht schwer, S1E 1St schon gegeben. Wırken begründet n1-

Vgl Der metaphysische Satz der Kausalıtät, in Schol (4955) 244.
Zur metaphysischen Unterscheidung VO' tst- und Zweitursache die schönen
Darlegungen VO  - Delanglade, Le probleme de Dieu (Parıs Wiıchtiges
Zur naturphilosephischen Deutung der Naturkausalität bringt Metz, Causalıte
Sclentifique et premiere, in ArchPhıiul (1961) 517 ( doch gerade sein
Vorschlag, die geistige Kausalerfahrung (menschliches Eingreifen in dıe Natur)

„extrapolieren““, einen echten Begriff göttlıcher Kausalıtät gewinnen,
scheint fragwürdi

Z th 105,1
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dierend, und das soll besagen: eın Wırkendes teilt ıcht seın eıgenes
eın unmittelbar mıt, sondern teilt einem anderen dessen Seıin mıt,
macht eın anderes se1end. Und gerade das Wıe dieses Mitteıilens aßt
sıch 1n seiner Möglıchkeit ıcht POSILELV durchschauen: INnan hat CS NUur

metaphysısch fordern, sobald CS sıch dıe Notwendigkeıt
handelt, Kontingentes ın seiınem eın verstehen. Vielleicht darf
INa  w} die Definition des Wirkens be1 Thomas w1e folgt erganzen:
„facere alıquıid alıud actu“ „facere alıquıid ACTIU ent1s
quod 1am eSst actu“. Wenn das „tacere“ dıe Definition beinahe LAauU-

tologısch machen scheint, annn EerSetIzZt INa  S S besser durch das all-
gemeınere (es gilt Ja auch für das Aktu:eren be] innerer Konstitution)
‚communıcare“ (actum, actualıtatem). der INan Sagt och einfacher:
„actuare”. Fur jeden, der mM1t thomistischer Metaphysık ıcht ein1ger-
mafßen 1St; mMuUu eigens unterstrichen werden, da{ß CS

Miıtteilung VON geht; un das bedeutet, Miıtteilung VO  a Seın,
des jeweılıgen Seins selbst!7. Prıimär 1St 1er der „ ACTu essend:“
gyemeınt, dıe Erst-Wirklichkeıit, die eın Sejendes überhaupt einem
solchen macht, Exıstenz 1n der Bedeutung VO  —$ Seins- Vollzug, Se1ns-
Selbstvollzug. Doch wırd alles miıtgemeınt, WAS irgendwıe auf diesen
Seinsakt hın analog 1St, also VOT allem die Wesens-Potenz, ınsotfern
s1e LLULr „ ist  CC durch ıhren ezug auf Daseın als Sein-schlechthin. Eben-

mu{ mıtgedacht werden jenes Seın, das als „AaCTIu secundus“
ıcht einfach ontologisch ıdentisch 1St mMIt dem „ ACTUS primus“, also
der Erstwirklichkeit gegenüber als Zweitwirklichkeit, Zweıt-Akt,
eine A Ebene Von Aktualität ausmacht: SOWeIlt das Akzıdens,
darunter wiıieder Banz iın einzigartıger Priorität das Wırken (agere,
operatı10), seiner Potenz gegenüber ein echtes plus-esse, Mehr-Seın,
Seinserfüllung darstellt, nımmt CS Charakter des Seinsaktes teıl
und 1St cselbst e  9 WaS, „sein“, eines Grundes, 1m kontin-
genten Seienden einer Ursache bedarft. Überall liegt Miıtteilung von

eın VO  A Eben darın lıegt wesentlıch der metaphysische Sınn VOonmn

Wıiırken. Dieser Sachverhalt ru nach ein wen1g Aufhellung.
Es 1St Ja gyerade das c  „Sein  9 der „AaCTIu essend1“, der gegenüber

dem Nıchtsein oder auch der bloßen Möglichkeit (Seinsmöglichkeıit)
des Seienden eıne Ursache verlangt. Wıe auch ımmer INa  ; den Atfz
VO zureichenden Grunde un der Ursache aufweısen un Zur Evı-
enz bringen Mag, als allgemeınes Seinsprinz1ıp annn CS sıch NUur annn
rechtfertigen, WenNnn CS VO eın der Sejenden) als solchem und in
deduktiver Abhängigkeit davon VO Seıin des Kontingenten als

Vgl In Met 11. 751 ‚‚Causa importat infiduxum in SSC causatı. ““ Zum
Ganzen die immer noch führende Studie VO': de Fınance, tre et. agır dans la
hilosophie de Saint "LThomas (Parıs seine späteren Werke (bes ‚„Essa1 SUL1’

Wirkens kaum.
agır humain“‘ |Rome 1962]1) überholen die dort entfaltete Metaphysık des
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solchem oilt. Grund-Haben wırd annn w1e eine transzendentale Be-
stımmung des Se1ins aufgefaßt werden mussen: eın iSt, iınsotfern 65

eın 1St, begründet (und Kontingentes, insotern CS kontingentes eın
1St, verursacht), in Analogıe den Satzen VO unum-verum-bonum.
Und Man hat schr beachten, dafß der Atz der Kausalıtät, der sıch
aut alles Kontingente erstreckt, den Grund für das eın des Kontin-
genten ausSagt, nıcht eLtw2 1Ur den Grund für irgendeın sonstiges
Element in der ontologischen Struktur des Kontingenten. Soll siıch
AaUS dem allgemeıineren Satz VO Grunde ableiten, annn deshalb un
allein deshalb, weıl ach dem Grunde von Sein (des Kontingenten)
gefragt wırd. Selbstverständlich darf annn ıcht prior1 von „dem  CC
eınen) Sein geredet werden, das alle Sejenden als solche konstitulert;
die Möglıichkeıit, VO Sein-selbst als analogem sprechen, bleibt
often: das eın eines kontingenten Seienden 1St Ja gerade CS selbst,
das zutiefst als kontingent angesprochen werden MU CS selbst
‚fallt “  Zu con-tingıt. Das aber impliziert Analogie des Seins: das
Sein eines Seienden, das zufällt, ann iın seınem ontologıschen Status
ıcht mMI1t demJen1ıgen eın unıyok übereinkommen, das wesensmäßıg
ıcht zu-fallen kann, also einen inneren eZzug aut Möglichkeit und
ZWar eın 1m Sejienden vorgeordnetes Realprinzıp der Möglıchkeıit)
nıcht einschlıefßen annn Der metaphysische ınn VON Ursache geht
miıthın auf das Sein-selbst der kontingenten Seienden.

Daher enn auch die Notwendigkeıt, ıcht 1Ur HASELEN von „actus“
herzuleıten, sondern uch MASCHEN auf „aCctus” beziehen, daß
eine nıcht-metaphysische, empirische Bestimmnug des Sınnes VONn

Wırken höchstens als eine sekundäre, abkünftige betrachtet werden
ann. Natürlich das alles die Bereitschaft VOraus, „actus” ent-
schıieden als ‚ACTUS essend:1“ sehen un nıcht eLw2 1Ur als Aktualı-
tat im Sınne VO  3 gegenständlıcher Realität *. Wıe zugleich dıe Fähig-
keit, 1im kontingenten Seienden das „etwas“ VO 1ıst  CC ontologisch
Streng unterscheıiden *.

Heidegger kommt in seinen „seinsgeschichtlichen‘ Analysen über die
verengende Sicht VO  - ‚„actualitas"‘ nıcht hinaus. Vornehmlich in Nietzsche IL
(thematisch auf 410 wird ‚‚actualitas‘” als hfall VO: „„EVEOYELX ““
und War 1m Hinblick auf den Verfall der Metaphysik (und ihren Fall in die
Technik als ihren etzten Ausdruck). Nirgendwo be1 Heidegger ist sichtbar, daß

den ursprünglichen ınn VO'  - WAGtOS ; und TST recht VO: Desse bei Thomas
würdigen we1ilß ‚,Wirklichkeit““ ist für ihn dann die ‚„„‚Gewirktheit““ eines Wırk-
lıchen, ‚‚das im Wiırken beherrscht un 1n das Vorgehen des Wirkens eingespannt
wıird“‘ (ebd 412) Das Seiende „erscheint als das Wirkliche im Gewirk VO:
Ursache und Wiırkung"‘ (Über den Humanismus [Frankfurt/M. 9)

Nebenbei Se1 angemerkt, daß 6  EeS 1im metaphysischen Sprachgebrauch
natürlich nichts anderes als ‚„„aliqu1d” bedeutet (mit noch einer Nuance). Daher
muß verwundern, WEE1111 inan C6  MS ohne weliteres mit dem ‚„verdinglichenden
Wort ‚„‚Sache““ wiederg1bt, w1e Ebert, Der Gott der Philosophen, in
Hochland (1966) 482 In diesem Punkte ist Heidegger feinfühliger; vgl
Vorträge un! Aufsätze (Pfullingen 175 1CS stehe für jedes C115 qua ECNS,
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DDer metaphysische inn VO T  u prima”
Von der metaphysischen Bestimmung der Kausalıität als Seinsmit-

teilung her un NUr vVvon ıhr her älßt sıch verdeutlıichen, welches der
metaphysische ınn VvVon Erst-Ursache 1St Es wırd sıch ergeben, da
alleın die Erst-Ursache 1n Eigentlichkeit un: Reinheıit Ursache heißen
kann, alle andere Ursächlichkeit csolche NUr seın ann ın ontologischer
Abhängigkeit Von ıhr, also in Analogıe ihr, gleichsam miıt iıhr

un nNn1e ohne S1e. Damıt werden sıch keine Neu1g-
keıten gemeldet. Immerhin kommt CS daraut A dıie entsprechenden
Zusammenhänge, eintach S1e scheinen moögen, ausdrücklich bewußfßt

machen. Wenn Thomas SAgT, „OINNC aActıonem SUam PTO-
ducere, inquantum agıt vırtute dıvına, 10 hoc Deum ESSC omnıum
e effectuum et et1am actıonum cCaUusam , OT4US folge, daß „schlechte
Handlungen“ VO  a} Gott her sind, „qUantum ad ıd quod de actıone et

entitate habent“ , 2n wırd greitbar, W1€e unbefangen un kon-
SEQUCNL ontologisch denkt alles Sein als Sein 1m Nichtgöttlichen
geht auf (sottes Wıiırken unmıiıttelbar zurück.

E alisa prima“ heißt somıt jene Ursache, die eın Sejiendes Ia seiınem
Sein begründet 1ın jeder Hinsicht, in welcher ıhm ein eıgnet,
mal 1n bezug auf das Sein-überhaupt, die Wirklichkeit einfachhin. In
der metaphysischen Gotteslehre wırd Ja verhältnısmäliig leicht auft-
gezelgt, da{(ß eın kontingentes Seiendes dıiese se1ine Wirklichkeit-über-
haupt nıcht selbst begründen kann, aber auch ıcht eine och
„geringe“ Zweıt-Wırklichkeıit, w1e s1e iın den ontologischen kz1-
dentien, gerade auch ın den Wırk-Aktualitäten, gegeben 1St. Und ıcht
1Ur vermas eın Kontingentes seiıne eigenen Zweıit-Akte, „quantum
ad ıd quod de entitate habent“, selbst begründen; 6S vermag 1es
auch eın anderes Kontingentes, iıcht einmal eine aktual unendliche
Reihe VO  3 ihnen. Jede akzidentelle Aktualıtät besagt ihrer Potenz
gegenüber, un das heißt sehr ENAU: ıhrer Substanzaktualitit a
über, die ın Potenz Akzıdentien steht, eın Mehr Seıin, eine

CC 2Seinsniveau-Dıiıfferenz, „magıs habet de ratiıone essend.:ı der „ACTU.
secundus“ afßt siıch also AUuUS der vorgegebenen Aktualität des
primus“ 1n seinem Seıin nıcht verstehen. Als einzıger Weg bleibt
offen die Anerkenntnis eines prımus, der mıiıt seinem Wirken
se1 uch be1i elister Kckhart das Wort Sal das C Ww1e Thomas ..  CS
befangen uch auf die Seele un Or (sott anwendet, ‚„der vorsichtige und
enthaltsame Name für Was, das überhaupt ist  ..

C 111 Z Der Satz läßt deutlichere Stilisierung ‚qguantum ad id
uod de entitate habent, et de actione, secundum quod de entitate habet‘® Vgl
aAzZ,  C die oft zitierten Aussagen über clas eın des Geschafflenen als CCS

primus““ (S th 45,4 ad ; 9 u.,. Ö.)
„ AGHIS est potentia perfectlor, er mag1s habet de ratione essend\1““ (De subst.

SCD ( { ‚,Actus secundus est pertfectior quam) ACTU. primus”” (S 45)
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ontologisch iıdentisch ist; ein solcher jedoch offenbart sıch leicht als
95 purus”, dessen Idee letztlich, rein metaphysıschem
Aspekt, sıch MItTt der Idee „Gottes“” deckt

Dıe angedeutete Überlegung “ Aindet freiliıch be1 nıcht wenıgen
keıine große Gegenliebe, namentlıch iıhrer Abstraktheıt un:
unpersönlichen „Vergegenständlichung“ der Gott-Geschöpf-Beziehung.
Man sollte sıch ındes durch solche Bedenklichkeıiten davon nıcht ab-
bringen lassen, der unausweıchlichen Evıdenz, dıe auf dıese
abstrakte Weıse vermittelt wiırd, ıhr echt geben. Auch auf diesem
„schmalen“ Pfade vermag Ma  a} CJott begegnen.

3CAUusa prıma“ meınt darum natürlich nıcht das ErSs Glied“ eiıner
Ursachenreihe (was Ja oft betont worden ist), sondern die eine,
alle anderen möglichen Ursachen transzendierende un diıese iın ıhrem
Ursache-seın, ıhrer Ursächlichkeit ermöglichende Ursache. Sıe alleiın
teilt ursprünglıch Seın, AaCTUS, mıit, jede andere Ursache NUL, insoweıt
durch s1e Aazu ermächtigt. Der Primat der Erstursache lıegt also
wesentlich auch darın, da{fß S1e alleın andere Ursächlichkeit begründet.
Wır tallen damıt iıcht irgendwıe in den Okkasionalısmus zurück
oder in eine blo{fß „außere“ Analogıe 7zwischen YSt- un: Z weıt-
ursache.

Erstursache und Zweitursachen

Schon dıe Tatsache, da Thomas jedem die Fähigkeıt
wirken zuspricht, also eın echtes AgCEIC, macht aufhorchen un: VOTLI-

sichtig. Dıie betreffenden 'TLexte sind allbekannt”. Wıe vertragt sıch
der absolute Prımat der Erstursache mi1t eiıner solchen Stellung der
7 weitursachen? Wenn letztere 1ın eiınem wahren und eigentlichen
Sınne Ursachen sınd, geht auch ihr Wirken auf Seinsmitteilung, W 4s

Thomas ebenso ausdrücklich behauptet . Das Problem löst sıch 1NUX

1m Rückgriff auf metaphysische Analogıe; un: die Lösung 1St Nnur

verständlich, sSOWeIlt metaphysische Analogıe 1n iıhrem genulnen ınn
aufgefafit un: festgehalten wird.

Zunächst ann Nan sıch der Unterscheidung orıentieren, dıe
dem hl. Thomas geläufig ISt: Dıe Erstursache begründet „das eın
eintachhın un: nıcht, insofern es dieses oder eın solches ISt  < 25  ° S1C

Leider diferieren die ausführlichen Darlegungen in den Handbüchern in
vieler Beziehung stark, daß ein ungünstiger Eindruck entsteht. Ks wird uch
kaum je einmal deutlich gemacht, daß alle vorgeschlagenen Beweisgänge ogisch
äquivalent selen.

Vgl de Finance,
‚‚Omne ( DZEN! facıt SSC ctu  . S 11L 66), denn wirken Anl aliud

est QuUam communicare illud pCI quod ZEN CcEr  D (De DOT 2,1)
th seine Argumentation A2UuS der „„‚COommunltas effectus““ lassen WIr

beiseite, obwohl S1e für "LThomas typisch ist. Siehe De DOt 7, ‚‚UOUmnes
aute: CAausSac Creatae communicant in unl eftectu qul1 est CS5C, licet singulae
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macht, da{fß überhaupt SISECH die anderen Ursachen (causae
secundae, agentla secunda) machen, da{ß dieses un 1St; s1e
determıinıeren un spezıfızıeren das Seıin elnes Seıenden, das s1e
(mit-)verursachen *. Sie sınd also der |Seiqsbegrünéung beteiligt,
freıilich NUL, 1nsoweıt das Se1in eınes Sejenden ımmer C1MN „ CC deter-
mınatum“ 1St und für diese etermınatıon elınes Grundes bedarf, der
1U  e 1aber nıcht mehr das Absolute se1ın braucht. Dıie Determinatıon
als solche annn jedenfalls dem Sein-überhaupt gegenüber nıcht als eın
weıteres eın des betreffenden Sejienden angesprochen werden, £51lt
also nıcht notwendig ın die alleinıge Zuständigkeıit des Absoluten.
In den Darstellungen spaterer Autoren nımmt die angegebene Unter-
scheidung die OoOrm Das „Esse  “ yeht aut die Erstursache zurück,
die „taleitas“ auf dıe Zweıtursachen *.

Andererseıts aber darf die Einheit des Wiırkgeschehens nıcht aUusSs-
einanderbrechen ®. Deshalb mMu daraut bestanden werden, da{ß YSt-
ursache w1e Zweıtursache das eine eın des Sejienden in Je anderer
Hınsicht begründen. Das Sein-selbst der (endlichen) Sejenden 1st Ja
iın sıch begrenzt, gerade seiner iınneren Beziehung auf Potenz
MNAas das konkrete Seıin des Kontingenten auch durch 7 W el ontologisch
distinkte innere Prinzıpien konstitulert werden, der L ACtS 1St „ACTUS
limitatus“ und nıcht Eetw2 1LULr das kontingente Sejende eın CeNs lım  1-
tatum). Was 1U  S die Determinatıion un Spezifikation begründet,
verursacht damıt zugleıich das Sein-selbst eines Sejenden. Eın solches
1St eben nıcht möglıch ohne eine Ursache, die für se1ıne Determinatıon
haftet. Iso begründet die Zweıtursache iıcht eigentlıch „nur“ dıe
„taleitas“, sondern das Seıin, insofern CS begrenzt 1St (ein „solches“
1St jedoch wirklıch MISEN)

Hıer entspringt die echte innere Analogıe 7zwıschen dem Wırken
der Erstursache und demjenigen der Zweıtursachen. Wır gehen Jjetzt
nıcht auf alle Oomente e1n, bezüglich deren GemeLinsamkeıt un: Ver-
schiedenheıt, AÄhnlichkeit un Je yrößere Unähnlichkeit zwıschen
proprios eftectus habeant, in qu1ibus distinguuntur Üportet CIZO SSC alıquam
CAauUusSsaImnll super1orem omnıbus Culus virtute CAausant SSC et 1US ( SSC S1t
proprius eftectus.‘““ Die einschlägigen Texte analysıiert in interessanter Weise

Fabro fondamento della vla, in: De Deo (Acta Congressus Thomi-
st1C

2
Internati1onalıs |Romae 1965

SUNT quasi particulantıa G1 determinantia actionem prim1ı agent1s‘”S G:  >> 111 66); ‚‚cCausalıtates nım ent1s absolute reducuntur in primam Causamı
universalem; causalıtas Vero aliorum QuUuaC ad SSC superadduntur, vel qu1bus SSC
specificatur, pertinet ad Causas secundas (De pOt. SA

In bezug auf das Wırken sıecht das Aaus das Geschöpf -}  o  enugt siıch wohl
‚„ad agendum Su espectu talıs et. talis CHeCHSE, nıcht jedoch ‚„„sub €agendi Qqua talıs  €& Gott ist Ursache der geschöpflichen Tätigkeit s UT CNS, sed
NO  $ ut tale ens  C Brugger, Theologıa naturalis |Freiburg °1964] 1n 424) Zur
besprochenen Unterscheidung vgl neueSteENS uch de Finance, Connatlissance de
l’etre (Parıis Bruges 2384

Siehe de Finance, tre er agır, 229
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beiden bestehen *. Uns iınteressiert die Analogıe hinsichtlich der
Seinsmitteilung. Und da haben WIr das bereıts Gesagte NULr och
einmal anders formulı:eren. Dıie Erstursache begründet das eın
eines Seienden einfachhin, das überhaupt-Seıin, mıiıthın alles, W as

auch NULr irgendwıe Akt W VOT allem mehr-Seın bedeutet, während
dıe 7 weitursachen ıhre Tätigkeit ıcht anders als 1ın ınnerer Abhängı1g-
eıit VO  —$ der absoluten Ursächlichkeit auszuüben vermOgen, weıl SE
Ja das eın 1Ur spezıifizıeren, auf sein So-Seıin hın bestimmen. Man
dart natürlıch ıcht ENIZSCHNCN, auch (Csottes Wirksamkeıt hänge VOINl

derjenıgen des Geschöpftes ab, enn Verursachung VO  : überhaupt-Sein
gebe CS nıemals gyleichsam für sıch alleın, sondern ULr iın Einheıt
mi1t einer Determini:erung des Se1ins, diese 1aber komme VO Geschöpf;
zumal WE (Jott den treıen Akt eınes Geschöpfes wolle, vermoge
6S iıcht ohne dessen Miıtwirkung. Doch ontologisch, metaphysisch,
macht Gott sıch ıcht abhängıg; seın Wırken 1St Ja Voraussetzung,
Ermöglichung des geschöpflichen Wiırkens, und dieses aßt sıch keınes-
falls als Ermöglichung des göttlichen verstehen. Die eigentlıche, ıinnere
Analogıe 7zwischen den beiden Tätigkeiten lıegt darın, da{fß beide eın
SETZCN; die Ursache CS unmıittelbar un als CS selbst (esse
QUa esse), dıe 7zweıte Ursache lediglıch mittelbar, ıcht als CS selbst,
sondern als spezifizıertes, un: ZW ar ın wesentlıicher Abhängigkeit VO  a

der absoluten Ursächlichkeıit. Das bleibt wahr auch eım Miıt-
wirken (Gsottes MIt geschöpflicher Freiheit . Solche innere Analogie
schließt also ein, un: das soll nochmals betont werden, dafß CS sıch
be]1 beiden Tätigkeiten Seinsmitteilung handelt. Hıer hat Thomas
ohl richtig gesehen, jedentalls mu{ Man auch dem Geschöpf das
„tacere CSSC actu“ zugestehen, solange ıcht bewıiesen 1st, da{ß dabei
eın Wiıderspruch auftrete8

Kausalforschung 1m Bereıich der Einzelwissenschaften hat, w1e WIr
gesehen haben, MIt dem eın der Seienden nıchts CUunNn; s1e verbleibt

Vgl wa die reale Unbezogenheıt der Erstursache auf ihre Wirkung, als
Gottes auf das eschöp: dazu schöne Sätze bei Brugger, Gotteserkenntnis
und Gottesglaube, in : Interpretation der Welt, Festschrift für Guardini
(Würzburg 202 Zu (zottes Wirksamkeit als Selbstmitteilung Malmberg,

ber den Gottmenschen Quaest disp., [Freiburg 19601) Be1i de Raey-
maeker, Les CauscsS et la causalite absolue, in: RevPhilLouv (1957) 153 fl
findet sich I1l. nichts sehr Bedeutsames.

Dazu ware vergleichen de Finance, Liberte creee et liberte creatrice, in®
L/’existence de Dieu (Cahlers de V’actualite religieuse, [ Tourna1 1961]|) 2729

Wır möchten Iso nıcht unterschreiben, NuUur im alle geistiger Ursächlichkeıit,
hier geistig-intentionaler, werde das eın berührt („„ad SS5C pertingit‘‘):

J.-B Lotz, Ontologia (Barcinone 491 Das Argument 2US dem
‚„„obiectum formale*‘*‘ göttlichen Wiırkens scheint dem Verf. nicht schr durchsichtig
(s era Coreth, Metaphysik [Innsbruck 587 S daß Sein als Sein,
Aktualität schlechthin, Nur auf göttliche Kausalıtät zurückgehe, erg1ibt sich schon
aus der einfachen Anwendung des Prinz1ips VO': zureichenden Grunde (wie oben
ın Kürze dargelegt).
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auf der Ebene der Phänomenalıtät. och selbst WenNnNn s1e auf die Selen-
den (Ansıchseienden) bezogen wırd, deutet S1Ee 1LLUI dergleichen w1e
Gestalt-, Struktur-, Formwandel, also mathematiısch aßbare AÄqgquıt-
valenzen Von Umwandlungen der beobachtbaren Qualitäten (Kor-
puskel, Energıiearten USW.). Darüber hınaus werden WIr 1U  z

mussen, auch erstrecke sıch die welthafte Kausalıtät nıe auf dıe
Sei:enden als Seiende, folglich aAuch nıcht autf deren Seın, sondern
ımmer NUr höchstens autf washeitliche Strukturen der Seienden:
nıemals auf das Seıin, die Aktualıtäat, kraft deren dıe Seienden ıhr
Was- und 1esein „vollzıiehen“, „Wırklıchen“, „verwırklıchen“. Darum
führt wıssenschaftliche Betrachtungsweise auch n1ıe ber die „Welt“
hinaus, eiıner Kausalıtät, die nıcht mehr dıe der Weltseienden
ware.

ber auch die metaphysısche Betrachtungsweise faßt die Kausalıtät
der Erstursache primär als ımmanente. Damıt die Weltseienden un:
ıhre Kausalıtäit möglıch und wiırklich seı1en, bedarf 6S einer überwelt-
lıchen, die Welt transzendierenden Kausalıtät. Deren Iranszendenz
1STt trotzdem ıcht das primär Interessierende, jedenfalls nıcht für den
Metaphysiker: ıh bewegt die rage, W1e Welt möglıch sel, un Gott
zeıgt sıch ıhm zunächst un wesentlich als Grund, Tiefengrund der
Welt Damıt verfälscht die Metaphysık (sOtt ıcht einem Funk-
10NsmOment der Welt, verspannt ıh iıcht in eın degradıerendes
Funktionssystem. Seine Kausalıtäiät oftenbart ıh: gerade iın seiner
herablassenden Freıiheıit: AUS ıhr heraus „dient  CC der Welt Was die
übernatürliche Offenbarung Von ıhm weılß, MUu: ebenfalls vVvVon
se1iner dienenden, Mensch un Welt 1n eın Eıgensein rufenden
Freiheit verstanden werden. Da{ Gottes Wırken W1e eın Moment
»„am  < Wırken des Geschöpfes se1l  32  9 das hat seine große Wahrheıit.
Darüber darf un annn freilich, gerade als Ermöglichung göttlicher
Immanenz, se1ne Transzendenz nıcht vergessSch werden. In gewisser
Hiınsıcht gewıinnt S1e immer wıeder das Übergewicht ber die
geheimnısvolle Wahrheit der Immanenz. Heutzutage ware letztere
ohl noch deutlicher> als anderen Zeiten herauszustellen un:
würdigen.

Mıt einem einzıgen Wort mMag darauf hingewiesen se1N, da{ß
„Kausalıtiät“ mühelos an Terminı un Wendungen übergeführt werden
kann, die stärker auch ıhren zutiefst relıg1ösen Sınn aussprechen. Sıe
aßt sıch auf die Ausdrücke „das Haltgebende, Tragende, Bergende“
abbilden, und Guardıni hat sıcherliıch recht, WeNNn schreibt, W 4S
die relig1öse Erfahrung „als das Eigentliche, Ganz-Erfüllende, End-
gültıge un Heılgebende auffaßt“ se1 dasselbe, W das Denken „als

Rahner, Das Problem der Hominisation Quaest. disp., |Freiburg1962]) s ders,; Schriften ZuUurfr Theologie (Einsiedeln Köln 191
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die Ursache, das 1n sıch cselbst Gründende und alles übrige
Begründende MI1t eiınem Wort, als das Absolute versteht S

FEinwände die Idee Gottes als

In der eiınen oder anderen Beziehung dürfte Thema VO  } einer
Diskussion des Einspruchs, den viele den Begriff der „Causa
prima“ erheben, klärende Hıltfe erhoffen. Das Unbehagen dıesem
scholastischen Begriff macht sıch allenthalben bemerkbar, ıcht etwa

NUur auf seıten niıcht-katholischer Denker un Theologen, sondern sehr
ühlbar auch auf seıten katholischer. Was stößt der Idee (zottes
als un prıima ab? Wo empfindet mMa Schwierigkeiten und
Widerstände? Im folgenden sollen hauptsächlich katholische Autoren

Wort kommen, nicht-katholische NUur der Erganzung halber un:
schließlich die These Heıdeggers, die vielleicht das meılste Licht autf

Problem wirtt.
Man müuüßte eigentlıch weıter ausgreiten, die Allergie INanll-

cher protestantischer Theologen die ontologisch-metaphysische
Interpretation der Gottesidee gCNAUCK diagnostizıeren: schon e1ın-
mal die Mißverständnisse, die sıch etw2 be]1 Barth finden, Wenn

VO  e SACtUS” un SA purus” un: damıt auch VO  e} dessen Kausalıtät
redet *. Selbst wer metaphysıschen Grundbegriffen mehr Gerechtig-
eıit wıderftfahren läßt, w1e Pannenberg®, distanzıert sıch Von

ıhnen schließlich doch mit aller Bestimmtheıt. Bekanntlich wendet
auch Tıllich sıch die philosophische Brauchbarkeit der Kate-
gor1e der Kausalität® Um noch eın NCUETECS Beıispiel NCN HEHN alle
metaphysıschen Begriffe, auch dıe Kategorie der Kausalıtät, werden
kompromi(filos verworten als „Illusion“ der Mensch meınt, „das
Seiende erkennen können, WwW1e€e CS siıch 1St; doch führt sS$1e (dıe
Metaphysiık) ın Wahrheıit eiınem VO Menschen cselbst hervor-
gebrachten Blld“ 37 Das letzte Motiv, (ott ıcht als Ursache
denken, 1St Ja Sanz gewı1ß die immer noch fast allgemeıne Abwehr-
haltung Metaphysık überhaupt.

Woher sıch dıese Abwehrhaltung für gewöhnlıch herleıtet, mußte
des gCNAUCTCN untersucht werden, W AaS 1er ıcht beabsichtigt 1St.
Soweıt theoretische und iıcht ausgesprochen relig1öse oder auch eX1-

Religion un Oftenbarung (Würzburg 1958 157
34 Die Kirchliche Dogmatık 11/1 (Zollikon Zürich 1948 788

ein und Akt im Mittelalter, in: KerygDogm (1961) 197 Zur rage
der Möglic  eit einer philosophischen Theologie auc. der Gottesbeweise) vgl
neuerdings Ebeling, Kxistenz zwischen Gott und Gott, in: "IhK (1965)
836

Vgl Systematische Theologie (1955) P M 281
AÄnz, Christlicher Glaube und gyriechisches Denken, 1n : eit und

Geschichte, Festschrift Bultmann (Tübingen 5323
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stentielle Gründe in rage kommen, scheint Ebeling 1Ns Zentrum
treffen, WE S “cCies moderne Denkhaltung dafür verantwortlich

6 Damıt wırd einemacht: Zurückweisung allen „Objektivierens
allzu allgemeıine Thematık angeschnıtten, als dafß s1ie 1mM ontext
uUuNsCcCICI Abhandlung erortert werden könnte.

Unter den katholischen Philosophen bekunden begreitfliıcherweıse
die existentialistisch eingestellten eine tiefe Abneigung die Idee
(sottes als Uusa, Es genuge, Marcel erinnern. An Texthin-
weısen soll nachgetragen werden, W 4S sıch UuNSsSCcrcr rage iın
„L’Homme Problematique  <c 39 niedergeschlagen hat. Man musse „MIt
der LIdee (sottes als eiıner Ursache Schluß machen“, da s1e den Men-
schen verdingliche; der Gott, dessen Tod Nıetzsche tatsächlıch VeLI-

kündete, sel „der Gott der arıstotelisch-thomistischen Überliefe-
rung .5 der Gott als erster Beweger“. Er polemisiert eine heo-
logie, dıe „noch den tradıtionellen Kategorıien trıbutpflichtig“ sel1.
Kausalıtät lasse sıch von der Basıs des „Bio-teleologischen“ ıcht lösen.
Von eiıner Analogıe 111 nıchts wI1ssen. In dem bereıts
erwähnten Aufsatz“ häalt den Rekurs auf Analogie für untersagt.
In welchem Sınne cselbst dergleichen W1e€e „Einwirkung“ Gottes Ver-

standen wı1ıssen will, erläutert Gr einem „exıistentiellen“ Beıispiel.
Ontologische, metaphysiısche Kausalıtät aber wurde das Verhältnis
Gott—Mensch 99 termes d’objet“ behandeln und damıt entpersOn-
lıchen, Ja überhaupt entwiırklichen.

Marcels Autsatz steht als Entgegnung aut eine Studıe Aaus der Feder
VO  w} M. Le Blond L’Usage Theologique de la Notion de CCausa-
lıte *. Der Verfasser skizzıert zunächst, welche Verarmung un: Ver-
CNSUNS der Begrift der Ursächlichkeit selt Descartes erlitten hat,

104 f 9 Objektivieren heißt schließlich, metaphysische 'Texte ‚‚ohne
Rücksicht auf die Verstehensbedingungen‘” interpretieren, ‚„die in ihnen
stillschweigend vorausgesetzt SIM n Metaphysisches Denken verfällt dem Vor-
wurf der Situationsvergessenhelt. „ ESs wırd die Situation des metaphysischen
Sprachgeschehens, der Bezug Z Existenz des Menschen, abgeblendet und

der Anschein neutraler Deskription erweckt.‘® Metaphysık verdeckt Iso den
ex1istentiellen Bezug, der S1e SE ermöglıcht und zugleıch als „objektives‘ Denken
verunmöglicht. S1e täuscht sich über sich selbst, indem S1e ‚,‚das nsiıchsein (Gottes
analog dem Ansıchsein VO'  — innerweltlich Selendem 2A01 Sprache bringt,
un! Neutralisierung des Existenzbezugs‘”. Die Antwort darauf müßte wohl
lauten, dann habe die Diskussion VO': VOLL beginnen und die Möglichkeit
echter Metaphysik, zumal den legitimen innn der ontologischen Analogıe,
Schritt für Schritt auf- und nachzuwelsen. Eın immer noch typisch protestan-
tisches Motiv den Versuch einer Metaphysiık klingt H be1 Anz auf,
WEn ziemlich schneidend formuliert, S1e besage are Antwort auf die (Gottes-
frage, die der Mensch sich selbst &1bt, und darum ine Handlung des Un-
glaubens“‘ (a Ao 538)

Parıs 1955 dt Der Mensch als Problem (Frankfurt/M. Schol
21 (1956) 562

Anm
Ebd
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1m Verlaute einer geistvollen Auslegung der Thomanıischen Konzep-
ti1on den ursprünglich metaphysıschen Charakter von „Ccausa“” heraus-
zuheben un: zugleich dessen Kraft, autf inadäquate, irgendwie farb-
lose und fachterminologische Weıse das intıme relıg1öse Verhältnıis
von (GoOtt un Mensch Gott als Urheber, Schöpfer, Vater AaUuS-

ZUSASCH 4
Es mMu unbedingt festgehalten werden, da{fß der metaphysische ınn

von Kausalıtät der ursprüngliıche 1St. Jeder andere bedeutet eine
methodologisch mehr oder wenıger notwendige Niveausenkung. Es 1St
wicht1g, sıch davon überzeugen, da{ß metaphysısche Kausalıtät ıcht
VO  e einer spezifizıerten Kausalbestimmung ausgeht un diese annn
auf „Höheres“ überträgt: etwa2 VO  } der mechanıiıschen der
biologischen Ursächlichkeıt, un s1e 11U  z auf Gott anzuwenden VOI=

sucht. Eıne derartıge Analogisierung könnte bestenfalls einer rein
1ußeren Analogıe oder Sal 1Ur metaphorischen Redeweiıise befugen.
egen solche Konstruktion verwahrt siıch Marcel MI1t Recht Man dart
Ja auch ıcht umgekehrt verftfahren un VO  a eiıner höheren Seinsstute
autf nıedere übertragen, als ware das Apersonale 1m Grunde NUur

‚1n mınderer Weıse“ Person. Ahnlıches lıegt VOlL, behauptet wiırd,
eın sel in Wahrheıt Geıist (oder Bei-siıch-sein), das sogenannte ÜUn-
geistige daher och nıcht „eigentliıch‘ Sein. Das verantwortbare Den-
ken ın Analogıe entdeckt iın den mechanischen Vorgangen eben das
Moment der Kausalıtät, das “  » quo 9 „durch“ wotern CS dieses darın
entdeckt, un analogisiert dıieses Moment. der CS stöfßt auf dıeses
Moment 1n einer allgemeın ontologischen Reflex1ion der Reflexion auf
einen Zusammenhang, der Zn Evıdenz des Prinzıps VO Grunde und
der Ursache {ührt) un Aindet N dann in zewı1ssen Erfahrungsbereichen
realisiert wıeder, 1m Bereich des personalen Wiırkens, der Freiheıit.
Analogisiert wırd also das „abstrakte“ Moment des Kausalnexus,
wobej Ende sıch zeıgt, daß freıies Wirken eben wesenhaft eın
gegenüber anderem Wırken Mehr Wirken, reineres, „wırken-
deres“ Wırken 1St, daß darum auch das Moment der Freiheıit VO  —

demjenigen Wırkenden analog behauptet werden mujßß, der das, W 4S

Wırken meınt, ın absolut höchster Vollkommenheit vollzieht. Fınes
aber 111 Vor allem bedacht se1n: dıe metaphysische Reflex1ion ent-
wickelt die Idee des Grundes und der Ursache 1m Hiınblick auf das
Kontingente, un ZWAar das kontingente Seın, un gelangt s1e
primär, ursprünglıch, ın der Konsequenz ıhres Ansatzes dem
Grunde, der Ursache, (SOtt. Sonstiges Grund- und Ursache-sein

42 Vgl oben Anm Vgl uch Nedoncelle, Conscience et Logos (Parıs
Gott ist Ursache, allerdings ine ganz einzigartige, ;zeux m’ enveloppe et

Caracterise absolument‘“‘ und Gott der Urheber ist Ur-Geber, „domateuf.;
134
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annn NUur 1in Analogie ıhm un 1n iınnerer Abhängigkeıt VO  e ıhm
ınn haben Der Einwand Marcels tragt also Uunrz:

Zu den existentialistisch gepragten Denkern darf iNd  } die perSONa-
listischen hinzunehmen. Beider Grundhaltungen gleichen einander
zumal in bezug autf die Gottesfrage: dıe yleiche Abneigung
‚objektivierende“ Begriffe un: Beweıse, die gleiche Diskriminierung
Von „Ursache“ als mechanistischer, biologistischer, technomorpher
Kategorıe, der gleiche Verdacht, bei kausaler Deutung des (soOtt-
Mensch-Verhältnisses werde der Mensch verdinglicht, Ja auch (ott
selbst. Als Beispiel sel erwähnt Dumery 4; Er geht weıt, den
Einwand aufzugreiten, (GOtt als stehe ın eıner Reıhe mit den
anderen CAausSaCl, eiıne wirklıch transzendente Ursache würde „la chaine
explicatıve“ zerreißen. Man annn aum leichtfertiger räsonnıeren.
Dumerys posit1ves Anlıegen, nämlich die Möglıchkeıit elnes Zugangs
ZU lebendigen, personalen Gott, eıner ursprünglıch relıg1ösen
Gottesbegegnung, 1St natürlıch keineswegs bagatellısıeren.

uch Autoren, die eiıne eigentliche Ontologie, Seinsmeta-
physık, wollen oder be1 denen mMan das zumındest voraussetfzen sollte,
finden sıch immer wieder ein1ge, dıe kausale Gotteserkenntnis
polemisıeren; jedenfalls hat INa  =) den Eiındruck, der Sınn dieser Kau-
salıtät werde iırgendwıe doch mıßverstanden der abgewertet. So
WEn ]- Metz „kausale Abhängigkeit“ allzusehr „objektivisti-
sches Seinsverständnıis“ heranrückt, das (Ott als „dınglıch vorhan-
denes Seiendes“, als „einen belıebigen (wenn auch ontısch höchsten)
Gegenstand ansetzt  “ 44. Er meınt, Thomas Wwelse eine solche objek-
tivistische „Verrechnung“ (sottes (unter die Sejenden) energisch 1b
(sanz sicherlıich. Man möchte H fragen, ob ON zutrifft, da Thomas
(sOtt enn iıcht „ens  D9 un! ZW ar „ SUMMIMUIN “  ens“”, das als
omnıum“ angesprochen wırd Wiıederum Zanz sicherlıch. Warum enn
„Sei:endes“ ohne weıteres miıt „dinglıch vorhandenem Seienden“ gleich-
setzen oder MI1t „Gegenstand“? Damıt wiırd Kausalabhängigkeıit selbst

einer Kategorie des Dinglichen. Das aber hat IMNa  $ aut alle Fille
auszuschließen. Metz sucht seine Idee VO  3 der „anthropologischen
Wende“, die bei Thomas anheben soll, auch 1er durchzuhalten: Dıe
Erhellung der Transzendenz geschehe ıcht „nach Art eıner objekti-
vıistischen Erhellung der Seienden, sondern nach Art einer (transzen-
dentalen) Selbsterhellung des Verständnıisses der Seienden“ w as

alles richtig aufgefaßt werden kann, wotern „Verständnis“ der Seıien-
den echte ontologische Analyse der Seijenden iın ıhrem eın (z iıhrer

Le probleme de Dieu philosophie de reliıg10n (Bruges Aus der
bereıits ziemlich reichen LAiteratur se1 hervorgehoben: Brugger, Dumery
un: das Problem der Gotteserkenntnis, in: Schol (1959) 233

Christliche Anthropozenttik (München
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Kontingenz) besagt. Was soll da der Ausdruck „objektivistische“
Beweıise? Freılich 1St Metaphysık 11UX möglıch 1m seinsverstehenden
Menschen (ın seiner Ofrenheit autf das Seıin, dıe ıhn als Geıist konsti-
tulert); gleichwohl ann das Verstehen VO  — eın (und der Seienden
VO Seıin her) 1Ur ausgelegt werden, da{ß dıe transzendental VOI-

stehende Subjektivıtät sıch als „objektiv“ durchschaut, ın ıhren
Funktionen als seinsgebunden. Dazu MU: S1e ıhre eigene Iranszen-
dentalıiıtät wıiederum transzendieren, ındem s1e dıe transzendentalen
Bedingungen der Möglıchkeıit des Verständnisses von eın un Seiend
als Einsicht in ontologische Bedingungen weıß. „Objektiv“ wırd allzu-
leicht un vorschnell MI1t „objektivistisch“ (gleich dinglıch, „materialı-
sant”) zusammengeworten, WwW1€e auch „ontologisch“ und ntisch) mMIt
SchnmeIch . Warum eigentlich?

Dafß Metz die metaphysische Kausalıtät ıcht eLtw2 Jeugnet, belegt
auch se1n 1nwels auf die ZWaar nıcht gerade sehr durchsıchtigen, aber
anregenden Bemerkungen ber die „V1a trıplex“ be] Thomas in

Rahners „Geıist in lt“ 4:
Überall, heute (nıcht allein 1m deutschen Sprachraum) ber Sein

und Seiend, Sein un Grund, Grund un: Ursache philosophisch disku-
tiert wiırd, macht sıch der Einflu{ß Heideggers geltend. Anstatt Veröfftent-
lıchungen besprechen, die Sanz un: SAl dem Heideggerschen enk-
stil verfallen sınd, wWw1e das Buch VO  e} Strolz, Menschsein als
Gottesfrage *, scheint CS angebracht, uns hne Umschweıife der These
Heıdeggers unserem IThema zuzuwenden.

Es äflßt sıch unmıiıttelbar VO  $ den Ausführungen 1ın „Identität
CCun Difterenz ausgehen. Dıie rage, WwW1e er Gott 1n dıe Phıiılo-

sophıe komme, wırd selbstverständlich autf die Geschichte der abend-
ländischen Metaphysık beschränkt, die nach Heıdegger ın der „Seins-
vergessenheıt“ befangen blieb und als Metaphysık s1e auch iıcht
überwinden VErma$s. Der „Gott der Metaphysık“ hat seinen Ursprung

ünchen 2072
Vgl Schol (1965) 573

47 Pfullingen 51 Heidegger selbst verweist darauf, daß die Charakte-
risierung der Metaphysik als ‚„„Onto-theo-logisch‘” bereits in der Einleitung‚„ Was ist Metaphysık »“ ausgesprochen ist. Dıie knappste Darstellung des
Ganzen o1bt wohl Pöggeler: Der Denkweg Heideggers (Pfullingen145 ffr uch 261 In freilich ohne alle kritischen Fingerzeige. Wichtig für die
Auseinandersetzung mi1t diesem Themenkomplex bei Heidegger ist der Aufsatz
VO  - Sliewerth, Heidegger un die Frage nach Gott, 1in Grundfragen der
Philosophie 1im Hortizont der Seinsdifferenz (Düsseldorf 245 H‚ WIr kommen
auf einiges daraus noch zurück. Aus der Vielzahl der einschlägigen Publikationen
sSe1 noch erwähnt die ausgezeichnete Abhandlung VO' Birault®: De l’etre, du
divin er des dieux he7z Heidegger, in De l’existence de Dieu (Cahiers de l’actu-
alite relizieuse, 16), 1961, Rıchardsons ‚„Heidegger ThroughPhenomenology Thought“ (TIhe Ha geht auf Thema noch
nicht ausdrücklich 1nN. (Vgl Schol 11965] 108 ff.)

ThPh 2/1967 177



HELMUT OGIERMANN,

1im Grund-Ursache-Denken, das VO  ; vornhereın das Sein der Seienden
als Logos, Grund, Gründendes ANSEetIZTt. Wıe N AazZu am, wırd letzt-
lıch als Geschick des Se1ins selber gedeutet, als Schickung des Seins (an
den Menschen, den Philosophen). Das ein selbst sturzt das
Abendland in dıese ausweglose Verlegenheıt un: unentrinnbare Ver-

düsterung. Wenn 1U Gott als das „höchste“ Seiende gedacht wiırd,
un: ZW ar darum, weıl das Seıin der anderen Seienden, soll CS „gründ-
lich“ begriffen werden, in eiınem Ersten, Letzten, Höchsten gründen
mufß, annn wırd Gott ZUr „Causa Su1l  CC und folglich eiınem Wahn-
gebilde: eın bloßer Funktionszusammenhang 7zwischen Sein und Sejend.
Fur Heidegger heißt das schließlich, die onto-theo-logische Metaphysık
bewege sıch ınnerhalb „der  CC Diıfterenz (von Sein un Seiend), ohne
diese Dıfferenz als S1e selbst ertahren un: reflektieren also
die Dıiıfterenten (Sein/Seiend) autf den S1€e entlassenden Grund iıhrer
Möglichkeıit übersteigen. Von 1er Aaus ann Man auch nachvoll-
zıehen, W Ads Heidegger mMIt der Behauptung will, das Wort
„Sein  CC werde dıe dem Vorläufigen verhaftete) Metaphysık —-

rückgegeben, das eigentliche Wesens-Woher der Dıfterenz und damıt
des Seins) könne allenfalls mıiıt „das Ereignis“ “ der mıt dem Wort
„Es SaDt- vorsichtig tastend umschrieben werden.

Wıe gelangt Heidegger NUu  n} dem Satz, der metaphysisch eINZIg
sachgerechte Name für (sSott se1l „Causa su1“, und inwietern stellt ıhm
zufolge der Gott der Metaphysık eın Wahngebilde dar, ıcht den
„göttliıchen Gott  “  9 den Heidegger sucht denn sucht ıhn, das
sollte ıcht übersehen werden: sein Denken möchte für den wahren
(GOtt „Ireier“ sein

Um mi1t dem zweıten beginnen, der Gott der Metaphysık als
„CauSa Su1  CC habe mıiıt dem (GoOtt des relıg1ösen Menschen un Lebens
nıchts CunNn; VOL der „Causa Su1l  CC könne der Mensch weder beten och
opfern, noch musızıeren und tanzen. Allerdings. ber dıe Metaphysık
erreicht Ja auch ıcht ohne weıteres denjenıgen Gott, der dem Ahnen
des relıg1ösen Menschen voll entspricht, obwohl WIr meınen, CS se1
bereıts der wahre Gott, 1Ur eben nıcht iın seiner Vollgestalt. Der
„abstrakte“ (GoOtt der Philosophie 1St och ıcht der „konkrete“ (S0tt
der Religionsgeschichte oder Sal der Offenbarung. NUu  3 reilich
das, WAS Heıidegger ber die Seinsdifferenz hınaus als deren Wesens-
grund erblicken scheıint, irgendwıe schon eın ersSters scheuer und

Dazu bes Pöggeler, ı

Vgl VWelte, Die Gottesfrage 1im Denken Heideggers, in: Auf der Spu des
Ewigen (Freiburg-Basel-Wien

Eıne Parallele dazu: uch 1im LICUkantianischen Denken eines Leon Brun-
SChv1icg begegnet die Formulierung, die metaphysische Kausalıtät versagzt«t, der
Mensch suche „le Dieu qu1 seul OUurTrfa tre aVOUE divin‘‘ (La Raison et
la Relig10n [1939] 66)
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verhaltener Vor-Blick auf den wahren (SOft se1ın Mas, w1e Welte
nahezubringen versucht, wırd aum überzeugen. Denn auch VOLr dem
”ES“’ dem „Es s1bt“, ann der Mensch ıcht 1Ns Knıe tallen noch
musızıeren un Lanzen. Vielleicht tragt übrigens eine religionsgeschicht-
ıche Beobachtung eın wen1g ZUuUr Sache bei der gzut WwI1e überall
in den naturhaften Religionen anerkannte „Hochgott“ der „Deus
ot10sus“, der als Schöpfer und Weltenherr oilt, empfängt seiner
unerhörten Transzendenz gerade keinen Kult, mMa  S betet ıhm
höchstens in Notsituationen. Dıie Metaphysık denkt mOg-
lıcherweise 11UI diesen Gott, also ohl gerade den Sanz un Sal gOtt-
lıchen, den für eintache relıg1öse Mentalıität allzu „fernen“, darum
allzu göttlichen.

Was aber hat CS mMIt der „Caus SU1  CC auf sıch? An dem Ausdruck
selbst, der Ja Z von Thomas scharf abgelehnt wird, braucht INan
nıcht unbedingt mäkeln. Identihizieren WIr ıhn mıiıt „ratıo Su1l  CC der
och SCHNAUCK ‚ratıo sSuüa ;  “ An un für sıch, StrenNg SCNOMMCN, impli-
Zziert einen Wiıderspruch. Wıe versteht Heıdegger ıhn des näheren,
WwW1e gelangt ıhm?

Den Gedankengang ın Kurze nachzuzeichnen i1st ıcht leicht eın
Ausgangspunkt WAar ben schon geENANNT. Sobald eın als OZOS auf-
gefaßt wird, verwickelt sıch nach Heıdegger das Denken Von eın
un Sei:end ın einen gzew1ssen Zirkel. Seıin begründet das Seiende, das
Seiende, nämlıch das höchste Seiende, begründet Sein „Das Seiende
als solches 1St das Gegründete, das als Gegründetes un: Als
Erwirktes auf seine Weıse gyründet, nämlıch wırkt, verursacht.
Der Austrag ” Von Gründendem und Gegründetem als solchem hält
beide ıcht 1Ur auseinander, halt s1e 1im Zueinander. Dıie Auseıin-
andergetragenen sınd dergestalt in den Austrag verspannt, dafß ıcht
1Ur Sein als Grund das Seiende gyründet, sondern das Seiende seliner-
se1its auf seine VWeıse das Sein gründet, CS verursacht. Solches verma$sg
das Seiende UT, insofern es die Fülle des Seıins lst‘: als das Seiendste.“
So denke die Metaphysık. Zusammentassend schreıibt Heıdegger dıe
wörtliche, ausführliche Zitation erscheint 1er notwendig): „Der Aus-
ırag erg1ıbt un: verg1ibt das Seıin als her-vor-bringenden Grund, wel-
cher rund selbst AauUs dem VOoNn ıhm Begründeten her der ıhm gemäaßen
Begründung, der Verursachung durch dıe ursprünglıchste Sache
bedarf. Dıes 1St die Ursache als dıe Causa SUl.  CC

Für Heidegger steht all dem zutiefst9 da{fß dıe Metaphysık
dıe Dıifferenz Von Sein und Seiend icht mehr siıch elbst, AaUuUSs iıhrer
Wesensherkunft, interpretieren An Ihre Leitworte sınd eın und

As 276
‚„„Austrag‘‘ bedeutet „„Dif-ferenz‘‘. Die „Auseinandergetragenen“‘ siınd die‚„„Dif-ferenten‘‘.
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Seiend, Ss1e kommt also ber dıe Diıifterenz ıcht hınaus. Daher weıß
sich das Denken auf dem Wege „zurück AauSs der Metaphysık in das
Wesen der Metaphysık, zurück AUuS der Vergessenheıt der Dıfferenz
als solcher in das Geschick der siıch entziehenden Verbergung des Aus-
trags”. Metaphysısche Begrifte treften also ıcht das „ Wesen“” des
Seins un: deshalb auch ıcht den „göttlichen“ Gott

Vielleicht sıeht Heidegger in dem „Kreisen“, dem „Umeinander-
kreısen VON eın un Seiendem“, auch WI1e einen wıder-
sprüchlichen Zirkel. eın begründet Seiendes, Sejendes eın. Nun
aber hat tfür Heıidegger LLULr Grund VO  3 Seiendem einen Sınn, nıemals
die Ldee eines Grundes vVvon e1in. Seıin ISt „Ab-Grund“, „grund-los“.
Warum? Dıie Antwort klıingt entschieden, jedoch selbst unbegründet

hat enn auch 1Ur irgendwo 1n seiner Diskussion des Satzes VO

Grunde wirklıch aufgewlesen, dieser gelte eintachhın VO Seienden
und ıcht VO Sein  7 „Jede Begründung und schon jeder Anscheıin
einer Begründbarkeıt müußte das eın Seiendem herab-
setzen.  < D3 Jedenfalls wırd nırgendwo der metaphysische Unterschied
7wischen Grund und Urasche einigermaßen sachgerecht exponıiert, >
mal der Unterschied 7zwiıischen einem „inneren“ Gründen als Konsti-
uleren VO  S Seiendem in seinem Seın) und „Außerem“, transzenden-
te  3 Begründen durch eigentliche Ur-Sächlichkeit. Ursache 1St eın
Seiendes, das gerade das eın eines Seienden begründet. Selbstver-
ständlıch 1Ur 1im Falle eines kontingenten Seienden. Das aber
das Sein eines Seienden doch ıcht selbst einem Seienden herab;
„Sein  CC ware 1M Kontingenten nach der thomistischen Metaphysık
nıemals cselbst eın „Seiendes“, sondern inneres, konstitutives Prinzıp
und daher auch nıe ontologisch iıdentisch mMIt dem Sei:enden, das CS

konstitulert. 1e] wesentlicher scheint ındes eine weıtere Einsıicht sıch
auszuwirken: „Sein  C darf, WEeNN die ede VO  3 Verursachung VO  o

eın überhaupt als sinnvoll betrachtet werden soll, ıcht monistisch
auftreten. Behauptet Heıdegger aber icht einen Seinsmon1ısmus (er
behauptet an wenn (kaum 1Ur als Ansıcht der griechischen
Metaphysık) erklärt: „Denn das Sejende 1St ein jeweıliges und eın
vielfältiges; dagegen 1St das eın e1INZ1, der absolute Sıngular in der
unbedingten Sıngularıtat?“ Dann aber annn eın ıcht wıeder VeeI=-

ursacht werden, c5 1St Ja VOTL aller Verursachung ımmer schon VOTFraus-

en. der INd  a} muüdfßte eben dıe „Causa Su1l  CC 1m Sınne,
Der Satz VO: tTun (Pfullıngen 185 Man erinnert sıch, daß für

Heidegger dies cdas Schlimmste ausmacht: 1Ur Seiendes kennen, NUr e1it-
faden der Kausalıtät Seiendes aus Seiendem erklären, Sein-selbst wieder wI1ie
Selendes behandeln.

Ebd 143 Keinen Einwand die These, Heidegger vertrete einen
Seinsmonismus, <1ibt seine Bemerkung her, ein dürfe nıcht ‚„als das Allgemeine
ZU jeweilig Seienden‘‘ vorgestellt werden; gebe Se1in 99  ur Je un: Je in dieser
und jener geschicklichen Prägung‘“ (Identität un: Dıiıfterenz, 64)
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als Selbstverursachung und iıcht nNnur Selbstbegründung,
lassen; eın Wiıderspruch. Verursachung heißt, W1e Heıdegger 1mM Vor-
übergehen notiert, „Begründung durch Seiendes“; Sejendes wırd also
vorausgesetzt un mMI1It ıhm eın des Seienden. Verursacht werden ann
daher 1Ur ein Seiendes VO  w spezifischem Seın, WIr neNNen CS kontin-
SCNLES eın das eın 1St kontingent, cht NUur das betreftende
Sejende!). Wenn Kontingentes verursacht wiırd, ann xibt CS außer
ıhm auch Nıchtkontingentes, also eın eın völlig anderer „Struktur“.
Eın Monısmus des Seins hebt sıch auf Da auch eine Reihe der Kette
VOon Kontingenten sıch ıcht selbst begründen annn und eSs deshalb
nıcht 1Ur Kontingentes x1Dt, darüber 1m Anhang eın VWort

Man wırd CS uns cht verbieten, den Heıideggerschen Ausdruck
„ontologische Dıfterenz“ übernehmen, 11U.  a aber cht einfachhın
eine Dıffterenz VO  e} eın („in absoluter Sıngularıtät“) un Seienden
(in ıhrer Jeweiligkeit und Vielfalt) postulıeren, sondern aufgrund
sorgfältiger Analyse der begegnenden Seienden s1€e, die welthaften,
als diferent ıhrem jeweılıgen, eigenen eın verstehen: das
kontingente eın also als dıfterent Zu Seienden, das kontingente
Seiende als difterent seinem e1ın. Kontingenz implıziert Ja 1n
etzter Instanz diese Dıfterenz: vVvon Se1in und Seiend, iıcht 11Ur die
von eın und Wesen. Solche Nıchtidentität verdient den Tıtel „ONTO-
logısche Dıfferenz“. Das „Absolute“, Nichtkontingente, weIlst s1e iıcht
auf: s „ISt  CC iın reiner ontologischer Identität VO  3 eın un: VWesen,
wıederum zuletzt: VO  3 eın un Sejend. Das führt unl5s5 darauf, auch
und erst recht das Absolute eın „Sejendes“ nennen 1Ur iıcht 1n
Dıfferenz seinem Seıin. Die Ängstlıchkeıit, mi1t der na  —$ eiım
Sprechen Von Gott diese Bezeichnung (Gott 1St Seiendes, Seiender)
vermeıden möchte, 1St übertrieben. Zumal bedacht werden sollte, da{fß
„seiend“ primär ıcht eLtw2 „1n Teilhabe seiend, 1n begrenzter Weıse

Seıin teilnehmen“ bedeutet, sondern eın vollziıehen, particıpium
verbi,; Sein als eıgenes gleichsam darleben. Was traglos Von Gott, der

prima, und zuhöchst ausgesagt werden MU: D Dıiese Sıcht
ermöglicht auch eine AÄAntwort auf die rage Heıdeggers nach dem-
jenıgen, W Aas ıcht innerhalb der Dıiıfferenz, sondern ber ıhr, als re
„Wesensherkunft“, gedacht werden mMu und s$1e verstehen äßt Eıne
solche Antwort fällt ZWar nıcht nach dem Geschmack Heıdeggersselber aus, gleichwohl scheint sS1e die eINZIg berechtigte. Vor un: ber
„der Dıfferenz“ „gibt es  D Nnur un wesentlich das ontologisch Iden-
tische, die ormale Identität Von eın und Seiend, das metaphysischAbsolute;: CS allein „bedingt“ das ontologische Geschehen der Dıf-
ferenz. Falls einer entgegenhalten wollte, auch dıe ontologischeIdentität werde noch irgendwie „innerhalb“ der Dıiıfterenz gyedacht,

Vgl IhPh 42 (1967) 99
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weıl mit den Worten „Sein  CC und „Seiend“, während doch diese selbst
NUuUr 1m Gesichtsteld der Dıfferenz eınen Sınn hätten (man komme
also ıcht eigentlıch ber die Dıfterenz hınaus), annn muifiten WIr
das für eın Spiel MILt Worten halten un! zuallerletzt für ıcht nach-
vollziehbar: InNnan kommt ber „Sein  CC ıcht hınaus (und ebensowen1g
ber „Seiend“); Jenes „ES“ und „das Ereignis“, INan mMas dıe Sache
wenden, wI1e iINan will, überstelgt den Sınn VOoNn eın keineswegs.

In unserem Ontext ware CS übrigens iıcht unwichtig, die primäre
Intention Heıideggers be1 seinen Reflexionen ber Seın, Seiend und
Grund 4alls Licht stellen. Er ylaubt sehen, daß das „Sıchzu-
chicken“ des Seins als Grund den Prımat der Subjektivıtät ausgelöst
un: 1m Laufe der abendländischen Geschichte iımmer mehr durch-
DESCEIZL habe Das Anlıegen der Suche nach Grund un: Begründung
entspringe, W1€e U, G auch Pöggeler sehr klar herausgearbeıtet hat,
der Tendenz der Subjektivıtät, sıch der Sejienden ‚versichern“,

s1e sich verfügbar machen, W as schliefßlich in dıe moderne Tech-
nık ausmünde, die daher das „Verenden“ der Metaphysık bedeute.
Es genuge dieser Stelle bemerken, da{ß WIr Grund Als legitime
Forderung seinshaltigen, also realontologischen Denkens verstehen.
Im Endeftekt 111 Ja Heıidegger selbst, scheint CS, das Seıin legıtim
als Grund fassen (Grund der Sejenden). Darüber hinaus mu{ jedoch,
daran halten WIr fest, auch nach dem Grund des (jeweıligen) Seins
gefragt werden, Ende gerade dıe schlechthinniıge Unverfüg-
barkeit des Seins tür menschliche Subjektivität denkend erfahren.

hne weıteres se1 zugegeben, da wıeder einmal erst durch Heıid-
CROSCIS bohrendes Problematisieren Blick für wesenhafte Zusam-
menhänge geschärft worden 1St.

Sıewerth hat ein1ge Gesichtspunkte namhaft gemacht, die ın der
kritischen Auseinandersetzung MIt Heıdegger ıhren Wert behalten.
Er stellt mıiıt echt test, 1m Denken der yroßen abendländischen heo-
logıe geschehe Jängst un ımmer dıe Reflexion auf dıe Diıfferenz von

eın und Seiend, auf dıe Unterscheidungen 7zwıschen Wesen und kon-
kreter Wiırklichkeit, zwıschen eın und Wesen USW.; die Zurück-
führung der Seienden auf Gott gelinge, ohne da (SOtt „1In dıe Welt
verspannt würde“: (Gott se1 abgründige, unzugänglıche Freıiheıt,
transzendente „Unbezogenheit“ und „Unbedürftigkeit“; nırgends in
der antıken Ww1€e ın der mıittelalterlichen Philosophie se1 Gott ZU

begründenden Grunde geworden, daß das Sein der Sejenden „Nıchts
ware als der selbstbegründende Prozeß des göttlichen Grundes, der

S  Su1  “ 56. Daß Heıdegger den „göttlichen“ Gott lösen 111 AaUus der
selbstherrlichen Vernunft des Menschen, dıe S1C} seiner bemächtigen
und ber ıh verfügen möchte mıiıt den Miıtteln VO  e Logık und
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Onto-Logık, dem MUuU rückhaltlos zugestimmt werden. Auch dem,
dafßß „das  CC Seın, etztlich Gott, 1n unbedingter Freıiheıit gründet, hne
sıch selbst der berechnenden Subjektivıtät des Menschen auszuliefern,
stiımmen WIr ohne Abstriche Zzu 1Ur aßt sıch „das  CC eın annn NUuI

verstehen, WECNN seine „Freiheit“ echt personal interpretiert wırd
„das  CC eın 1St der seiende Gott, dessen Ursache-sein Aaus „abgründıger“
Freiheit entspringt. Eınem ıcht personalen „Es“ und RS gibt“, dem
„Ereijgnis“ 1St der Mensch heıllos preisgegeben 9

Mäüllery steht ebentalls ıcht d Heıidegger 1m Hınblick auf dıe
Theorie des Grunddenkens die Gefolgschaft aufzukündıigen ”. Dıe
„CAausda prıima“ se1l ın der Geschichte der Metaphysık SCENAUSO »”
grund“ WwWI1e 1ın der Mystik un gerade nıcht 1n geradlinıgem ortgang
in der Reihe unıyoker „CAausa«ec secundae“ erreichen. Dıie große
Metaphysık des Abendlandes habe den etzten Grund nıemals eintach
„beigestellt“, „beigebracht“ und ber ıhn „verfügen“ wollen auch
ıcht in den Gottesbeweisen, dankenswerterweıse hınzu).
DDaraus aber tOolgt, daß „der abirrende faktısche Gang der abend-
ländischen Seinsgeschichte“ iıcht notwendig dıe innere Struktur meta-

physischen Denkens spiegele. Schon Sal icht spiegelt S1€, W1e€e He1ud-
will, ein Seinsgeschick als Sıchzuschicken des Seins selbst: das

Denken des Se1ins, auch das der „größten“ Denker, 1St immer noch
anderes A1s das Seın selbst. Und anderes als das Denken

des Seins (gen ob).) un: seine Geschichte, also die Geschichte des Seins-
denkens, annn auch eın Heidegger in seinen Analysen der 1bend-
ländischen Metaphysık nıcht geben; CS ISt Willkür, s1e „Seinsge-
schichte“ HENNECNH., Außer INa  ® legt dıe parmenideische Identität VO  —

Seın un Denken, Ww1e Heıdegger ın „Identität und Dıftferenz“, als
Identität VO'  3 eın un Mensch Aaus, un ZWAar S da{fß das eın selbst
sıch seiner 1m Menschen bewußt wırd. Derartiges klingt reılıch
ein1germafßen (seins-)mythologisch.

Nachtrag
Dıe aktual unendf/iche Reihe

Das Problem der „ser1es ACIU infinıta“ steht Ort ıcht
mehr ZUuUr Debatte, Kausalıtät 1Ur empirıisch bestimmt wiırd. Wo
sıe ihren ontologischen Charakter bewahrt, hat 6S seıne Aktualität
ıcht eingebüßt. Ihr ontologischer Charakter macht sS1e Seins-Ur-

Dazu vgl t{wa die Worte J.-P Sartres Zur Theorie Heideggers VO Se1NS-
geschicklichen Denken: JlE Aaire l’alienation“®‘ wittert Selbstentfremdungder menschlichen bei ihm allerdings absoluten) Freiheit (im Nachruf auf
Merleau-Ponty, in : Les mM modernes 1961])

Existenzphilosophie 1im geistigen Leben der Gegenwart (Heidelberg 51964)
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sächlichkeıt, W ds als Gegenbegriff denjenıgen der Kontingenz ordert.
Denn ontologische Ursache bezieht sıch, w1e WIr gyesehen haben,
wesentlıch auf kontingent Sejendes. Die bleibende rage 1St annn
ımmer noch, ob ıcht eLWwW2 eine aktual unendliıche Reihe VO  e Kon-
tıngenten ontologisch genuge, sıch selbst adäquat, als „ratıo
sufficıens“, begründen vermOge. Besser och: ob iınnerhalb eıiner
solchen Reıhe jedes einzelne angebbare kontingente Reihenglied
adäquat in seinem Seıin begründet sel.

Es bereitet keine Schwierigkeit, empirische, phänomenale Ursachen
bıs „1NS Unendliche“ zurücklaufen lassen. eht das in gleicher
Weıse bei ontologischen Ursachen? Die tradıtionelle Metaphysık lehnt
das ab, obschon die Lösungsvorschläge ıcht eintach übereinstimmen.
Es erweıst sıch als notwendig, ımmer wıeder auf dıesen Punkt zurück-
7zukommen 9!

ıne aktual unendliche Reıihe von Kontingenten ann 1U  - keines
ıhrer Gliıeder un auch nıcht siıch selbst jemals adäquat begründen,
wotern InNan s1e Streng ontologısch nımmt (es aßt siıch Ja ıhre rein
logische Möglıchkeit ıcht widerlegen, 1aber auch eın Nıchtwider-
spruchsbeweıs führen), und ZWAar für sıch alleın, also ohne die Mög-
ichkeit eines Nichtkontingenten, Absoluten, mıteinzurechnen. Es zibt
sS1ie nämlich Sar nıcht un ann sS1e ıcht geben. Denn CS besteht iın
eiıner auch aktual unendlichen Reıihe VO  3 verursachten Ursachen, be-
dıngten Bedingungen nıemals die Möglichkeit, auch NUuUr eine dieser
Ursachen als SSeESCHZE i als „gegeben“ anzusehen, auch 1LUFr eine der
Bedingungen als gegeben, als ertullt betrachten. Jede Ursache, dıe
innerhalb einer solchen Reihe vorkommen soll, zibt 0S NUuUr bedingter-
Wwe1lSe, un: die Rückfrage nach den Bedingungen stöfßt auf keine Be-
dıngung, die einfachhin gESETZL ware: S1e 1St immer wıeder 1Ur be-
dingterweise haben Man beruft sich ZWaar auf unendlich viele
Bedingungen, VO  3 denen jedoch keine einzıge jemals „15t. 3  « Dıie alte
Formel, die Reihe musse W1e eın einzıger Bedingungssatz behandelt
werden, dessen Untersatz schlechthin tehlt, besitzt ıhre Gültigkeıit.
Auf diesem Wege gelangt INa  —$ also nıe ZUur Existenz auch 1LUr eines
einzıgen Kontingenten. iıne Ursache „außerhalb“ der Reihe, eiıne
nicht-kontingente, absolute, zeıgt sıch als notwendig, wenn MNa  $ die
Existenz der Reihe un jedes einzelnen Kontingenten überhaupt NtO-
logisch begründen ll

Dıe Stereotypen Einwände dagegen arbeiten Stets n der Idee
bloß empirischer Kausalıität. So WenNnn Nicola:z Hartmann den

Vgl Anm —— e alte Unterscheidung 7zwischen „„seri1es DCr ordinata®®
und ‚„PCI accıdens ordinata‘‘® kann auf sich beruhen bleiben; genuü wissen,daß ein Glied der Reihe durch ein anderes bedingt ist. Übrigens wırd noch niıcht
gefragt, ob das Absolute die Welt transzendiere, Iso ob die Welt kontingent se1die Überlegung bleibt völlig abstrakt.
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Begriff des „absolut notwendigen Wesens“, den einen ungeheuren
Mißbegrift NeENNT, polemisiert ””; Notwendigkeıt se1 „MNUun einmal“
relational, bedingte Notwendigkeıt, W a4as für ıh AusSs der Er-
fahrung feststeht doch ohl aum AUuUSs einer bloßen Definıition). Dıe
Kriıtik Reihenbegrift be1 KlTaus 61 könnte durch dıe Formulıie-
runsch des Thomas in Z un:! anderswo provozıiert se1N;
aber Thomas weıfß, da{ iıcht jede Reihe eın erstes Glıed haben MU.
vgl In Met. 11. 303) Dıie Reihe der Kontingenten muüßte aktual
unendlich se1ın, W a4s reıliıch rein logischem Aspekt iıcht
hındern braucht, alle Ursachen in eine einzıge zusammenzufassen,
näamlıch in eine Reihe der Verursachenden;: ann aber ware dıe „Causa
prıma“ eben doch iıcht mehr „CAausa causata“ und gehörte
ontologischem, metaphysiıschem Aspekt ıcht in eıine Reihe MITt den
kontingenten Ursachen. (janz abgesehen davon, da{ß die Ursächlich-
eIit der Erstursache aut das Seıin einfachhin geht, dıe der Z weıt-
ursachen ıcht Wichtiger sind vielleicht Einwände, die sıch auf dıe
vVvVon manchen scholastischen Autoren vertretene Idee bezıehen, dıe
Gesamtheıiıt der kontingenten Ursachen musse selbst wıeder als kon-
tingent angesprochen werden, verlange somıt tür sıch cselbst eine
Ursache, die annn ıcht ın diese Gesamtheit falle Es lohnt sıch
wıederholen, dafß dıese Idee ıcht ausreichend geklärt 1St: Ent-
steht nıcht das Paradox einer Reihe oder enge, die sıch selbst ent-

Halc müßÖte das (GGanze aller Kontingenten (man bildet Ja die Reihe
aller Kontingenten) icht doch WenNnnNn N selbst kontingent 1St, in die
Menge der Kontingenten fallen? die „Iypentheorie“ hıer, auf
metaphysischer Ebene, wirklich weıterhilft? Russell hat dıe
Möglichkeıt, der Gesamtheit der iınnerweltlichen Ursachen eine Ursache
zuzuordnen, schon Aaus elementar logischen Gründen protestiert “.
uch wenn Ma  3 ıhm überzeugender Ntworten würde, als Copleston
CS hat, die eben angetonte Schwierigkeıit 1St damıt noch ıcht AUus
der Welt geschaflt. Außerdem fragt CS S1 ob die Gesamtheıit solcher
Ursachen überhaupt als eın Phänomen, ein Seiendes un:
„Gegebenes“ hingestellt werden dürte, WOgCSCH Brunschvigk
sıch wehrt®. Jedenfalls mMu ZENAUESTENS überlegt werden, W1e mMa  3
all diese Setzungen rechtfertigt. Seiler ® analysıiert austührlich dıe
logischen un ontologischen Implikationen einer solchen Ganzheits-
bildung, die Lehre VO  5 der „Supposıti10“ dıe eın Russell be1 den

Möglichkeıit und Wiırklichkeit (Berlin “1949) (sanz äAhnlich Bröcker,
1in StudGen (1954) 547 f) Hs

Jesuiten (zott Materie Berlin W Zu einer weiteren Merkwürdig-keit seiner Kritik vgl de VrTiesS, Klaus über die thomistischen Gottesbeweise,
in: Schol 959

Warum ich kein Christ bın (München 186
As Vgl uch Le Roy, Le probleme de Dieu (Parıs 25

Das Dasein Gottes als Denkaufgabe (Luzern . Stuttgart
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alten Scholastikern anscheinend nıcht vermutet), möglıche Bedenken.
Er kommt ZzZum Schluß, 1m Falle der Übertragung des Kontingenz-
merkmals auf die Gesamtheit der Kontingenten bestünden keinerlei
Bedenken. Da{fß eine solche Ganzheıt aber überhaupt eben WI1e€e ein
„Ganzes“, W1e€e eın Gegebenes, behandelt werden dürfe, wiırd iıcht
sehr deutlich. Man entschlägt sıch also lıeber der Berufung auf das
doch auch kontingente Ganze.

Möchte jemand durchaus daran testhalten, da{fß die Gesamtheit der
aktual unendliıch vielen Kontingenten als echte Idee Jegıtimıert sel,
dafß annn ein Absolutes, dessen die Wirklichkeit fraglos bedürfe,
gefunden se1 und der Schritt ber dıie Reihe oder Menge hinaus siıch
erübrige, Aßt sıch vielleicht erwıdern, auft diese Weıse verwickle
mMan sıch 1ın einen Wıderspruch. Dıe Gesamtheıit könne ıcht mehr als
kontingent bezeichnet werden (wegen der dabej entstehenden ara-
doxie der Menge, die sıch selbst enthält) un musse 6S anderseıts
doch (denn noch viele kontingente Elemente könnten eın ONTtTO-
logisch Kontraäres, ein Absolutes, unmöglich aufbauen).

Dıie Beginn des Nachtrags vorgelegte Argumentatıion umgeht die
zuletzt berührten Schwierigkeıiten. Die Gewißheit der Wirklichkeit
der „Caus DHMa iıhrer Präsenz 1im menschlichen Geıiste, wırd durch
die Einrede VO  3 der unendlichen Reihe ıcht erschüttert, vielmehr Ver-
tieft. Allerdings sınd hochgradıig abstrakte, rationale Reflexionen
azu angetan, die psychische Labilıität, Ww1e s1e dem metaphysiıschen
Denken ohnehin eıignet, noch steigern.
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