
{Jie analytische Philosophie in England
und ihre Wandlungen

Von Carlo Hüber;, s}

In Oxtord! erzählt INa  w} S1 tolgende Anekdote: Am Ende einer
Vorlesungsreihe ber „zeıtgenössısche Philosophie“ gyab Protessor Ayer
Gelegenheit AUF Diskussion. i1ne französısche Studentin iragte ihn,
W1eSs0 den Existentialismus mMi1t keinem Wort erwähnt habe Sıe
bekam ZUuUr AÄAntwort: 5 Das 1St keine Philosophie, sondern Theater.“
Sıe soll VOrLr sıch hın geflüstert haben Und W 4S WIr 1er hören, 1St
Grammatık!“

Diese Anekdote bringt icht 1Ur zu Ausdruck, da{ß Inan sich
gegenselt1g ıcht kennt un auch Sar ıcht besonders aneiınander
interessiert ist: Englische Philosophen lesen normalerweise keinen
Heidegger un deutsche rümpfen ber Russell gewöhnliıch die Nase.
Das 1St beiderseits recht bedauerlich, weiıl iINnan vıiel voneinander lernen
könnte. ber Philosophie scheint in Freiburg der Parıs Sanz
anderes sein als in Oxtord.

Schlimmer ist, daß 1er ein typisches kontinental-europäisches Vor-
urteıl spürbar wiırd: In der „englischen Philosophie“ 1St VOonNn Meta-
physık keine Spur finden S1e 1St 1im Grunde Sar keine wirkliche
Philosophie, die sıch mMi1t den entscheidenden un: tiefen Problemen
der Menschheit befaßt. Man treibt 1Ur triviale Sprachuntersuchungen:
Was ein Wort 1n einem bestimmten Zusammenhang bedeute nd W ie
iNnan dieselbe Bedeutung Aauch anders ausdrücken könne. Dem ent-
spricht auf der anderen Seıite des Kanals das Vorurteıil, kontinentale
Philosophie se1 „Begriftsdichtung“, metaphysischer Tietsinn USW.,. ber
das interessiert uns 1er iıcht

Der allgemeine Eindruck, den INnan be] 8n vVvon der englischen
Philosophie hat, 1St 1n groben Zügen doch der Sprache un mMIit
iıhr alles Denken wırd als eın logistisch-mathematisches Kom-
binationssystem verstanden. Innerhalb dieses Systems soll wen1g-

idealerweise der Sınn un: die nachprüfbare Wahrheit aller
Aussagen, iıhre Klarheit un eindeutige Mitteilbarkeit die naturwıssen-
schaftlicher, Ja mathematisch tormalıisierter Satze se1in. Philosophie hat
darum 1Ur die Aufgabe, den ınn sprachlicher Formulierungen
klären und dadurch Miıfßverständnisse, VOTr allem „metaphysische“

Der 1m folgenden veröfitentlichte Beitrag ist aus einem einjährigen Studien-
aufenthalt des Verf. in Oxford hervorgegangen (Die Schriftleitung).
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Fehlınterpretationen verhindern. Philosophıe se1 im Grunde
ıdentisch mi1t Logistık. Kurzum: Dıe englische Philosophie hat siıch in
der orm der Sprachanalyse unlösbar mMI1t dem Logischen Posıitivismus
verheıratet.

Dıiese Vorstellung 1sSt VOT allem se1t eLWwW2 zehn Jahren in Deutsch-
and verbreiıtet: Seit dieser eıit wird Ja 1er in der Grundlagen-
forschung der Natur- un Sozialwissenschaften der FEinflufß der
Logıstık un der Sprachanalyse spürbar. Dıieser Einflufß 1St wesentlich
stärker, als die geringe Zahl von Logistikern und der Sprachanalyse
im englischen Stil Verpflichteten auf den philosophischen Lehrstühlen

aßt Dıe Grundlagendiskussion der Wissenschaften spielt
sıch Ja iıcht in der phılosophıschen Fakultät und meilst auch icht

Fachphilosophen ab Über dıe Physıik, Chemie, Biologie und die
Sozialwissenschaften beeinflufst diese Art philosophieren, die INan

mit einem Schlagwort „neo-posıtivistisch“ oder eben den „Logischen
Positivismus“ nennt, jedoch eine weıt größere Zahl VO  a Studenten,
als CS Studenten der Philosophie 1m eigentlichen Sınn überhaupt x1bt!
Eın deutliches Zeichen für dıesen Einfluß aut das geistige Leben ın
Deutschland überhaupt hat iNnan einerseıts in „Anleihen“ der Ideologıe-
kritik im Stile Adornos aus Elementen der englıschen Sprachanalyse
anderseıts in der literarischen „Verarbeitung“ Wittgensteinscher
Sprachspiele ın moderner deutscher Lyrık Sprachanalyse innerhalb
eines mathematisch-logistisch verstandenen Sprachsystems erscheint
in Deutschland INa  w verzeıhe uns die Übertreibung! als „der
letzte Schrei“ auf dem philosophischen Markt frisch AUS England
importiert!

Man 1St auf diesem Hintergrund! einigermaßen perplex,
wenn INnan ın England und besonders in Oxford fteststellt, da{fß der
Logische Positivismus un: die ıhm entsprechende, systematisch VeOCI-

standene Sprachanalyse 1er ganz allgemeın als überholt gilt Er hat
sıch ıcht bewährt. Man annn Sprache ıcht als eın in sıch geschlos-
9 analytisches System verstehen! {Jrmson schrieb schon 1956
ın seinem ausgezeichneten UÜberblick ber die Entwicklung der CNS-
lischen Philosophie 7zwischen den beiden Weltkriegen: „Der klassısche
Logische Positivismus mag tOLT se1n; aber hat ıcht UumMSONST gelebt.“*
Und S trawson zab 1959 seinem Buch „Individuals“ den Unter-
tıtel: „An Essay iın Descriptive Metaphysıcs.“ 4ASt dreißig Jahre VOI-

1m „ Jargon der Eigentlichkeit““. Natürlich ist Adornos Position 1n
keiner Weise neopositivistisch!3 bei Heissenbüttel. Leonhard schreibt in seinem Leitfaden
‚„„Moderne Lyrık“ (Bremen ‚„Heutige Dichter berufen sich auf Wıttgen-
stein: 1e tenzen meliner Sprache sind die tenzen me1liner Welt.®“* (47)

4 Urmson, Philosophical Analysıs Its Development between the EW
Wor Wars (Oxford 129

London 1959
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her se1It Ayers „Language, Iruth and lkogic- ” Wr das
Wort „metaphysısch“ 1m SaNnzCch englisch-sprachigen Raum ja 1Ur als
eline Art phıilosophisches Schimpfwort hören! Dıie Entwicklung der
englıschen analytıschen Philosophie se1it dem Ende des Zzweıten Welt-
krieges 1St sicher wesentlich verwickelter, als 6S ıhre einfache Gleich-
SETZUNG mi1t dem Logischen Positivismus äßt

Das Ziel dieses Autsatzes 1St darum einfach, den angedeuteten
alschen Vorstellungen Von „englischer Philosophie“ gegenüber den
Zusammenbruch des Logischen Positivismus 1n England darzustellen.
Dıies geschieht besten, iındem INnan die Geschichte der analytischen
Philosophie seit Russels „Our Knowledge of the External World“
erzählt: Dıie historische Entwicklung folgt 1er in einem seltenen Ma{ß
der logıschen Entfaltung der Probleme. Trotzdem wiırd dieser gC-
schichtliche UÜberblick un die Darstellung der Problematik notwend1g
eine Auswahl un eine vereinfachende Schematisierung se1in:
Andere Namen könnten un müßfßten SCNANNT werden. Be1 weıtem
nıcht alle englıschen Philosophen, die nach Russell Sprachanalyse be-
trıeben, „Atomisten“ oder nach Ayer „Logische Posıitivisten“.
Vor allem aber machen auch un gerade die von uns als SOZUSASCH
typisch herangezogenen Vertreter ıhre eıgene Entwicklung durch Kur
Wıttgenstein un: die Interpretation des „Iractatus“ 1St das geradezu
notorisch. Es gilt aber auch Von Russell, Ayer, VWisdom, Ryle, Austıin,
Strawson un allen anderen. Schliefßlich 1St dieser Artikel in Oxford
geschrieben: Das bringt eine bestimmte Sıcht der Entwicklung mi1t
sıch. Von Cambridge, London oder Harvard Aus würde manches
sicher anders aussehen?. Allerdings WAar Oxford für die Fnt-
wicklung der analytıschen Philosophie von solcher Bedeutung, dafß
diesem Gesichtspunkt eine besondere Berechtigung zukommt.

Das Entstehen der sprachanalytischen Methode 1m Bereich des „Logischen
Atomismus” seit Russell und Moore

Als der jJunge Bertrand Russell 1890 seın Studium in Cambridge
begann, WAar die in England vorherrschende Philosophie der psycho-
logistisch angehauchte Neu-Hegelianismus Bradleys. Russells Atomıis-
INUSsSs un seine und Moores? analytische Methode mussen Zum e1] als
Reaktion autf Bradleys monistisches Weltverständnis apriorischer

6  6 London 1936,
7 London 1914 In der deutschen philosophischen Fachliteratur hat Steg-müller die Entwicklung der analytischen Philosophie gut dargestellt in Haupt-

strömungen der Gegenwartsphilosophie (Stuttgart 51965) 429523 Vgl ferner
Hartnack, VWıttgenstein und die moderne Philosophie (Urban-Bücher, 61)Für den englischen Sprachraum: Charlesworth, Philosophy anı LinguisticAnalysis (Louvaıin °1961)
Für ine Sicht VO: Cambridge AusSs würde sich Dn die Bedeutung VO'  = Wıttgen-steins Vorlesungsmanuskripten wichtiger darstellen.

Moore selbst WAar nı1e Atomist.
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Synthese un innerer Relationen begriffen werden, in dem jeder Ar
seiınen ınn un seine Wahrheit 1Ur 1m Systemganzen hat Fuür den
jJungen Russell besteht dem Einflufß Meınongs ” der einzelne
Gegenstand des Denkens un der Sınneserkenntnis schlechthin unab-
hängıg in sıch selbst. Dies oilt auch Von allen logischen und mathe-
matıischen Begriftsinhalten. Der mehr psychologisch un subjektiv
ausgerichtete Empirismus St Mills WAar darum keine Alternative.
Für Russell, der sıch schon bald intens1v der Mathematik zuwandte,
kam VOr allem seiner empirischen Begründung der Mathe-
matık iıcht ın Frage Russell un 1n zew1ssem 1nn auch Moore be-

sıch also schon früuh aut einen realistischen Pluralismus
Den entscheidenden Ansto(f für seine Philosophie und besonders für

seine reduktiv analytısche Methode empfängt Russell jedoch von
seiınen logisch-mathematischen Studien. Denselben Weg, der für diese

Bewegung typisch ist, geht spater Russells Schüler
Wıttgenstein. Von der mathematisch formalisiıerten Logıik Peanos und
Freges her entwickelt Russell miıt Whitehead in den
„Princıpia Mathematica  « 11 den Autbau der Mathematik
Aaus rein logischen Begriffen un Axıomen. Dıe dieser Deduktion der
Mathematık zugrunde gelegte Logik geht in ihrer Formalisierung,
technıischen Vollständigkeit und Einheitlichkeit weıt ber das von

Peano und rege Geleistete hınaus, daß Russell damıt ZUuU eigent-
lıchen Begründer der modernen Logistik wird.

Das entscheidende Merkmal der Russellschen Logik 1St ıhre „Exten-
sionalıtiät“: Das meınt, da{ß komplexe logısche Gebilde als rein äußer-
liche Verbindungen einfacherer Aussagen verstanden werden. Die
Wahrheit oder Falschheit einer komplexen Aussage besteht in der
Kombination der Wahrheit bzw Falschheit ihrer einzelnen Teıilaus-
‘9 ihr Sınn, iıhre Bedeutung 1ın deren reiner Summıierung. Wahr-
eıt un Falschheit der Teilaussagen siınd die „Wahrheitsfunktionen“
der komplexen Aussage *. Nıcht NUur komplizierte mathematische Ver-

Alexius Meinong (1853—-1920), Schüler N Brentanos. Seine psychologisch-
gnoseologische Philosophie ist ine "Theorie des Objekts, 1n der das Denken exakt
der VWirklichkeit entsprechen soll Für ih: gilt praktisch: ‚„‚Unum "F1.? UU
nominatum.““

Cambridge 1975
Die Wahrheitsfunktionen für den komplexen Satz ”p und und C6 sind die

einzelnen Werte (wahr-falsch) für .  „P > e  ‚4l und 6C  Ar
p.g.f ‚p und und 66 ist Iso LIUL wahr, WL

‚p 6  ö< und sa einzeln wahr sind;
SONs 1St falsch.S S B UB z S U BLUBLO S BB S D a
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halte, sondern auch anscheinend ursprünglıche Begrifte Ww1e dıe
Zahlen werden damıt auf einıge wenıge logische Grundbegriftfe -
rückgeführt "®. Damıt enttällt jedoch die Notwendigkeıit, diesen Be-
griften entsprechende eıgene Wırklichkeiten anzunehmen: Dıie Reduk-
tiıon komplexer Aussagegebilde auf ıhre logischen Bestand-
teile reduzıert auch den Umfang ursprünglicher Wırklichkeit aut
AtOomMAare Tatsachen !*. Es Jag nahe, diese analytische Methode über die
Mathematık hınaus auch auf andere Aussagen- und damıt Sachgebiete
anzuwenden. Hierfür boten sich zunächst bestimmte, einigermaßen
exakte Fachsprachen o die der Physik, die Ja selbst eın
Stück weıt mathematisch formalısiert 1St Russell selbst WAar auch
schon bald davon überzeugt, habe 1n der Logik der Princıpia
Mathematica das Jogische Gerüst der Sprache überhaupt gefunden.
Mıt dieser Logik lasse sıch alles, Was überhaupt sinnvoll un exakt
ausgesagt werden könne, extensional ausdrücken un damıt aut
aAtomare Aussagen reduzieren.

Freilich bleiben die vorhandenen, natürlichen Sprachen allzuweıt
hinter einer solchen FExaktheit un Durchsichtigkeit zurück: Ihre
logische Struktur i1st merdeckt. Komplexe Sprachgebilde enthalten un
zeıgen ıhre extensionale, logische Struktur Ja meıst zunächst 1Ur

implızıt, abgekürzt un verschwommen. Der Sprachgebrauch des
Alltags verfälscht darüber hinaus die eigentliche logische Struktur der
Sprache un führt dadurch Z MifSverständnis der Wirklichkeit.
Philosophische Scheinprobleme sind ein typischer Fall solcher auf
einem ungeklärten Sprachgebrauch beruhender Mißverständnisse. Es
stellt siıch also die Aufgabe, alle unscharften un abgekürzten Aussagen,
welcher Art sı1e auch se1en, analysıeren un: auf ıhre exakte, en-

13 Das sind die 1im 5System zulässıgen und für hinreichenden Verbindungen
(logische Konstanten) zwischen irgendwelchen Einzelaussagen (logische Varı1-
ablenCARLO HuserR, S. J.  halte, sondern auch so anscheinend ursprüngliche Begriffe wie die  Zahlen werden damit auf einige wenige logische Grundbegriffe zu-  rückgeführt‘. Damit entfällt jedoch die Notwendigkeit, diesen Be-  griffen entsprechende eigene Wirklichkeiten anzunehmen: Die Reduk-  tion komplexer Aussagegebilde auf ihre atomaren logischen Bestand-  teile reduziert auch den Umfang ursprünglicher Wirklichkeit auf  atomare Tatsachen *. Es lag nahe, diese analytische Methode über die  Mathematik hinaus auch auf andere Aussagen- und damit Sachgebiete  anzuwenden. Hierfür boten sich zunächst bestimmte, einigermaßen  exakte Fachsprachen an: z. B. die der Physik, die ja selbst ein gutes  Stück weit mathematisch formalisiert ist. Russell selbst war auch  schon bald davon überzeugt, er habe in der Logik der Principia  Mathematica das logische Gerüst der Sprache überhaupt gefunden.  Mit dieser Logik lasse sich alles, was überhaupt sinnvoll und exakt  ausgesagt werden könne, extensional ausdrücken und damit auf  atomare Aussagen reduzieren.  Freilich bleiben die vorhandenen, natürlichen Sprachen allzuweit  hinter einer solchen Exaktheit und Durchsichtigkeit zurück: Ihre  logische Struktur ist verdeckt. Komplexe Sprachgebilde enthalten und  zeigen ihre extensionale, logische Struktur ja meist zunächst nur  implizit, abgekürzt und verschwommen. Der Sprachgebrauch des  Alltags verfälscht darüber hinaus die eigentliche logische Struktur der  Sprache und führt dadurch zum Mißverständnis der Wirklichkeit.  Philosophische Scheinprobleme sind ein typischer Fall solcher auf  einem ungeklärten Sprachgebrauch beruhender Mißverständnisse. Es  stellt sich also die Aufgabe, alle unscharfen und abgekürzten Aussagen,  welcher Art sie auch seien, zu analysieren und auf ihre exakte, exten-  18 Das sind die im System zulässigen und für es hinrteichenden Verbindungen  (logische Konstanten) zwischen irgendwelchen Einzelaussagen (logische Vari-  ablen: B 395 55  usw.). Sie sind definitorisch festgelegt und aufeinander  zurückführbar. Es sind neben der Affirmation (Behauptung eines Satzes „p“. —  Kein eigenes Zeichen. — Wahr, wenn „p““ wahr; falsch, wenn „p““ falsch):  Negation („„‚nicht‘‘: „-p“. Wahr, wenn „p“‘“ falsch: falsch, wenn „p‘ wahr!),  Konjunktion („‚und‘: „„p.q‘“. Wahr, wenn „p‘ und „q‘ beide wahr, sonst falsch),  —  D  Disjunktion („‚oder‘: „„p v q“  „-(-p . -q), Implikation („wenn“: „p D q“ =  c  „-(p . -q), Aquivalenz („‚wenn und nur wenn““: „p — q  (B 7  -a p)“.—  „Oder‘“ und „wenn““ entsprechen hier nicht dem üblichen Sprachgebrauch. —  Aus diesen Grundfunktionen und einer beliebigen Zahl von Variablen lassen sich  alle komplexeren logischen Gebilde aufbauen und diese umgekehrt sich auf jene  reduzieren. — Unter den komplexen logischen Gebilden fallen zwei Grenzfälle  auf: Solche, deren Wahrheitsfunktionen alle den Wert „wahr‘“ haben (z. B.  „p D -(-p)‘), sind Tautologien. Sie sind unter Annahme jedes möglichen Tat-  bestandes wahr. Die, deren Wahrheitsfunktionen alle den Wert „falsch‘“ haben  B  . -p‘), sind Konfradiktionen. Sie sind für jeden möglichen Tatbestand  falsch. Beide vermögen also keine Aussagen über Tatbestände in der Welt zu  machen.  M Hier spürt man den radikalen Realismus von Meinong und Frege: einem  Wort, einem Begriff, entspricht e/ne Wirklichkeit,  212..  P Ja uSW.). Sie sind definitorisch festgelegt und aufeinander
zurückfü rbar. Es sind neben der Affırmaltion (Behauptung eines Satzes :  S
Keı1in eigenes Zeichen. Wahr, WE 6  „pP wahr;: falsch, wenn 66  p falsch):
[Vegation (D “  AD 7 Wahr, Wee1nl o  al tfalsch falsch, WL w  x wahr!),
Konjunktion (a p.qd  : VWahr, WE 6  512 und 6  q beide wahr, SONS falsch),
Disjunktion CSOder s p 35 —_ _q)! Implikation („„‚wenn‘‘ ”p
Z  -(p °q)a AÄquivalenz (‚„‚wenn und 1Ur wenn““ ‚P AD p)u
‚‚Oder‘‘ und en entsprechen hier nicht dem üblichen Sprachgebrauch.
Aus diesen Grundfunktionen und einer beliebigen ahl VO Variablen lassen sich
alle komplexeren logischen Gebilde auf bauen und diese umgekehrt siıch auf jene
reduzieren. Unter den komplexen logischen Gebilden fallen wel Grenzfälle
auf Solche, detren Wahrheitsfunktionen alle den Wert ‚‚wahr‘‘ haben (z
P -(-p)““), sind [ autologien. S1e sind unte Annahme jedes mMO lichen 'Tat-
bestandes wahr. Die, deren Wahrheitsfunktionen alle den Wert &r sch““ haben

'p“)) sind Kontradiktionen. Sie sind für jeden möglıchen Tatbestand
falsch. Beide vermogen Iso keine Aussagen über Tatbestände in der Welt
machen.

Hıer S  u 1iNAa:  5 den radikalen Realismus VO.: Meinong un Frege: EINEM
Wort, CINEM Begriıfl, entspricht eINE Wirklichkeit.

212



DIE AN.  HE PHILOSOPHIE NGLAND

sionale orm bringen. Be1 Aussagen, die durch eine Verfälschung
der logischen Struktur Mißverständnissen un: Pseudoproblemen
führen, mu außerdem gyezeıgt werden, w 1e gerade dıe ungeklärte
Struktur der Alltagssprache datür verantwortlich 1St.

So lassen sıch alle überhaupt möglichen Aussagen aut ıhre maren,
logischen Bestandteıle zurückführen. In ıhrer abgekürzten, komplexen
orm sınd s$1e 1Ur „logische Konstruktionen“ AUS diesen. „Die
Famiuılıie Maıer ebt in Feindschaft mMit der Famılıie Müller“ 1St eine
logische Konstruktion Aaus Einzelaussagen ber die einzelnen Glieder
beider Famıilıen und deren konkretes Verhalten zueinander. Dıie
Wahrheit un Falschheit Von Aussagen MU: VO  3 der Wahrheit und
Falschheit der Elementarsätze her entschıeden werden, in die s1e autf-
gelöst werden, und damıit VOonNn deren kombinierten Wahrheitstunk-
tionen. Sınn, Inhalt, Bedeutung eines Satzes, das, Was meıint”,
besteht in diesen Wahrheitstunktionen. Das heißt dn Miıt dem Satz
„DPeter 1St oroß“ bringe ich ZU Ausdruck, meıne iıch, welchen
Bedingungen ich diesen Aatz für wahr un untfer welchen ıch ıh für
talsch halte Wenn iıch keine solchen Bedingungen angeben kann, annn
weıfß ıch tatsächlich nıcht, W as die Worte „Peter  “  9 „grofß der SE  «“
bedeuten. gebe annn meınen Sprachlauten keinen 1nn. Da InNnan
das Feststellen der Wahrheitsfunktionen eines Satzes dessen „ Verı1-
fizierung“ neNNT, Sagt Nan annn auch Dıie Bedeutung eines Satzes 1St
die Methode seiner Verifizierung.

1ın Satz; der sıch gyrundsätzlich ıcht auft Wahrheitstunktionen
zurückführen läßt, AaRn icht verifiziert werden: Es oibt keine angeb-
baren Bedingungen, denen wahr oder talsch ware. Eın solcher
Satz ıSE annn aber auch ıcht wahr oder falsch Er 1St einfachhin
sınnlos: hat keine Bedeutung und drückt keinen Inhalt A4aUus. Er 1St
überhaupt keine Aussage un!: eın Satz, sondern trıtt 1Ur 1ın deren
Gewand auf. Die Analyse entlarvt ıh: als sinnloses Wortgebilde.
Sätze, die sich bei iıhrer Analyse als Tantologien herausstellen*®,
können grundsätzlıch keinerlei Aussage ber die Wirklichkeit machen.
Sıe sınd Ja MI1t jedem Wahrheitswert ıhrer Elementarsätze un: mIit
jedem möglichen Tatbestand verträglich. Sıe ergeben siıch eintach Aus

dem definıtorisch festgelegten inn der logischen Konstanten des
Systems *, aus dem logischen „Symbolismus“. Sıe entspringen also
keineswegs als „notwendige Wahrheiten“ irgendeiner nichtempirischen
Eıinsıicht iın einen Sachverhalt. Nıcht NUur alle Satze der Logik un
Mathematik sınd solche Tautologien. Dıe Analyse von Aussagen und
re Reduktion auf Elementarsätze geschieht in Tautologien: Bei der

Im Englischen ‚‚meaning““,
Vgl Anm.
Vgl Anm.
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Analyse eines S5atzes mMu Ja dessen Bedeutung unverändert erhalten
bleiben. uch Grundbegriffe der Wıssenschaften un Naturgesetzewerden teilweise als „implizite Definitionen“ un sSOmı1t als TAUutö:
logien betrachtet. Ebenso aßt sich eine Reihe metaphysischer Schein-
probleme dadurch bereinigen, daß Inan s1e als Tautologien erkennt
un ıhnen damıt den Anspruch nımmt, Aussagen ber die Wırklich-
e1ıt machen. Nur Sätze, die weder Tautologien noch Kontra-
diktionen sınd, können ber Tatsachen AuUSSaAagCN. Sıe mussen
un können anhand der Wahrheitsfunktionen ihrer Elementarsätze
verifiziert werden. Das heißt, CS stellt sıch 1er etztlich dıe rage,ob ein bestimmter Sachverhalt 1n der Wırklichkeit gegeben1St der ıcht. Diese Frage ann 1LUF vVvon der unmıittelbaren Er-
Jahrung des betreffenden Sachverhaltes her beantwortet werden.

Es 1St klar, dafß diese orm der Philosophie un ihre Methode MIt
den meıisten Aussagen der tradıtionellen Metaphysık iıcht geradewohlmeinend umgeht. Ganze Gebiete der überkommenen Philosophieerledigen sıch Ja eintach: Keıine Aussage ber Gott scheint aut
diese Weıse verifizierbar. Dasselbe gilt Von der Exıstenz einer
geistigen Seele un iıhrer Unsterblichkeit. der Ethik Aussagen-charakter zugestanden wiırd, hängt davon ab, ob INan moralische
Atomare Sachverhalte un elementare Werturteile annımmt. Andern-
talls reduziert sıch Ethik eben W1e ÄAsthetik auf Aufforderungen un
Gefühlsäußerungen und die tautologische Behauptung eines moralı-
schen Standards einer bestimmten Gesellschaf. Auch für solche AL
gemeinaussagen, die sıch iıcht als implizıte Definitionen erkennen
lassen, stellt sıch die rage, ob Inan atomare, unıversale Tatsachen
zulassen 111 oder eben diesen Allgemeinaussagen den Aussagen-charakter bestreitet.

Übereinstimmend nımmt INan eigentlich 1Ur die einfachen
Tatbestände der Sınneserkenntnis als AaAtomare Fakten „Das da
1St rot  “ UuUSW. Der Grund dafür lıegt ıcht Nnur 1n der sicher VOTL-
herrschenden empiristischen Einstellung. Die Einfachheit der logischenStruktur solcher Berichte ber Sınneswahrnehmungen legt eben nahe,
daß INnan 1n iıhnen die Elementarsätze der Sprache gefunden hat Hıer
wırd Ja anscheinend Von einem letztlich eintfachen Gegenstand eine
icht mehr weıter zurückführbare Eıgenschaft oder Beziehung Aaus-
ZESAYT, Wır werden auf die Schwierigkeiten dieser Posıtion noch
zurückkommen. Dennoch 1St Russells Logischer AÄAtomiısmus cht
eigentlıch antı-metaphysisch: Es lıegt ıhm 1mM Gegenteıl eine Sanzbestimmte Anschauung VO Aufbau der Welt un VO Verhältnis
der Sprache den Tatsachen zugrunde: Dıe Satze, auf die
alle anderen reduziert werden, sınd ıcht DUr die Logisch letzten, VON-
einander unabhängigen un 1Ur zußerlich miıiteinander verbind-
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baren Bestandteile der Sprache. Sıe formulieren die aıtomaren Tat-
sachen, AUusSs deren Summe die Gesamtheıt der Welt besteht!®. Sıe
drücken diese AUS, ja bilden S1e ab Dıie realistische Entsprechung VOIL

Sprache, Logık un Wirklichkeit wiırd gewahrt, Ja ExXxiIrem betont.
Die Struktur der Satze soll dıe Struktur der Sachverhalte
abbilden. AIn einer logisch vollkommenen Sprache würden die Worte
eines Satzes den einzelnen Elementen des betreftenden Sach-
verhaltes entsprechen. iıne solche Sprache wırd auf den ersten
Blick die logische Struktur der behaupteten oder verneınten Tatsache
sehen lassen.“ 19 Zu diesem Ziel mu{ der ıAtOomare Satz gebaut se1ın,
dafß se1n Objekt ein völlig singulärer Begrift un seiın Prädikat eine
einfache, eindeutige Bestimmung I8 Nur ann biıldet eine AftfOmMare
Tatsache ab, daß nämlich eın bestimmter partıkulärer Gegenstand
eine bestimmte Eigenschaft besitzt oder iıcht Dıie logischen Eıgen-
schaften des Subjektsbegriftes, eiıner logischen Partikel , un des
Prädikatsbegriftes, einer Bestimmung, schließen sich in einem solchen
Verständnis notwendıg vegenselt1g AUS,. Daraus tolgt, da{fß der Sub-
jektsbegriff, die logische Partikel, keıne „Beschreibung“ seın darf. Als
Beschreibung (Z:B „Das CuHe Haus der Jesuiten 1n der Zuccalı-
strafße“) enthält ja prädikatsartıge, allgemeine Bestimmungen. Der
Subjektsbegriff darf also och durch keinerle1 Aussage bestimmt seın
Er MU: ein „logischer E1ıgenname“ sein. Statt „Der aum 1St grofßs“
MuUu mMan also SASCN . „Das da 1St eın 2um un i1st orofß.“ der
„Der augenblickliche König vVon Frankreich 1St kahl“ JS zibt
un NUr eines, das 1St jetzt Köni1g VO  3 Frankreich un 1St kah1“21

Natürlich taugen die üblıchen Namen nıcht als sprachlicher Aus-
druck für logische Eıgennamen: EINa: 1St Abkürzung tür „meıne
Schwester“ oder in einem andern ontext für „Gotthards Tl  “ Als
logische Eıgennamen bleiben also 1UL Demonstrativpronomina und
-adverbia übrig: „Das da „hier“ USW. ber auch s1e dürfen icht
1im alltäglichen Sınn verstanden werden, da auch S1e oft NUr aAb-
gekürzte Beschreibungen siınd für „ Das; worauf iıch jetzt zeige.“
Aus al] dem tolgt, dafß als Sachverhalt 198888 ein Sachverhalt
direkter und augenblicklicher Kenntnis in rage kommt. In jedem
anderen Fall 1St der Begrift, den Man für den Gegenstand verwendet,
notwendiıg wıeder eine Beschreibung, etwa meıner Erinnerungsvor-
stellung, aber eın logischer Eıgenname.

Vgl Wittgenstein, Iractatus logico-philosophicus (London bis
19 B.A Russell, The Philosophy of Logical Atomism (The Monist
Vgl Anm und

Russells „particulars‘“. Vgl Russell, Monist 1918
Eın se1it Russell berühmtes Beispiel. Das Problem liegt natürlich darin, da

keinen Kön1ig VO Frankreich mehr g1ibt

215



CARLO HUBER,

Ahnlich vorsichtig MUu INnan miıt den anscheinend eintachen
Begrifien für Sınnesqualitäten umgehen: Worte W1e STOt  “ „groß“,
„daneben“ geben Ja schon ıcht mehr eindeutig die SCHAUC Charak-
teristik dieses bestimmten Farbtones, dieser Beziehung oder Gestalt
in einem estimmten Sachverhalt wıeder. Vor allem aber 1St die
einzelne Sınnesqualität eines bestimmten Sachverhaltes etztlich iıcht
mehr Von der Sınnesempfindung des Erkenntnissubjektes abtrennbar
un grundsätzlıch immer möglıchen Sınnestäuschungen ausgesetZt, S50
bleibt als Gegenstand eines Sachverhaltes 1Ur fast
Ungreifbares übrig, das INnan aum ıdentifizieren kann, und als
seine Bestimmung CELWAS, das dauernd 1n Getahr ist, sıch 1Ns Sub-
jektive verflüchtigen. Damıt tauchen AI erstenmal dıe spater
entscheidenden Probleme der Identifizierung un: Re-identifizierung
Von partikulären Gegenständen “ und die rage nach den Sınnes-
daten aut

In dem AÄAnspruch der logısch exakten Sprache, den Sachverhalt
abzubilden, wırd jedoch zweiıerle1 deutlich: Erstens genugt N bei der
Analyse nı  cht, komplexe logische Gebilde autf eintachere redu-
zıeren, die aber doch derselben Aussagenebene angehören. Nur WEeENN
CS sıch schon VO  a} Anfang einen Tatbestand divrekter Kenntniıs
handelt, gehören Anfangs- un Endprodukt der Analyse derselben
Ebene Alı: 4JEs ST eın Baum, un 1St grofß.“ SOnst Mu
INnan in der Analyse gerade auf diese andere Ebene der dırekten
Kenntnis gelangen, weıl INan ur Ort logische Eıgennamen Ver-
wenden ann: P AErnas „dıe un 1Ur die, der ich 1m Moment
einen Briıeft schreibe“ wobei natürlich eine Reihe Von Begriffen
einer weıteren Analyse bedarf. Konsequenterweise Jegt sıch 1er
schon die Reduktion aller Aussagen auf Protokollsätze ber en-
tane Sınnesdaten ım Sınne des Wıener relises nahe. Zweitens:
Dıiıese analytische Methode un: der Atomiıismus bedingen sıch N-
seitig: Ziel der Methode ist, durch dıe Entsprechung von sprachlicher
Aussageform un Sachverhalt Einsıcht gewınnen 1n die Struktur
der Welt Der Logische Atomismus 1St die Metaphysık, die der
analytıschen Methode Ziel un: Berechtigung sibt Urmson Sagt das

„Wenn INan Von logischer orm reden 1 nämlich VvVon der
eigentlichen un: exakten Form, aut die uULNSCTIE Aussagen gebracht
werden mussen „und WEeNNn INan Analyse treiben will, ann MU:
INnNan entweder eın logischer Atomist se1ın oder siıch eben eiıne bessere
Rechtfertigung eintallen lassen.

Das Problem der Identifizierung VO logischen Partikeln spielt bis in die
jJüngste eit hinein ine Rolle vgl Strawson, Individuals.

23 Vgl unten 2978
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[Der Logische Positivismus in England seit Ayer
Der Umschwung VO Atomısmus ZU Positivismus iın England ın

den frühen dreißiger Jahren besteht 1m wesentlichen 1mM Aufgeben der
atomistischen Metaphysık als der rationalen Rechtfertigung der
analytıschen Methode. Damıt zugleıch un dadurch bedingt vollzog
sıch eıne wesentliche Verschärfung der empiristischen Posıition. Zwar
tführen dieser Ablehnung der atomistischen Metaphysık auch deren
spezifische Schwächen. Wır haben oben einıge angedeutet. Diese
spielen für die Entwicklung der einzelnen Philosophen auch eine
Rolle un zeigten sıch ZU eıl schon früher. Teilweise handelt 65

sıch dabei Probleme, die auch den Posıitivismus betreften un die
weıtergetragen werden, bıs Ss1€e schließlich auch diesen desavouleren.
Der entscheidende Grund für die Ablehnung des Atomiısmus Wr

jedoch ein prinzipieller: die grundsätzliche Ablehnung jeder Meta-
physık!

SO darf das Autblühen des Logischen Positivismus in England auch
icht als eine Revolte des englischen COMMON sense“ eine
überspitzte Philosophie verstanden werden. Freilich Moore
un andere, obwohl Anhänger der analytischen Methode, nıe
Atomıisten SCWESCH. Sıe wurden aber Aaus ihrer Tradıtion heraus auch
nıe Posıtivisten! Freilich 1St 1n der AÄFft, in der der Positivismus
des Wiıener relses 1n England übernommen wird, VO  3 dieser
philosophischen Haltung spürbar. Diese zeigt sich 1aber gerade darın,
da{( die exirem konsequenten Positionen Schlicks und Carnaps n1ıe
1el Anklang fanden. Ja die Konsequenz dieser Richtung Lrug wesent-
lich Zzu spateren Zusammenbruch des positivistischen Systems bei
Neın: Dıie Ablehnung des Atomismus in dieser Zeıt 1St eine grund-
sätzliche un: wesentlich systematische Ablehnung jeder Metaphysık!

Der Anstoß dieser Entwicklung kam eigentlich iıcht VO  3 außen.
Freilich erklärt sich der plötzliche Zusammenbruch des Atomiısmus
daraus, da{fß 1m Wıener Kreıs die entsprechenden Argumente schon
se1It Jahren vorbereitet Vor allem tamm(te der Wıener Kreıis
Ja Aaus derselben geistigen Tradıtion: Nach dem ersten Weltkrieg
bestand ın Wıen eine Gruppe von empiristisch eingestellten Philo-
sophen, die starkes Interesse der Entwicklung der Wissenschaften,
esonders der Mathematıik un: Physıik, nahmen. Sıe stark be-
einflußt Von Machs alterem Posıitivismus und vVvVon Russells mathe-
matischen und Jogischen Schriften. Als Wittgenstein, der nach seiner
Studienzeıit 1n Cambridge wieder in Osterreich lebte, 1921 den Trac-

veröffentlichte , bekam dieser für den Wıener Kreıs, der S1'
1922 ormell konstitulerte, entscheidende Bedeutung. Der „Logische
Posıitivismus“ bzw. „Empirismus“ wurde die offizielle Lehrmeinung.

Vgl
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Wıttgenstein hatte 1m Tractatus immer wıeder darauf hingewiesen,
da{fß INan ber das Verhältnis der Sprache ZUur Wırklichkeit einfachhin
ıcht reden könne. Über die „Abbildung“ der Wırklichkeit durch die
sprachliche Oorm der Aussage aßt sıch sprachlich nıchts agcCnh: Wenn
Sprache abbildet, annn Lut s1e das nämlıch gerade nach der Art des
Biıldes: Sıe zeıgt das Abgebildete un dessen Struktur, aber s1e macht
keine Aussage darüber. Sıe SagT CS nıcht. „Was sıch ze1gt, ann ıcht
ZESARL werden.“ Man ann Ja auch den Vorgang des Malens un die
Beziehung eines Gemäldes ZU dargestellten Gegenstand icht W1e-
derum auf die Leinwand bringen. Wenn das ist; ann annn 6S
natürlıch keinerlei sachbezogene Philosophie, keine Metaphysık geben,
weıl INan sS1e eintach iıcht ann.

Diese Posıtion rolgt schon Aaus der logischen Struktur der Sprache,
w1e Russell s1ie entwickelte: Wenn Satze ‚EBg annn sinnvoll sınd, wenn
INan sS1Ee veriıfizieren kann, WEn s1ie siıch auf die Wahrheitsfunk-
tionen ıhrer AaUuUs direkter Beobachtung stammender Elementarsätze
reduzieren lassen, ann sınd alle sinnvollen Satze entweder Tauto-
logien, die keine Aussage ber die Wırklichkeit machen, oder selbst
empirische Satze. Metaphysische Behauptungen erheben jedoch den
Anspruch, Aussagen ber die Wirklichkeit machen. Sie wollen also
keine Tautologien sein. Anderseıts 111 Metaphysık VO  } der Natur-
wissenschaf un damıt VON empirischer Beobachtung unabhängige
Aussagen machen oder doch wenıgstens solche, die in ihrer Sach-
haltıgkeit darüber hinausgehen. Ihre Sitze sollen also gerade als
metaphysısche Satze grundsätzlich nıcht 1im obigen ınn Aaus der
Erfahrung veriıhzierbar se1n Aaraus folgt, daß alle metaphysischen
Satze sinnlos siınd: Sıe machen überhaupt keine Aussage.

Das gılt natürlich iıcht NUr Von der tradıitionellen Metaphysık, die
schon der Ätomısmus ablehnte. Es gıilt SCHAUSO VO  3 allen Sätzen, die
die logıschen Atomuisten ber das Verhältnis der Sprache ZUE Wıiırklich-
eıt machen, VO  w jeder Aussage ber AtOomare Fakten, deren Struktur
USW. Wiıe soll mMan solche Siatze enn veriıfızieren? Siıcher sind s1ie ıcht
als Tautologien gemeınt. Sıe wollen Ja Aussagen ber die Wıirklichkeit
machen. urch irgendeine empirische Beobachtung können sıe aber
nıcht veriıfiziert werden. Iso sınd s$1e metaphysiıscher Unsinn“. Nıcht
Nnur eine bestimmite Aussage der Philosophie ber dıe Wirklichkeit 1st
sOmı1t talsch Jede solche Aussage 1St UNSINNAG. Philosophie NN ber-
haupt keine Aussage ber die Wiırklichkeit machen. Das annn NUr die

üra 1212 Vgl 4A31
Hier geben WI1Lr natürlich die Meinung des Logischen Positivismus über die

Metaphysik wieder. Deren tatsächliches Verhältnis Zur Erfahrung ist kompli-Zzierter. Außerdem hängt hier alles davon ab, w1e 19908  n Erfahrung bestimmt.
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Empirıie, die Beobachtung: die „Naturwissenschaft  L3 28 Deren Satze
allein sind grundsätzlich verifizierbar. Philosophie hat also 1Ur mehr
die Aufgabe, miı1t iıhrer analytischen Methode ber die Sprache
wachen: Aussagen klären. Sıe 1st Sprachkritik. Sıe 1St keine Lehre,
sondern eine Tätigkeıt. Eigentlich 5 klaxt® s1e ıcht einmal, w 2sSs die
Beobachtungssätze der Naturwissenschaft meılinen: Sıe Sagt 1Ur immer
wıeder gegenüber jedem metaphysischen Verständnıis dieser Satze, daß
sS$ie das nıcht meınen können. „Die richtige Methode der Philosophie
ware eigentlich die Nıchts 9 als W 45 sıch läfßt, also die
Säitze der Naturwissenschaft also ELWAS, W 4S MI1t Philosophie eigent-
lıch nıchts fun hat un annn immer, WwWwenn ein anderer
Metaphysisches wollte, ıhm nachzuweıisen, daß GT gewissen Te1i-

c 29chen ın seinen Satzen keine Bedeutung vegeben hat
Natürlich hat Wıttgenstein durch große Teile des Iractatus

anderes nämlıch atomistische Metaphysik getrieben. ber
weıiß das un Sagt deshalb Ende des Iractatus: „Meıne Säitze

erläutern dadurch, da{fß sS1e der, welcher miıch versteht, Ende als
unsınnıg erkennt, WE durch S1e auf ıhnen ber s1e hınaus-
gestiegen 1St.  C VDer Schlufß 1St annn das berühmte Zıtat Vomn Lichten-
berg: „Worüber mMa  $ nıcht sprechen kann,; darüber mu MNan schwei1-

e 31

Das alles hatte Wittgenstein schon 1927 geschrieben, aber in der
eıit des Logischen Atomısmus überlas INan esS und blieb be1 seinen
atomistischen Thesen stehen. Es brachte ıhm höchstens Kritik ein.
In Wıen wurden jedoch gerade diese Gedanken des Tractatus auf-
>>  MCH und schnell fruchtbar.

Ayer, der sich Anfang der dreißiger Jahre eine Zeitlang Studien
in Wiıen aufhielt un: den Diskussionen des re1ises teilnahm,
wurde gerade von diesen Gedanken beeinflufßßt. Miıt seinem nach seiner
Rückkehr 934/35 geschriebenen Buch „Language, Truth Aan! Logic“
verhalf dem Logischen Positivismus iın England einem raschen
un vollkommenen Sıeg.

Welche Rechtfertigung gibt sıch die analytische Philosophie NUnN,
nachdem s1ie sıch von iıhrer atomistischen Begründung befreıt hat? Ihre
einzıge Aufgabe 1St die Sprachkritik. Ihr Gegenstand 1St icht die
Wirklichkeit, sondern 1U die Sprache. Sie annn also eigentlich ıcht
von Tatsachen und Dıngen reden, sondern NUur VO  a Satzen und WOor-
tern. Das wırd VO  a Carnap un se1it Ayer auch 1n England grund-
sätzlich konsequent durchgeführt: Philosophisch Sagt Man iıcht „Eıne

Die häufige Identifizierung VO: Erfahrung un! Naturwissenschaft ist
beachten! Vgl Wittgenstein, A G, 6.523

6.53 Vgl 4112
6.5:  D
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Rose 1St ein Gegenstand“, sondern: 3° ‚Rose‘ 1St eın Dingwort“, nıcht:
„Es 1STt eine Tatsache, da{fß die Rose rOTt D  166 sondern: > ‚Die Rose 1St
FOt 1St eın atz  CC Statt der „materıalen“ Ausdrucksweise, die vVon
Dıngen, Gegenständen, Seienden oder Personen redet, 1St die „for-
male“ gebrauchen, die DUr Säatze, Worter USW. kennt.

Dıiese Umftformung materıialer 1n ormale Ausdrücke wırd eine
wesentliche Aufgabe der philosophischen Analyse. Auch s1e hılft Ww1e-
der, metaphysische Pseudoaussagen entlarven. Dıie materıiale Aus-
drucksweise unNnserer Alltagssprache ISt Ja nach Carnap eine der W esent-
lıchen Quellen der Metaphysık. So wırd Z Wıttgensteins berühmtes
Wort »” x1ibt allerdings auch Unaussprechliches“ übersetzt: „Es xibt
Worte, die keine Worte sind“ ein reiner Wıderspruch!

Freilich 1St die Umftformung gewöhnlıcher Sitze 1n die ormale Aus-
drucksweise bısweilen schwierig, aber S1ie 1St yrundsätzliıch immer mMOg-
lich Sıe braucht auch Sar ıcht immer durchgeführt werden: Dıie
materıale Sprache 1St Ja icht eigentlıch falsch. Man annn sS$1e also
ruhig weıter benützen, WECNN mMan sıch 1Ur darüber klar iSt: WAas INnan
TuL un sich VOTr iıhren spezıfischen Getfahren hütet.

Man annn also SCHNAUSO WI1e bisher Analyse treiben:; NUr 1st deren
Aufgabe Jetzt eine andere: Es geht ıcht mehr darum, die logische
Struktur der Welt un iıhren Aufbau Aus Tatsachen auf-
zuzeigen, sondern LUr mehr darum, zeıgen, welche Worte un
Satze die gleiche Bedeutung haben, autf diese Weıise komplexe Aus-

1n eintache umzutormen und die logische Struktur der
Sprache darzustellen. Das 1St grundsätzlıch deshalb berechtigt, weıl
Man die Sprache weıterhin als einen logischen Kalkäl versteht, der
sıch extensional Aaus den Wahrheitsfunktionen einfachster Aussagen
aufbaut. Diese logıische Struktur der Sprache aufzuzeigen und S1e in
der Alltagssprache sıchtbar machen, 1St die Aufgabe un: echt-
fertigung der Analyse 1m Logıschen Positivismus. Dıie Analyse hat
außerdem eine praktische Bedeutung für dıe Klärung der Begriffe
un: Aussagen der Wiıssenschaften und das Verständnis eines wıissen-
schaftlichen Systems. In diesem inn spielt s1e auch heute noch eine
Rolle 1n der Wiıssenschaftstheorie.

Da mMan Verständnis der Sprache als eines logischen Kalküls
testhält, stellt sıch Ww1€e e1ım Atomismus folgende rage Welches
sind die einfachsten Elemente der Sprache, Aaus denen S1e S1C|  .h aufbaut?
Dıie Antwort 1St® Die einfachen Beobachtungssätze der Erfahrung, dıe
den Naturwissenschaften zugrunde liegen: die Protokollsätze des
Wiıener Kreıises: z. B „Das da rot  “ Sätze dieser Art und Struktur
sınd deshalb Protokollsätze, weıl Erfahrungsberichte ebendiese sprach-
liıche orm haben „Rot  R sEfün: , „rund“ uUuSW.,. drücken dabei ıcht
die objektive Farb- oder Gestaltsqualität eines Gegenstandes ARINS
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das ware wieder Metaphysıisches sondern den Erfahrungs-
inhalt: eın Sınnesdatum. Welche von den verschiedenen möglıchen
Protokollsätzen INa  aD} für die Beschreibung der Erfahrung annımmt
(„Das da FOt oder „Das da grün“), hängt nach Schlick un Ayer
davon ab, ob s1ie eben eıne bestimmte Erfahrung richtig wiedergeben.
Wır werden noch sehen, da{f das recht wieder in Schwierigkeiten
bringt.

1e Satze mussen also dementsprechend aut solche Siatze ber
Sınnesdaten reduziert werden. Philosophisch richtig redet INa  w} ıcht
ber den :Tisch: sondern ber eine Reihe kombinierter Satze ber
Sinnesdaten. Der isch un alle „Dinge“ dieser Welt sınd „logische
Konstruktionen“ AaUus diesen. Das bedeutet nıcht, logische Konstruk-
tiıonen seılen 1L1UFTE fiktive Gegenstände, W1€e etw2 das FEinhorn. J6
Behauptung, Tische selen logische Konstruktionen Aaus Sinnesdaten,
1St überhaupt keine Aussage ber die Wirklıichkeit Ö Sıe 1St eine Aus-
SAaDc ber die Sprache un meınt, daß das Sprachsymbol - TiSCH: in
Ausdrücken von bestimmten Symbolen definiert werden kann, die für
Sınnesdaten stehen. c 392

Das oilt auch VO  3 Menschen un in besonderer Weıse Von allen
psychologischen Gegebenheıiten: SI mu{ auch andere Menschen ın
Begriffen definıeren, die deren empirische Erscheinung ausdrücken,
nämlich das Verhalten ihres KÖörpers. Da{fß 6S ‚hinter‘ diesen Sınnes-
daten Wirklichkeiten 1ibt, die für meıne Beobachtung grundsätzlich
unzugänglıch sind, annn ıcht mehr ınn haben als die zugestandener-
maßen metaphysische Annahme, solche Wirklichkeiten Jägen den
Sınnesdaten ‚zugrunde‘, Aaus denen materielle Dıinge konstitulert WeIr-

den habe also SCNAUSO Grund, die Exıstenz anderer Menschen
anzunehmen, WwI1e die VO  3 materiellen Dıngen: In jedem Fall wırd
meıne Hypothese dadurch verifizıert, da{ß ın der Geschichte meıiner
Sınneswahrnehmung eine entsprechende Reihe VO  $ Sinnesdaten VOTL-

kommt.“ Dadurch wiırd das Bewulßfstsein anderer ıcht geleugnet,
„denn WeNnNn iıch behaupte, dafß iırgend bewufßt ISt: behaupte iıch
ja ıcht mehr, als dafß 6 bei jedem denkbaren Test die empirischen

Dieser „Logische Behavıiou-Erscheinungen VO  a ‚Bewußstsein“‘ zeıgt
rismus“, WwI1ie mMa  w ıh geNaANNT hat,; spielt 1mM Bereich des Leib-Seele-
Problems un UuNsSCICTr Erkenntnis der psychischen organge in anderen
Menschen weıt ber den Bereich und das Ende des Logischen Posıt1ivis-
I11US hinaus eine bedeutende Rolle *. Protokollsätze falsch se1in,
ob und Ww1€e sS1e eventuell korrigiert werden könnten, Wr umstritten.
Zum eıl glaubte man iın ıhnen recht nach der Art Descartes’

Ayer, A A
33 202

Vgl Ryle, The Concept of Mind London
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den unfehlbaren, absoluten Anfang unserer Erkenntnis gefunden
haben, von dem Aaus ann alles eıtere NUur logısche Kombination 1n
Tautologien se1 ®. Diese Posıtion 1St jedoch, w1e VOLr allem
Carnap un Neurath betonten, nıcht wirklıch konsequent: Wenn Ma  $

die Protokollsätze dadurch bestimmt, dafß s1e die orm direkter
Berichte von Sinnesgegebenheıiten haben, und wenn 80  w} ıhnen
die als richtig auswählt, die eben eine Sinnesgegebenheıit yichtig wI1e-
dergeben, annn weısen s1e sıch als solche eben doch wieder durch einen
Bezug ZUT „Wirklichkeit“ Aus, nıcht durch ein sprachliches Kriterium.
Wo InNnan das Endprodukt der Analyse erreicht hat, wiıird sachlich
bestimmt. Das 1aber annn iıcht Aufgabe der Philosophie se1n, dıie es

1Ur MI1t Tautologien tun hat Da{ßs bestimmte Siatze aufgrund ihrer
formalen Struktur Sinneserfahrung regıstrıeren un welche Satze
diese Erfahrung vyichtig registriıeren, gehört iıcht AZUu. Formal aßt
sıch dieses Dilemma formulieren: Ist der Satz „Protokollsätze sınd
direkte Berichte ber eiıne Sinnesgegebenheıt“ eine innersprachliche
Tautologie oder nıcht? Jede Lösung erscheint für die analytısche
Philosophıe 1im iınn des Logischen Positivismus $atal!

Carnap versuchte dieses Problem miıt systematischer Konsequenz
lösen: Dafß InNnan als Protokollsätze solche der orm „Jetzt

Freude“, „Hıier, Jetzt: blau“ annımmt, beruht aut reiner Konventıion.
„Jede bestimmte Aussage, die z physikalischen Sprachsystem 4 v
hört, annn entsprechenden Umständen als Protokollsatz
dienen.“ Dıie Protokollsätze, die INa als richtig annımmt, sınd
eben dıe, die VO  3 den zuständıgen Wissenschaften ANgCHOMMEN WeTIi-

den Natürlich wırd das Problem ıcht gelöst, sondern NUur

verschoben. Außerdem trıtt eine Reihe paradoxer Folgen auf$
Da sıch jedoch die ExXtIreme Richtung Carnaps ın England nıe wirklıch
durchgesetzt hat, brauchen WIr auf S$1e ıcht weıter einzugehen. In
England hielt mMa  —$ eben eintfach an der empirischen Basıs der Proto-
kollsätze fest un hoftte eines Tages eine Lösung dieses Problems
finden

Dasselbe Problem taucht jedoch auch bezüglıch der konkreten Re-
duktion komplexer S4tze auf die Wahrheitsfunktionen der Protokoll-
satze auf, also bezüglıch der Durchführung der Analyse überhaupt.
Aus der Grundauffassung der analytischen Philosophie on der
Sprache als eines rein extensionalen Kalküls ergibt sich, dafß die

Austin, Sense and Sensi1ibilia. E by Urmson an
arnock (Oxford 1961

Carnap, Über Protokollsätze, zit 11} Ayet, Verification an Experience,
mr  37 Quinton, The Foundatıiıon of Knowledge, in British Anal tical

Philosophy. E by Williams an Montehore (Internat. Lıb of Phi and
Scient. Method, London 1966
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Bedeutung eines Satzes die Methode seiner Verifizierung ISE, se1-
ner Rückführung aut die Wahrheitsfunktionen VO  o Protokollsätzen.
Nun siınd Allgemeinaussagen („Alle siınd B“) auch durch eine noch

große Zahl VOIN Einzelbeobachtungen, Aussagen, die die Vergangen-
eit betreften („König Ludwig 1St töt); durch Protokollsätze, die
notwendıg der Gegenwart angehören, nıe vollständig veriıfizierbar.
Naturgesetze, physikalische Theorien un AÄAussagen der Geschichte
gehören aber sicher Z Bestand wissenschaftlicher, sinnvoller Aus-
CN. Wenn mMa  3 schließlich als Protokollsätze 1Ur Siatze ber Sınnes-
daten zuläßt un damıt jede Aussage auf Aussagen ber Sinnesdaten
reduzıert, annn besteht dasselbe Problem bei jedem Satz ber irgend-
eın Dıng dieser Welt Eın Aat7z ber einen isch oder Sal ber das
Vorhandenseıin eines Gegenstandes, wWenn niemand ıh: wahrnımmt
(„Am Zi1mmer nebenan steht ein Stuhl?), annn auch durch eine noch

oyroße Anzahl von Satzen ber sejen CS 1U  a tatsächliche oder
doch wenıgstens mögliche Sinnesdaten n1ıe vollständıg verıfiziert
werden.

arl Popper versuchte deshalb als Kriterium für die Sinnhaftigkeıit
VO  3 Satzen der Verifikation die Falsıhkation einzuführen: FEıne
Allgemeinaussage 1St annn sinnvoll, WeNnn s1e vollständig falsıfiziert
werden kann, d  5 WenNnn durch Beobachtung se1ine Falschheıit test-
gestellt werden kann; das aber 1St annn der Fall, WECeNN beobachtet
wiırd, da{fß die Aussage auch NUur 1n einem einzigen Fall ıcht zutrifit.
Natürlıch taucht das Problem annn eben anderen Ende auf FEın
allgemeın als sinnvoll angenOMMECNCI Satz w1€e „Eıinıige SIN &D  «“
annn nämlıch nıe vollständıg falsıhzıiert werden; enn auch eine
noch häufige Beobachtung, da{fß iıcht ISt. schließt ıcht Aaus,
dafß CS den ıcht beobachteten Fällen einıge 1ibt, 1n denen
doch 1St. Statt des Verifikationsprinzıpes („Der ınn eines
Satzes ıst die Methode seiner Verifizierung“) versuchte InNnan 65 daher
in England 1m allgemeinen mM1t einer schwächeren Formulierung: Fın
Satz 1sSt sinnvoll, wWwWenn On bestimmte, etztlich in Protokollsätzen tor-
mulierte Beobachtungen 21bt, die für seine Wahrheit oder Falschheit
bedeutsam sind Dıiese Formulierung Jegt sich nahe, auch die
Protokollsätze selbst ıcht unwiderruflich logisch gültig, sondern
korrigierbar S$in. WOZU dıe Möglichkeit der Sinnestäuschung USW.

zwıngen scheint. Dann 1St nämlich überhaupt keine Tatsachen-
Daß ein Gegenstand uch dann existiert, 11n niemand ih: wahrnimmt, soll

nichts anderes heißen, als daß bestimmte Sinnesdaten möglich sind WEE111)2 ih
wahrnähme. Hier taucht natürlich cdas alte Problemnämlich jetzt jemand

Berkeleys wieder uf: The table write O: 54YV, ex1sts, that 15 CC an feel
its an if WEeTIC OUT of study should SaV it existed, meEAanINgG thereby that
if w4Ss 1in study mMIg perceive it;, that SO1TIC other spirit actually does
perceive it CC Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, I’
17101)
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behauptung vollständig un definitiv veriıhzierbar. 1Nle solche Sätze
haben NUur Wahrscheinlichkeitsgeltung. ])as allerdings soll nach Ayer
für die Praxıs genugen un der tatsächlichen Sıtuation menschlicher
Erkenntnis entsprechen.

GGanz abgesehen davon, da{ß „wahrscheinlich“ un „sicher“ 1er
einen N  9 VO gewöhnlıchen abweichenden Sınn bekommen, muf{fß
bei dieser schwachen Formulierung des Verifikationsprinzıipes natur-
ıch näher bestimmt werden, zwelche Beobachtungen für Wahrheit un
Falschheit bedeutsam sınd. Dıie Schwierigkeıt, hierbei einerseılts alle
üblicherweise als metaphysısch betrachteten Sitze auszuschließen,
anderseıits jedoch beine allgemein tür sinnvoll gehaltenen Aussagen

eliminıeren, Wr Zroßß, da{ß mMa keıine exakte Formel Ainden
konnte un das Problem

Die Z7weıte Schwierigkeit, die sich bezüglich des Verifizierungsprin-
zıpes stellte, War jedoch schlechthin tatal (senau WwWI1e bei den Proto-
kollsätzen mu{ InNnan nämlich fragen: Ist das Verifizierungsprinz1ıp
selbst eine analytısche, innersprachliche Tautologie oder eın AaUus der
Erfahrung stammender Satz? Wiıe CS aus der Erfahrung tammen

sollte, WAar ıcht einzusehen. Außerdem müßte CS annn selbst verıifi-
ziert werden un die rage würde unendlich wiederkehren. Es ann
aber auch keine innersprachliche Tautologıe se1n, weıl ann die Veri1-
fizierung un M1t ihr die Analyse keine Beziehung mehr ZUr

Erfahrung hätte: Da INa  w} überhaupt veriıhıziert un: Analyse betreibt,
ware annn Nnur die Folge einer arbiträren sprachlichen Konvention.
Daß sıch 1im Verifizierungsprinz1ıp aber die icht 2us Einzelerfahrung
gvewinnbare Grundstruktur des Denkens, der Erfahrung selbst oder
der Sprache zeıigt diese letzte Alternatıve macht das Verifizierungs-
prinzıp einem metaphysischen Prinzıp!—— E T > E ME W Der Zusammenbru des Systems: Austin Ayer

Das System des Logischen Positivismus Ww1e€eSs eine Reihe von
beachtlichen Schwierigkeiten auf Formulierung un: Rechtfertigung
des Verifizierungsprinz1pes, Bestimmung un: Auswahl der Protokoll-
satze USW. Manche Probleme wurden mi1t dem formalen, logischen
Erbe des Atomismus übernommen: die Festlegung der logıschen Eıgen-

SAaMmMtTt iıhrer Identifizierung un Reidentifizierung. Fragliıch War
ımmer auch, ob bei der Analyse aut Elementarsätze, Protokollsätze
der Sıinnesdaten der 1nnn des ursprünglichen Satzes wirklich gvewahrt
wurde. Das bereitete Ja ıcht 1Ur bei Allgemeinaussagen Schwierig-
keiten. Die Bedingungssätze der normalen Sprache ”  enn 6c$S brennt;M E E E“ D &A a AB — ann entsteht Rauch“) konnten durch dıe VO  3 Russell übernommene
„Implikation“ Freges nicht ausgedrückt werden ®. Sıe spielten jedoch

Vgl Anm
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für die Naturwissenschaften eine anscheinend unersetzbare Rolle
„Wenn eın Gegenstand erhitzt wird, dehnt sıch aus” . Das Pro-
blem zeıgte sich besonders bei Satzen, die eiıne nıchterfüllte Bedingung
enthalten („Wenn icht mMIit diesem Zug gefahren ware, waAare
icht verunglückt“). Es wurde n1ıe befriedigend gelöst. Konnten
sodann Satze ber augenblickliche Sıinnesdaten den Sınn einer Aı
Sapc ber die Existenz VO  a Gegenständen, die 1im Moment ıcht wahr-

werden („Im Zımmer nebenan steht ein Stuhl“), ber
Ereignisse 1ın der Vergangenheit oder ber psychologische Gegeben-
heiten un Vorkommnisse 1ın anderen Menschen wirklıich wiıeder-
geben? Manche Satze schliefßlich, Ww1e das berühmte Beispiel „Eng-
and erkliärte 1914 Deutschland en Krıieg“, haben gerade dadurch
einen bestimmten Sınn, da{ß S1e vieles unbestimmt lassen. In dem
ENANNTEN Beispiel: w1€e WwW1e€e eıne „Kriegserklärung“ konkret
rechtlich VOTL sich geht Dafür ann 65 viele Möglıchkeiten geben. Für
einen solchen Satz lassen siıch annn aber keine bestimmten Wahrheits-
funktionen angeben, die den iInn des Satzes beibehalten. An diesem
Beıispiel zeıgte sıch auch, da{ß selbst in eintachen Fällen eine Aus-
Sapc n ber England ıcht eintach auf Aussagen ber Engländer
reduziert werden kann.

Als besonderes Problem kam für das System noch die Gefahr
des Solipsismus 7U Wenn INnan den Begriff anderer Menschen, der
psychischen organge in ıhnen un: des Bewußtseins aut Aussagen
ber bestimmtes, sinnlich wahrnehmbares Geschehen reduzıiert, annn
bekommen diese Begrifte nıcht 1Ur einen anderen als den üblichen
Sınn: Dıiıe Wirklichkeit eines Etwas, ZzUu dem man AD
kann, verflüchtigt siıch! Das gilt natürlich erst recht, WEeNN die Reduk-
tıon auf Sınnesinhalte durchgeführt wıird Sinnesinhalte sınd Ja immer
un notwendig meıine un NUY meıne eigenen: Ist annn das, W 4as INa  a}

Dınge, Menschen USW. das metaphysische Wort ANArk-
ichkeit“ vermeıden nıcht doch aller gegenteiligen Be-
hauptungen 1Ur mehr eine Projektion meıner Vorstellung?

Wo diese Probleme radıkal un 1m Sınne des Systems konsequent
gelöst wurden, W1e€e Z bei Carnap, da gerieten die Lösungen
allermeisten in Widerspruch den üblichen Vorstellungen un WUrL-
den teilweise fast unüberschaubar kompliziert. Das aber mußte gerade
ın England, dem klassischen Land des „COMMON sense“, einer
Reaktion tühren. Wenn alltäglichen Sitzen ein Sınn gegeben wird,
Von dem „der Mann aut der Straße“, der diese Sitze dauernd HC
braucht, nıcht 1Ur nıchts weılß, sondern dem würde: „Das
meıne ich gerade nıcht!“, annn TUuULt ina  3 einfach nıcht mehr MI1t.
Das aber geschah bei der Umformulierung 1ın dıie „tormale Ausdrucks-
Weise‘f und der Reduktion auf Sınnesdaten.

15 IhPh 2/1967 225
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Dieser Schwierigkeiten WAar INa  z} sıch ZUm eıl schon 7z1emlich früuh
bewußt. Dennoch blieb das System bis ZUum Anfang der fünfzıiger
Jahre 1m wesentlichen unangefochten un vorherrschend. Dıie Schwie-
rigkeiten wurden entweder iın der Hoffinung auf eine Lösung weıter-
diskutiert, teilweıse na  w} S1e auch einfach, W1e€e die exakte
Formulierung für das Verihizierungsprinz1p 1n seıiner schwächeren
Orm. der INan machte eben VO gesunden Menschenverstand her
einzelne Abstriche, hne sıch allzusehr die Konsequenzen für das
System als ZSaNzZCS kümmern.

Miıt Austıns Angriften äandert sich seIt Begınn der fünfziger Jahre
dıe Lage jedoch radikal: Es geht jetzt ıcht mehr die einzelnen
Schwierigkeiten, sondern die Grundvoraussetzung der Sanzecn
analytischen Philosophie seit Russell: Ist dıe Sprache wırklich e1in
logischer Kalkbül?

Wenn WIr 1er VO  3 „Austın Ayer“ sprechen, annn entspricht
das dem Eiındruck, den eın Student 1ın dıesen Jahren in Oxford bekam
un: den IMNa  a} auch heute Aaus den Veröffentlichungen dieser Zeıt be-
kommt. Natürlich gyab CS neben Austın andere un bald auch seine
Schüler. Zur selben Zeit beginnen auch Wıttgensteins Vorlesungs-
manuskrıpte wen1gstens 1mM kleinen Kreıis zırkulieren, in denen sıch
die Gedanken der ach seınem 'Tod veröffentlichten „Philosophischen
Untersuchungen“ * mıiıt seiınen „Sprachspielen“ und der Betonung des
vielfältigen Gebrauches der Sprache inden ber 6S 1St weıtgehend
Austin, der das Ansehen des Logischen Positivismus als elnes Systems
zerstOrt. Und D 1st VOT allem Ayer, den sıch wendet un der
mi1t diesem System ıdentihziert wird.

Wır mussen uns 1er auf einıge zentrale Probleme beschränken un
übergehen dabei die Entwicklung, die Austın ebenso natürlich
seline Gegner ın dieser Zeıt durchmachen. Das bedeutet allerdings
gerade bei Austin, der die analytische Philosophie Ja iıcht Von außen
angreift, sondern dazugehört, dessen Tätigkeit 1m wesentlichen kritisch
und Sar nıcht systematisch 1St un der in erster Linie eine Menge
Kleinarbeit iın der Analyse des tatsächlichen Sprachgebrauches leistet,
eine beinahe unerlaubte Vereinfachung.

Austin 41 wendet sıch 1n erster Linie ein voreiliges und e1InN-
seıtiges systematisches Verständnis der Sprache. Sprachliche Formulie-
rungecn haben ıcht den einzıgen un einftachen Zweck, deskriptive,
womöglıch noch „wissenschaftliche“ Aussagen machen. Sprachliches
Geschehen annn einen sehr vielfältigen un: verschiedenen Sınn haben

Philosophical Investigations (Oxford
41 Austin, Philosophical Papers. by Urmson anı arnock

UOxtord Ders:; How do Things wiıth Words DYy Urmson
(Oxford
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Neben dem Aussagen-Machen zibt CS das Versprechen, Befehlen, Wun-
schen, Beeinflussen, die Verteidigung, dıe Entschuldigung, das Urteil
(im 1nn VO  $ Ablehnung oder Fürgutheißen), die Ausdrücke VOoO  e

Spielsprachen („Schach“ die alltäglıche Unterhaltung („small
talk“), geistreiches Gerede, den Stimmungsausdruck, den Wıtz, das
Schimpfen, die Erzählung, den Schwur, das Gebet un vieles mehr.
Man annn diese Funktionen der Sprache ıcht auf die eine der Aus-
Sapc reduzieren. Siıe sınd keine abgeschwächten, weniıger vollkom-

oder Sar Fehlformen der Aussage, sondern haben einen VO  }

dieser verschiedenen, ursprünglıchen Inn. So 1sSt Z.. ST verspreche,
dafß ich ıh besuchen werde“ wenıgstens normalerweise keine Aus-
Sasc ber meıne innere Absicht: Das Sagen dieses Satzes ıSE das Ver-
sprechen. Eın Schwur, eın Gelübde, die Formel des Eheabschlusses
beschreiben keinen Sachverhalt, sondern konstituleren ıh: Sprechen
hat 1er die Funktion eines Tuns. Dıiıe Absicht eines Schimpftworts
1St iıcht die Beschreibung moralischer der intellektueller Qualitäten
eines Menschen, sondern dıe, ıhn beleidigen USW. Auch solche
Sprachgebilde haben ıhre WwWen iNnan 11 logischen Strukturen.
Man ann s$1e D verfehlen: Eın Rat annn gut der schlecht se1n,
ein Versprechen unehrlıch, ein Vertrag ungültig. ber die Struktur
dieser sprachlichen Formulierungen äßt sich iıcht auf die deskriptiver
Aussagen reduzıeren: Sıe sınd ıcht wahrheitsfunktional! Nıchts-
destowen1ıger sınd sS1e sinnvoll un ein intelligenter Gebrauch der
Sprache. Von manchen icht von allen! annn INa  —$ sinnvoll
9 da{fß s1e wahr oder £alsch sınd, D VON einer Erzählung, einer
Liebesbeteuerung, einem Werturteil. ber wahr und talsch haben jer
ıcht eintach denselben 1Inn Ww1e be1 deskriptiven Aussagen.

Auch Aussagen 1m eigentlichen, beschreibenden Sınn lassen sıch
iıcht schlechthin dadurch als wahr oder falsch bestimmen, daß s1e
„den Tatsachen entsprechen“ bzw. nıcht: Erstens sınd s1e oft iıcht
reine deskriptive Aussagen, sondern enthalten zugleich VO

Sınn anderer sprachlicher Formulierungen, ein Werturteıil oder
eine Stimmungsäußerung. Dıiıe verschiedenen Formen sprachlichen
Geschehens dürfen Ja iıcht als S1C} gegenselt1g ausschließende Alter-
natıven verstanden werden. Sodann wırd ıcht NUr das Wort
„wahr“ 1ın verschiedenem ınn gebraucht, sondern auch „Tatsache“,
WI1e Austın 1n seinem Artikel „Untair tacts“ ausführt. Weıter
x1ibt CS, W1e€e WIr schon sahen, Aussagen, die gerade durch eine be-
stımmte, beabsichtigte Unbestimmtheit ıhren spezifischen iInn haben 4:
Solche Aussagen sınd sicher wahr oder ftalsch, aber icht 1n
demselben inn w1e die Feststellung eines vereinzelten Tatbestan-

42 Wie das ben schon gebrauchte Beispiel: ‚‚England erklärte Deutschland
den Krieg.“®
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des Bei rein deskriptiven Aussagen. schließlich mu{ IMa  3 D AT
Verständnis ıhres Sınnes auf jeden Fall auch dıe Tatsache, da{fß s1e
gemacht werden, heranzıehen: Wenn IMNa  e} eiım Lesen dieses Auft-
Satzes die Bemerkung macht: „Das 1St Deutsch“, ann hat das 1Ur
in bestimmten Umständen oder 1n bestimmter Absıcht einen Zweck:;:
eLWwa2 einem, der eın Deutsch kann, erklären, oder als
Bosheit: „Es 1St ZWar eın scheußlicher Stil, aber CS 1St Deutsch.“
Sonst 1St diese Aussage ZWAar iıcht „sinnlos“, aber „pointless“.
Aufßerdem gibt 6s5 in vielen Fällen gerade be1 Aussagen eın Mehr oder
Weniger von Wahr un Falsch Wenn ich von einem faulen Spazıer-
ganger Sa  ° <r beeilte SICH:S 1sSt das immer noch „wahrer“ als
WwWenn iıch 5a Fr lag den ganzen Tag 1m Bett.“ In all diesen Fällen
afßt sıch eine Reduktion auf Wahrheitsfunktionen 1m Sınn des LA
gyischen Positivismus eintach ıcht durchführen.

Welchen 1nnn eın Atz hat, ann iInan also ıcht durch phılo-
sophische Analyse herausbekommen. Man MU: zusehen, WwW1€e
gebraucht wırd. „Frag ıcht nach dem Sınn, sondern nach dem (ZB
brauch“ wırd 1n dieser Zeit einem Schlagwort®. Im konkreten
Einzelfall 1st das 19880858 dadurch möglıch, dafß InNnan den Ontext be-
achtet, ın dem ein Aatz steht. Als den OoOntext eiıner sprachlichen
Formulierung MU: mMa  w} aber icht NUr iıhren sprachlichen Zusammen-
hang, auch ıcht 1Ur eın Sprachsystem als SANZCS heranzıehen. Man
mu{ sıch auch auf außersprachliche Tatbestände beziehen: Wer redet?
Zu Wemm spricht er”? Ist noch jemand anwesend? Was lıegt 1mM
augenblicklichen Wahrnehmungsbereich des Redenden un des An-
geredeten? Was ur eine Art Mensch 1St er”? Was 1St seın geistiger,
kultureller Hıntergrund? In welcher Stimmung 1St er”? Was beab-
sichtigt 1mM Moment? USW.,

Sprache 1St also eın in sıch geschlossenes, einheitliches logisches
System, sondern "Teıl intelligenten, menschlichen Verhaltens. Sprache
1st eın logıstischer Kalkül, sondern eine Tätigkeit des Menschen.

Noch eın anderes, 1n uUuNnscerem Zusammenhang bedeutsames Problem
beschäftigt Austıin stark: das der Sınnesdaten: Er entlarvt das Be-
mühen, alle uNnsere Aussagen aut Aussagen ber Sinnesdaten Zzurück-
zuführen, als den alten kartesianıschen Versuch, alles menschliche
Wıssen Aaus einem absoluten, unbezweıfelbaren Anfang abzuleiten.
‚Er wendet sıch die Alternative, dafß WIr entweder Sinnesdaten
oder Dinge wahrnähmen. Dıiıe üblichen Argumente für die Annahme
Von Sınnesdaten als Gegenstand UuNserer Erfahrung Illusion, Sınnes-
täuschung, verschiedenes Aussehen verschiedener Beleuchtung,
Spiegelung, TIraum USW. werden dadurch widerlegt, dafß Austın
die üblichen Redewendungen untersucht, die INa ZUr Beschreibung

Urmson, A. - B 179
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solcher Erfahrungen gebraucht: „Etwas sieht Aaus w1e - »” 3

scheint“ USW. Dabei zeıgt sich, da{fß solche Erfahrungen eben auf eine
spezielle Weıse sprachlich ausgedrückt werden, dafß mMan sS1ie gerade
als Spiegelbilder oder Iräume erkennt un: unterscheidet, Ja dafß mMa  3
s bei dem berühmten Stock, der eim Eintauchen in Wasser g-
krümmt aussıeht, 1Ur ann verwundert ware, WECNN gerade AaUS-

sihe Man sıeht Ja das Wasser MIt un eine Krüummung! Es
geschıeht also entweder eıne Einordnung einer solchen Er-
fahrung 1n das gesamte Weltbild, das mMan hat, oder IMNa  w} hat wen1g-

die Möglıchkeit einer Korrektur. Vor allem folgt Aus diesen 1im
ganzen doch seltenen Erfahrungen nicht, daß WIr NUY Siıinnesdaten
wahrnehmen. Und schließlich So W1e ein Sinnesdatum kommt
eintach 1n unserer Erfahrung ıcht VOT: Man sıeht ıcht STOt  “
sondern ımmer „CELWA Rotes“®. Sinnesdaten siınd 1Ur Ergebnisse einer
spaten un recht komplizierten, indirekten Schlufßfolgerung, sel N

philosophischer, se1 N psychologisch-physiologischer Art Dıiıe letztere
Sagt jedoch 1Ur ber die physikalischen Veränderungen meıner
Sınnesorgane un: meınes Nervensystems bei einer Sıinneswahrneh-
MUuns. Sıe Sagt nıchts darüber, W as Objekt der Sinneserkenntnis ISt.
Die Alternative „Sinnesdatum oder Dıng“ 1St eine philosophische
Fiktion. Der Versuch, alle unNnsere Aussagen aut solche ber Siınnes-
daten reduzieren, 1st darum eintach unsinn1g 4‘

Austin beschäftigt sich hauptsächlich MIt Einzeluntersuchungen ber
den Gebrauch bestimmter Ausdrucksweisen und Wortgruppen, be-
sonders solcher, die 1in der Philosophie eine Rolle spielen. Wır können
hierauf ıcht 1m einzelnen eingehen. ber AUsSs seiner Methode un!
Aaus dem, W 4ds WIr bisher gyesehen haben, aßt sıch sein Beıitrag ZUTFr

Entwicklung der Philosophie 1n England etw2 zusammenfassen:
uch Austin 1St 1n erstier Linıe der Sprache interessiert. ber
Sprache 1St für ıh iıcht mehr eın logisches, in sich geschlossenes System
nach der Art eines Kalküls. Sıe 1Sst Sprachvollzug, intelligente Tätıg-
eıit des Menschen in vielen verschiedenen, ıcht eintach aufeinander
reduzierbaren Formen. Er 1St darum Sprachgebrauch der Alltags-
sprache interessiert, icht einem idealen, formalisıerten Sprach-
SyStem. Der Gebrauch, den sprachliche Formulierungen haben, annn
ıcht allein innersprachlich bestimmt werden. Man MuUu den außer-
sprachlichen ontext heranzıehen. Sprache hat NUur einen Sınn, WCLNN

jemand ber spricht. Man annn hinzufügen: Zu einem anderen!
Letztlich haben eben sprachliche Formulierungen keinen Sınn, keinen

In dieser n Problematik zeigt sich natürlich der starke Einfuß Ber-
keleys auf die analytische Philosophie: Ein Einfluß, der Oft unbewußt bleibt,
weil einfach auUuS der pflichtmäligen Lektüre eines Oxforder Studenten
Stammt. Vgl Anm.
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Inhalt, sS1e meınen nıchts, WCNN s1e ıcht mehr 1ın einem konkreten
Sprachgeschehen stehen. Austın hat keinerle] Bedenken, auch sach-
lıche Erwagungen 1n die Philosophie einzubeziehen: Seiner Auffassung
nach geht 6S Sar iıcht anders. In besonderer VWeıse 1St Sprach-
gebrauch der gewöhnlıchen Menschen interessiert: Dieser Gebrauch
1St der ursprünglıche. Der der Philosophie un der Wıssenschaf-
ten! 1St 1Ur ein abgeleiteter. In der Philosophie werden Begrifte
oft eintach welitertradiert, ohne daß INan auf den ursprünglichen
Gebrauch un damıt auf die zugrunde lıegenden Erfahrungen zurück-
greift. Man verallgemeinert und legt sıch schnell fest Bestimmte,
in der Philosophie mit Vorliebe gebrauchte Begrifte sınd dafür
typısche Beispiele: „ Tatsache“, „Sachverhalt“, „Bedeutung“, Sinas
„Wahrheıit“, „Wıssen“ USW. So 1St Austins Philosophieren stark
krıitisch orjentiert. Er hat selbst eigentlich eın System un 1St Syste-
matısıerungen gegenüber sehr skeptisch. Seine Eıinstellung 1St
empirisch, beschreibend, pOSLtLV. Für Metaphysık hat iıcht 1e]
übrig. Der Grund dafür 1St jedoch seine empirische, beschreibende un
kritische Haltung; iıcht die posıtıvistische These, INan könne ber die
Dınge iıcht reden un alle Metaphysık se1 gyrundsätzlich sinnlos. Seine
Philosophie 1St ıcht Sprachphilosophie 1m Gegensatz Sachphilo-
sophie. Descartes, dessen Beginn bei subjektiven Bewuftseinsgegeben-
heiten, denen unbestreitbare Geltung zukommen soll, un die Ab-
leitung eines BAanNnzeCn Systems aus diesen, lehnt 1n besonderer Weıse
aAb Im Sanzech annn INa  w} bei ıhm ohl eiıne typische Reaktion des
englıschen „COMMON sense“ das die Wirklichkeit vergewal-
tigende System des Logıischen Positivismus csehen.

Die englische Philosophie heute Methode ohne System
Austins Kritik System des Logischen Positivismus und der

diesem entsprechenden Sprachanalyse SETtZTtTE sıch 1mM wesentlichen
durch Seit der 7zweıten Hilfe der fünfziger Jahre galten diese in der
„OÖftentlichen Meınung“ der Unıiversitäten 1im SAaNzZCH als überholt.
Diese Entwicklung 1St sıcher beeinflußt durch die philosophischen
Arbeiten des spaten Wıttgenstein, der weıtgehend als der große
Lehrer betrachtet wurde un den Inan MIt Vorliebe kommentierte. Es
ware wirklich wünschenswert, dafß eine Geschichte der Interpretation
Wıttgensteins un se1nes Eıinflusses auf die englische Philosophie gCc-schrieben würde: Sıe würde weıtgehend eine Geschichte der Philo-
sophıe 1m England der etzten vierz1g Jahre se1n. ber als 1953
Wıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ veröffentlicht wurden,
War die Reaktion ZUum eıl eigentlich schon: „Das haben WIr
im Grunde schon gewußt!“ *

Vgl Anm Urmson, E A. 178
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Da{fß der Logische Positivismus AtOt  E 1st, darf NU:  3 nıcht falsch VeTr-

standen werden: Seine Überwindung WAar eın plötzliches Ereignıis,
un der Anstoß dieser Entwicklung kam ıcht Von außen: In der
philosophischen Beschäftigung mMI1t der Sprache un 1 analytiıschen
Bemühen s$1e entdeckte Ma seine Schwierigkeiten, se1ın
5System un wuchs allmählich Aus ıhm heraus. Daraus erklären sıch
einıge charakteristische Züge des Philosophierens iın England, Ww1e INa  —$

6S heute betreibt:
Die entscheidende Erkenntnis Austıins un des spaten Wıttgen-

steın WAar, da{fß Sprache iıcht als logistischer Kalkül verstanden werden
ann. Mıt dieser Einsicht War der Logische Positivismus als System
grundsätzlıch zerbrochen. ber das bedeutete nicht, daß INa  3 daraus
auch schon yleich alle Konsequenzen SCZOBCHN hätte: Nıcht alle
VO  3 Austıns Argumenten, die Ja auch ıhre Schwächen hatten, ohne
weıteres überzeugt. Es gyab in den etzten Jahren 1n England und
Amerika un N gibt S1e weıter Phiılosophen, die och stark 1m
positivistischen 5>System verwurzelt sınd un die 1Ur innerhalb dieses
Systems ZEW1SSE Abstriche machen. Dıie meısten allerdings lehnen
grundlegende Thesen dieses Systems ab, die vollständige Re-
duzierbarkeit aller Aussagen auf grundlegende, primıtıve Erfahrungs-
satze, die einer anderen sprachlichen Ebene angehören. ber icht alle
sınd sıch darüber klar, daß s1e damıt das System schon aufgegeben
haben Ayer e wuüuürde sich seiner tiefgehenden Entwicklung
VO  5 „Language, Truth and Logıic“ (4932) AThe Problem of
Knowledge“ (1956) immer noch als Logischen Posıtivisten ezeichnen.
Umgekehrt spielen bestimmte Thesen, diıe eigentlich 1UX 1m System
des Logischen Positivismus gerechtfertigt werden können un: einen
ınn haben, immer noch eine Rolle eiıne ZEW1SSE, systematische Ver-
wendung des Verifizierungsprinz1pes, MI1It dem INnan wenıgstens für
bestimmte Satzgruppen eindeutige un begrenzte Wahrheitstunk-
tiıonen sucht un damıt allein den 1nnn dieser Sitze bestimmt; die
metaphysische! Alternative von „analytisch-apriorisch-logisch“
„synthetisch-aposteriori-sachbezogen“; die Einschränkung des Be-
oriffes „Erfahrung“ auf solche Erfahrungen, die für die Naturwissen-
schaften bedeutsam siınd un VO diesen festgestellt werden;: die
Reduktion psychischer Begrifflichkeit auf testbares, offenkundiıges
Verhalten oder Zar physiologisch-physikalische Aussagen; die grund-
sätzliche apriorische! Ablehnung ganzer Aussagenbereiche als
siınnlos: etwa aller Aussagen ber Gott; das Ideal eıner absolut ein-
deutigen Klarheıit und allgemeinen Mitteilbarkeit für Sprache, be-
sonders für philosophische Aussagen; die Annahme, naturwıssenschaft-
iche un mathematische Erkenntnis und Ausdrucksweise se1 das Ideal
aller Erkenntnis un Sprache USW.
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In bestimmten Teilgebieten der Philosophie behaupten sıch die
Thesen des Logischen Positivismus ber die Sprache mi1it einer gewı1ssenBeharrlichkeit. Das oilt neben der teinen Logistik besonders vVon der
Wiıssenschaftstheorie. Das 1St ıcht 1Ur verständlıch, sondern bis
einem gewıssen rad auch berechtigt: VWıssenschaftliche Fachsprachen,besonders die der Physik un: der von ihr abhängigen Wiıssenschaften,können Ja als eın in sıch geschlossenes System verstanden werden, 1n
dem das Verhältnis der einzelnen Begriftfe un Aussagen untereinander
das eines extensionalen, logistischen Kalküls 1St. Außerdem 1St dıe
Fachsprache der Physik wahrheitsfunktional Aaus Experimentsbeobach-
tungen aufbaubar. Tatsächlich hat die Sprachanalyse des LogischenPosiıtivismus 1n der Wıssenschaftstheorie unbestreitbaren OFft-
schritten geführt. Freıilich verlangt schon die Anwendung des Ver1-
fıkationsprinzipes auf naturwıssenschaftliche Theorienbildung beacht-
ıche Modifikationen, obwohl gerade 1in der Physik sicher der Begrifteines Protons, einer elektrischen Ladung uUSW. ehesten MmMIit seiner
experimentellen Verifizierung identifiziert werden ann: Von elek-
trıscher Ladung redet INa dann, WeNn diese oder jene Experimentemöglıch siınd Nach einer „dahinter“ lıegenden Wirklichkeit fragenhat 1n der Physık nıcht 1e] 1nn 4 ber das Verständnis der Fach-
sprache einer Wiıssenschaft als eines logistischen Kalküls 1m Sınne
Russells hat seine Grenze un Korrektur darın, dafß keine Wıssen-
schaftssprache ohne Rückgriff auf die Alltagssprache auskommt. Man
mu{ß schon reden können un Alltagserfahrungen in Worten tor-
muliert haben, damiıt INa  e} überhaupt eine Fachsprache lernen 2A1
Man übernimmt iıcht Nur tatsächlich oft bestimmte Begriffe aus der
Alltagssprache un xibt ıhnen einen eingeschränkten, veränderten,aber jedenfalls noch iırgendwie analogen Sınn. Man braucht die Al
tagssprache auch immer wıeder als „Metasprache“, wenn mMan ber
die Fachsprache reden ll Und mMan braucht s1€e, den Platz einer
Wıssenschaft 1m Rahmen menschlichen Gesamtgeschehens bestim-
INnen un deren humane Bezüge AduSZUSagen. Auch Fachsprachensınd eben etztlich eıl des sprachlichen Gesamtvollzuges der
Menschen. iıne Wissenschaft 1St n1ıe 198088 System, sondern immer auch
menschliches Tun Sıe 1St selbst eıl intelligenten, menschlichen Ver-
haltens.

Daß siıch die Abkehr VO System des Logischen Positivismus als
eine Entwicklung iınnerhalb der analytischen Philosophie selbst voll-
ZOß, hat eine weıtere Folge Man wendet sıch icht eintach von der
Sprache und der Sprachanalyse ab Philosophie 1St weıterhin welt-CARLO Huser, S. J.  2. In bestimmten Teilgebieten der Philosophie behaupten sich die  Thesen des Logischen Positivismus über die Sprache mit einer gewissen  Beharrlichkeit. Das gilt neben der reinen Logistik besonders von der  Wissenschafistheorie. Das ist nicht nur verständlich, sondern bis zu  einem gewissen Grad auch berechtigt: Wissenschaftliche Fachsprachen,  besonders die der Physik und der von ihr abhängigen Wissenschaften,  können ja als ein in sich geschlossenes System verstanden werden, in  dem das Verhältnis der einzelnen Begriffe und Aussagen untereinander  das eines extensionalen, logistischen Kalküls ist. Außerdem ist die  Fachsprache der Physik wahrheitsfunktional aus Experimentsbeobach-  tungen aufbaubar. Tatsächlich hat die Sprachanalyse des Logischen  Positivismus in der Wissenschaftstheorie zu unbestreitbaren Fort-  schritten geführt. Freilich verlangt schon die Anwendung des Veri-  fikationsprinzipes auf naturwissenschaftliche Theorienbildung beacht-  liche Modifikationen, obwohl gerade in der Physik sicher der Begriff  eines Protons, einer elektrischen Ladung usw. am ehesten mit seiner  experimentellen Verifizierung identifiziert werden kann: Von elek-  trischer Ladung redet man dann, wenn diese oder jene Experimente  möglich sind. Nach einer „dahinter“ liegenden Wirklichkeit zu fragen  hat in der Physik nicht viel Sinn“. Aber das Verständnis der Fach-  sprache einer Wissenschaft als eines logistischen Kalküls im Sinne  Russells hat seine Grenze und Korrektur darin, daß keine Wissen-  schaftssprache ohne Rückgriff auf die Alltagssprache auskommt. Man  muß schon reden können und Alltagserfahrungen in Worten for-  muliert haben, damit man überhaupt eine Fachsprache lernen kann.  Man übernimmt nicht nur tatsächlich oft bestimmte Begriffe aus der  Alltagssprache und gibt ihnen einen eingeschränkten, veränderten,  aber jedenfalls noch irgendwie analogen Sinn. Man braucht die All-  tagssprache auch immer wieder als „Metasprache“, wenn man über  die Fachsprache reden will. Und man braucht sie, um den Platz einer  Wissenschaft im Rahmen menschlichen Gesamtgeschehens zu bestim-  men und um deren humane Bezüge auszusagen. Auch Fachsprachen  sind eben letztlich 'Teil des sprachlichen Gesamtvollzuges der  Menschen. Eine Wissenschaft ist nie nur System, sondern immer auch  menschliches Tun: Sie ist selbst Teil intelligenten, menschlichen Ver-  haltens.  3. Daß sich die Abkehr vom System des Logischen Positivismus als  eine Entwicklung innerhalb der analytischen Philosophie selbst voll-  f  zog, hat eine weitere Folge: Man wendet sich nicht einfach von der  |  Sprache und der Sprachanalyse ab. Philosophie ist weiterhin weit-  ; gehend Beschäftigung mit der Sprache, und man analysiert auch weiter  47 Vgl. etwa P. W. Bridgeman, The Logic of Modern Physics (New York  1960) 3 £.  282gehend Beschäftigung mi1t der Sprache, un: Ma  — analysiert auch weiıter

Vgl wa Bridgeman, 'Ihe Logic of Modern Physics New York1960
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sprachliche Gebilde auf ıhren 1nn Man betrachtet C555 als eine typısche
Aufgabe der Philosophie, die Bedeutung sprachlicher Gebilde klar und
scharf ertassen un formulieren. Anderseıts mussen unsınniıge
Wortverbindungen als solche erkannt werden un die sprachlogıischen
Gründe dafür gefunden werden, dafß bestimmte Wortverbindungen
eben unsinn1ıg sind Dabei spielt die Umtformulierung sprachlicher
Gebilde weıiterhıin eine Rolle ber MNan ylaubt nıcht mehr die
Möglichkeit eıner allzemeınen Reduktion aller sprachlichen Formuli:e-
rungsen auf eine bestimmte Orm. Man beschäftigt sıch mehr miıt be-
stimmten Wort- un Satzgruppen un versucht deren Zusammen-
hänge klären. Zwischen verschiedenen solchen Gruppen un iıhrer
typischen sprachlichen orm stellt INan Unzurückführbarkeiten fest
un sucht ach deren Grund Solche Gruppenzusammenhänge werden
häufig 1in Anlehnung Aristoteles „Kategorien“ NNT. Die Unter-
suchung der Sprachlogik bestimmter Kategorien un deren Beziehun-
SCH untereinander spielen eine große Rolle %® Außerdem übernımmt
INnan AUS der sprachanalytischen Tradıtion des Logischen Positivismus
natürlıch viele Begriffe un Techniken sSOWw1e eine Reihe VO  $ Pro-
blemen. Auch die logistische Formalisierung mi1it ihrer SaNZCH Technik
hat weıterhın eine große Bedeutung.

Da INa  $ normalerweise ıcht schon grundsätzlich Aussagen-
Sruppen als unsınn1g Von jeder weıteren Untersuchung ausschliefßt,
beschäftigt INan sıch F auch mi1t dem speziellen Sınn un der Logik
ethischer un relıg1öser Aussagen. Dıiıe moderne Dıiskussion ber (GOtt
im englischsprachigen Raum N sel'en 1er DUr die Namen Tillich
und Robinson SCHNANNT mu{f auch in diesem Zusammenhang gCcC-
sehen werden.

Der Grund dafür, da{ß INa  } sıch 1ın der Philosophie weıterhin haupt-
sächlich sprachanalytiısch betätigt, 1St jedoch keine grundsätzlıche,
systematische Vorentscheidung mehr Ww1e 1m Logischen Positivyvismus.
Man 1St ıcht mehr der Meınung, Philosophie bönne NUur Sprachlogik
se1in. In den meısten sprachphilosophischen Problemen stecken ja sach-
philosophische, SE eıl gerade die tradıtionellen Probleme der
abendländischen Philosophie. Dessen 1st mMa  $ sich auch bewußt. Auch
bezieht Inan immer wiıeder ohne Schwierigkeıt direkte Sachprobleme
ın die Untersuchung eın und weıßß, da{fß INa  w das Liun mu ß Besonders
1St InNna  3 natürlich Verhältnis der Sprache ZUr Wirklichkeit un: A
Erfahrung interessiert. Allerdings betrachtet INa  =) die Beziehung der
menschlichen Erkenntnis ZUr Wirklichkeit fast ausschließlich ın der
Sprache. Man iıdentihiziert ZWaar icht intelligentes menschliches Ver-
halten MmMIit sprachlichem Verhalten, sondern versteht dieses gerade als
einen eıl VO  3 jenem. ber sprachliches Verhalten wırd ohl doch als

48 Besonders bei Ryle
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der blassısche Fall VO  a Intelligenz betrachtet. Außerdem wırd e_
ennendes TIun des Menschen 1im Gegensatz dem weıteren Be-
or1ff intelligenten Verhaltens meıst stillschweigend mit sprachlichem
Geschehen gleichgesetzt. Das hat UT Folge, da{ß mMan sıch für “OT-

sprachliches Erkenntnisgeschehen aum interessiert VO  e} Unter-
suchungen ber die „reine“ Sınneswahrnehmung natürlich abgesehen,
die annn aber leicht 1Ur physiologisch verstanden wiırd. Hıer könnte
die englische Philosophie Von der kontinentalen Phänomenologie, be-
sonders Von Merleau-Ponty und VvVon Heideggers „Seıin un Zeıt“,
sicher eine Bereicherung empfangen.

Dıie eigentlichen Gründe tür das Festhalten der Sprachphilo-
sophie 1ın England sınd wahrscheinlich z1iemlich einfach: Erstens 1St
INan eben 1n dieser Tradıtion aufgewachsen, hat s1e gelernt un ebt
iın iıhr Z weitens stellt die analytische Sprachphilosophie, besonders in
iıhrer Verbindung mıiıt der Logistik, eine Reihe von Techniken ZUuUr

Klärung un: Bewältigung philosophischer Probleme ZUur Verfügung,
die INa  3 lernen und mi1t ziemlicher Exaktheit handhaben annn Das
entspricht dem autf exakte Arbeit un: teststellbare Ergebnisse e1InN-
gestellten, nüchternen Charakter der englischen Philosophie in ihrer
Sanzen Geschichte. Drıittens vollzieht S1 Philosophie ın England fast
ausschliefßlich der Universität 1im Unterricht Von jungen Leuten,
die ın reı Jahren ıhr philosophisches Baccalaureat machen: Im
Tutorial un 1m Schreiben un Kritisieren Von Essays. Hıierfür 1St dıe
erlernbare analytısche Methode der Sprachanalyse beinahe iıdeal

Eın weıteres Charakteristikum der englischen Philosophie in
den etzten zehn, füntzehn Jahren 1St ıhre Systemlosigkeit. Daß der
Logische Positivismus „tOt  L 1St, heißt darum auch nıcht, da{ß INnan ZUr

Metaphysik iın iırgendeinem tradıtionellen, systematischen Sınn —
rückkehre. Der Zusammenbruch des Logischen Positivismus geschah
nıcht durch die Übermacht eiınes anderen Systems, und bedeutet
gerade nıcht, daß Ma  3 eın anderes System übernommen oder ent-
wickelt hätte. Es x1ibt in England heute ZWar eıne Art gemeiınsamen
Stiles philosophieren. Es gibt bestimmte Probleme, die allgemein
interessieren. Es xibt VOT allem WENN man das Wort icht CNS
faßt eine gemeınsame Methode: die der Sprachanalyse. Und viel-
leicht z1bt CS eine vorherrschende Art,; Begriftfe gebrauchen und
iıhren INn bestimmen: Begriffe, die INan 1m Gegensatz den
„Ontologischen“ Begriffen der tradıtionellen Metaphysıik „funktional“
Nnennen könnte: „Intelligentes menschliches Verhalten“. „Geistig-eIit der Seele“, „ Verantwortung“ „Willensfreiheit“ 4! Dıiıese Art,;
Begriffe verwenden, die WIr in recht äÜhnlicher Weıse 1n Heıdeggers

Vgl bes Ryle, Concept of Mind; Strawson, Individuals; Geach,Mental Acts (London 1957 “1960).
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„Exıistentialıen un in der modernen Théologie 51 finden, mußte
jedoch eigens untersucht werden. Außerdem x1ibt CS in der CNS-
lischen Philosophie bestimmte Grundhaltungen: Man ISt pOSILt1LV,
empirısch un analytısch eingestellt, un mMan 1St Systematıisierungen
gegenüber ziemlich skeptisch un kritisch Darum hat INa  w auch
weıterhın keine Vorliebe für „Metaphysık“. ber der Grund dafür
1St. keine 1im Grund selbst metaphysische! grundsätzlıche Ab-
lehnung jeder Metaphysık als unsınnıg. Ja CS entwickelt sıch ZU el
eiıne „deskrıiptive Metaphysık“, die INan ehesten als eine AÄArt
Regional-Ontologie bezeichnen könnte.

Anderseıits xibt CS iın England heute keine vorherrschende „Philo-
sophie“, eın gemeınsames Corpus philosophiıscher Wahrheiten, eın
einheitliches Verständnıis der Sprache, keine eindeutige Bestimmung
des Wesens der Philosophie. Das 1sSt ohl einer der Hauptgründe,

sıch eın Fremder in der englischen Philosophie von heute
schwer zurechtfindet besonders WEeNN ein „system-hungriger“
Deutscher ISt. Aus demselben Grund 1St CS auch schwer, ber die
heutige englische Philosophie schreiben ber 1St dieser
Rücksicht! die Sıtuation der deutschen Philosophie enn anders?

S ‚„‚Existentialien““ sind nach Heidegger ‚„‚Seinscharaktere des Dase1ins®“, ‚s CNT-
springen der Analytik des Daseins‘“, das 1m Gegensatz DA ‚, Vorhandenen‘““‘
2,Sc=:ig-_zu“ ist, ‚„‚wesenhaft seine Möglichkeit ist  66 us (Sein und Zeit, 42 44) Die

‚„ demn und Zeit““ entwickelten Existentialien sind denn uch tatsächlich 1im
Gegensatz ontologischen Begriftien funktional: In-sein, In-der-Welt-sein,
Befindlichkeit, Verstehen, dotrge uUSW. Um die Ähnlichkeit, die be1 aller Verschie-
denheit da ist, sehen, vergleiche 1N9a:  a Heideggers Analyse des ‚,als etwas““®
(a 149—150) mit Austin, Sense anı Sensibilia, und Ryle, The Concept of
Mind vgl Ishiguro, Imaginatıon, 1in: British Analytıical Philosophy). \W/as
geschieht, WEe1121) iNan sich des funktionalen Charakters eines Existentials nicht
genügend bewußt ist un einfach mMI1t ontologischen Dıingbegrifien imnmen-
bringt, zeigen Prozent der Kritiken Rahners „„übernatürlichem Ex1i1istentia
Es se1 nutzlos in der Problematik VO: Natur und Gnade und verschiebe die Frage
NUr. Natürlich! Auf ein mit ontologischen Begrifien formuliertes Problem, wI1ıie
die scholastische Frage nach dem Verhiältnis VO: Natur und Gnade ist, oibt ein
‚„„Existential‘‘ keine Antwort! Dafür HIT TST die Frage umformuliert werden.

51 Die deutlichsten Beispiele dafür sind wohl die Rückbesinnung auf die Ööko-
nomische Trinitätstheologie des un der £frühen Väter, die Akzentverschie-
bung Verständnis der Sakramente, besonders der Eucharistie wahres Opfer,
statische Realpräsenz dynamisch-anamnetisches Gegenwärtigwerden des
Kreuzesopfers, Mahl- und Speisecharakter) und das funktionale Verständnis der
Iradition. Dieser Artikel wurde bereits im Sommer 1966 abgeschlossen,
Inzwischen ware gerade hier viel anzufügen!
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