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Zur Frage ach der Verbindlichkeit der dogmatischen

Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils
Von Otto Semmelroth,

Daß sich der Dogmatiker mit der Autorität der AÄußerungen des Z weiten Vati-
kanischen Konzıils befaßt, hat einen mehr materiell-inhaltlichen un: einen mehr
formalen Grund Letzterer liegt in der Kıgenart und Arbeitsweise dieses Konzils.
Der materielle Grund ist die Beobachtung, daß sich das Konzıil M1 einigen
IThemen befaßt und sS1e mit einem Inhalt vorgelegt hat, die manchen Theologen
nicht nach Geschmack und S1Ce ZUrC Frage nach der Autorität der
konziliaren Aussagen herausforderten. Besonders deutlich WAar dieses Phäno-
IN be1 der Lehre VO: kolleg1alen Hirtenamt aller Bischöfe über die (sesamt-
kirche festzustellen. Viıelleicht kannn 1iNAa:  } geradezu CH; daß die Autorität der
konziliaren Außerungen im Laufe des Konzıils eigentlich TSLT 1n Frage gestellt
wurde, als die Entscheidung diese Frage bevorstand. SO kam ]a, daß VO:
der Theologischen Kommission ine Erklärung ZuUur Qualifikation der Konzils-

verlangt wurde, die ZUEeTST durch ine Unterkommission VO dre1i
Konzilsvätern erarbeitet und Oktober 1963 VO: der Theologischen
Kommission gebilligt, dann ber November miIit einem anderen Wortlaut
in der Aula verlesen wurde. Dagegen wurde VO: der Theologischen Kommission
reklamiert. In einer Zwischensitzung der Theologischen Kkommission im März
1964 wurde in einer fünfköpfigen Unterkommission ein ext erarbeitet, der
ein Kompromiß darstellte. Aber dieser ext fand noch nıcht die Billigung der
Gesamtkommission, sondern TST ein neuformulierter ext wurde März
VO': der Theologischen Kommission aNSZCNOMMIM! und in der folgenden Sitzungs-
periode des Konzıils in der Aula verkündet. Die gleiche Formulierung wurde
spater noch einmal bei der Verabschiedung der dogmatischen Konstitution De1i
Verbum verlesen.

Im folgenden soll zunächst dargelegt werden, daß gerade die Kıgenart des
Zweiten Vatiıkanischen Konzils das Autkommen der Frage nach der Qualifikation
seiner Aussagen verständlich machen kann. Ziweltens sollen dann kurz verschle-
dene Positionen sk1i7zziert werden, die in der Frage bisher eingenommen worden
Sind. Der abschließende dritte 'eil soll dann nıcht schr ein Gericht über
gegenteilıge Positionen darstellen, überhaupt nicht mit einer kategorischen
Aussage abschließen, sondern einige Punkte herausstellen, die jedenfalls beachtet
werden wollen, wenn iNAan in der Frage nach der Qualifikation der dogmatischen
Aussagen des _Zweiten Vatikanums weiterkommen wiıll

DIE EIGENART DES KONZILS ALS GRUND DER FRAGESTELLUNG
Was die dogmatische Autorität des Konzıils in den Augen mancher beeinträch-

tigte, war se1n pastoraler Charakter. Gewiß unberechtigterweise, wIıie aul VI. ıin
dem Brief, den ZuUur Begrüßung des Internationalen Kongresses über die
Theologie des Z.weiten Vatikanischen Konzils unte dem Datum des 24 September
1966 Kardinal Piızzardo gerichtet hat und der Beginn dieses Kongresses
verlesen wurde, schr betonte ‚„‚Quod Concilium Oecumenicum Vaticanum 11
fines praesertim pastorales assequ1 s1ib1i proposuerat, 1d nullo modo partes
extenua:! vel minult, Qquac ad theologos NT, Immo, S1 alias UuMquam, hodie
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praesertim 1psa pastoralis muner1s rati1o postulat, ut spiritualis christiidelium vita
irmo veritatıis munNımMIiNeE fulciatur, . CGeterum dubitare NEINO DOCTEST, quin ipsae
ecclesiasticae disciplinae OrTINAC Conciıilio Oecumen1co tanto mag1s vim
SUarn et robur retinere valeant, quanto magıs SACTAC Theologiae princ1ipiis
profluant et Cu iisdem arct1is nex1ibus copulentur.“‘ Daß die mit der Vorbereitung
des Konzils Betrauten mMit dem VO: Johannes gewollten pastoralen
Charakter eines Konzils, das doch uch der Verkündigung der Glaubenslehre
dienen sollte, wIıie der Papst in seiner ede Beginn des Konzıils 11 Oktober
1962 stark betonte, niıcht recht fert1g wurden, bezeugt das Schicksal der beiden
ersten Bände vorbereiteter Schemata. Der Band, der den Konzilsvätern VO  —

Beginn des Konzils zugeschickt wurde, ber uch der kleinere zweiıte, der
nde der ersten Sitzungsperiode den Vätern ausgehändigt wurde, fanden mit
Ausnahme des Schemas über die Liturgie keine (Snade in den Augen des Konzıils.

Mit dem Wort ‚„„pastoral““ als Kennzeichnung des Konzils ist gew1ß Wiıchtiges
gesagt. Aber was damıit geme1lnt WAar, ist im Konzil und besonders uch in der
Theologischen Kommission oft Gegenstand recht harter Auseinandersetzungen
DSECWECSCI., Und das gerade uch im Zusammenhang mit der Frage nach der Quali-
$ikatiıon der Lehraussagen des Konzıils. In der Theologischen Kommission wollte
einmal ein nicht unbedeutender Fundamentaltheologe Sanz ausdrücklich die
Verbindlichkeit dogmatischer Aussagen dieses Konzıils mit dem Hinweis auf
seine pastorale Absıcht mindern. Die unheilvolle Irennung VO'  m pastoralem und
oktrinalem Charakter hat sich mehrtach auswirken wollen, ist ber gerade uch
1N der Theologischen Kommitission immer wieder auf Widerstand und Ablehnung
gestoßen. Be1 der Arbeit dieser Kommission wirkte sich das weiıt aus, daß INa  5

eines Tages ganz überrascht feststellte, daß auf der Titelseite der Konstitution
über dıe Kırche auf einmal das Wort ‚‚dogmaftische Konstitution““ verschwunden
WAar, ohne da 119  - wußte, auf WESSCI. Anordnung. Auf Intervention der Kom-
mission wurde der Titel ‚„dogmatische Konstitution‘‘ wiederhergestellt.

Die pastorale Eigenart des Konzils wirkte sich in den dogmatischen Aussagen
dariın aus, daß dieses Öökumenische Konzil, obwohl wI1ıe ökumenische Konzilien
immer Vollzug des außerordentlichen Lehramtes WAalL, in einer Weilise sprechen
sollte, die sıch die E1igenart der ordentlichen Lehrverkündigung ist. Konzilien
wurden für gygewöhnlich 1n außerordentlichen Situationen zusarnmengerufen, die
me1ist durch Angriffe auf die Rechtgläubigkeit bestimmt und ein INMECIN-

gerufenes Konzil ZuUr Abgrenzung und Zurückweisung der Irrlehren nötigten.
Ein allgemeines Konzıil ist daher uch in seiner Arbeits- und Sprechweise als
Instanz des außerordentliıchen Lehramtes erkennen. „ rgO 110  S Pro veritate
cognoscenda eran: necessarlae synodi generales, sed ad EILTOTrECS reprimendos‘‘,

Bischof (sasser beim KErsten Vatikanıschen Konzıl in seiner Relation
+ Juli 1870 Im Falle der päpstlichen Ausübung des außerordentlichen ehr-
es ist allerdings se1it einem Jahrhundert ein Wandel eingetreten. Die feierliche
Lehrverkündigung des päpstlichen Magisterium extraordinarium ist 1854 un
1950 nicht eigentlich VO der Verurteilung einer bestimmten Irrlehre bestimmt,
sondern erscheint als Ausdrucksmittel höherer Feierlichkeit und eindrucksvoller
Verherrlichung. Eine Entwicklung, die, WE nicht alles täuscht, als fragwürdig
erkannt ist und wohl keine allgemein übliche Praxis werden wird.

Dem weiten Vatikanıschen Konzil hatte Johannes in seiner über-
rtaschenden Einleitungsrede be1 Beginn des Konzıils 11 Oktober 1962 die
Aufgabe gestellt, gew1ß das Antlıtz der Kirche reinigen und Irrtüumern
Stellung nehmen. Aber das sollte nicht durch Verdammung, sondern 1im Sinne
positiver Verkündigung geschehen. „„Erroribus Ecclesia nullo 110  - tempore
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obstitit, COS D et1am damnavit, et quidem severitate firmıssıma.
tempus quod attinet, Christ1 SPONSAaC placet misericordiae medicinam adhibere,
potius quamm sever1itatıis 1LINAa susc1ipere; magı1s QqUamn damnando, SLUL46 doctrinae
vim uberius explicando hodiernis necessitatibus SSC consulendum.““*
Praktisch he1ißt das, daß dieses Konzil 1in einer Weise vorangehen sollte, die
eigentlich mehr die Verkündigungsweise des Magisterium ordinarium, der
Cagaus, tage1ın sich vollziehenden Lehrverkündigung, 1m Leben der Kıirche ist.
Damıit WAar die Schwierigkeit gegeben, daß das Konzıil seine Arbeitsweise ST
suchen und iinden mußte. Und ine zweılte Schwierigkeit, die CNS damıitnN-

hängt, geht gerade Thema Wo sich Zurückweisung un Verut-
teilung VO:  — Irrlehren handelt, selbst wenn das der Klarstellung und Ab-
SICeNZUNS der wahren Lehre willen geschieht, ist leicht, nicht 11Ur inhaltlıch
klare, sondern uch das volle Engagement des kirchlichen Lehramtes unbezweifel-
bar erkennen lassende Definitionen prägen. Wenn dagegen ein Konzıil die
Aufgabe bekommt und sich uch selbst eigen macht, die Lehre der Kirche in
positiver Verkündigung und irgendwie 116  - auszuSsagen, dann steht VOL: der
Gefahr, daß die Verbindlichkeit seiner Aussagen VO:  - einer ähnlichen Unsicherheit
gezeichnet ist, wI1ie S1e ja doch bis heute bezügliıch der Capıta des Konzils VO:
Irient un des Ersten Vatikanischen Konzıils besteht. Aus der Tatsache, daß
den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils keine Canones <1bt, wollen
manche schließen, die Lehraussagen dieses Konzils die gleiche Qualifikation
haben wıe die Capita 1m Irıdentinum und im Ersten Vatiıkanum. SO anlz —
mittelbar einsicht1ig ist diese Konsequenz allerdings nıiıcht. Außerdem besteht ben
immer noch keine FEınmütigkeit über die den Capıta der beiden früheren Konzilien
zuzuschreibende Qualifikation. Andere meinen O: aus dem Fehlen VO:  - ( ano-
L1CS, die inNnan gegenüber den Capıta unterscheiden könnte, schließen sollen, daß
den Darlegungen des Zweiten Vatikanums VO: vornherein ein höheres Gewicht
zukomme. Wieder andere z1iehen die Konsequenz, daß die dogmatische Qualität
der Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils VO: nıcht Izu großem Gewicht
se1in könne.

I1 BISHERIGE STELLUNGNAHMEN

Nach dieser Skizzierung der Kigenart des Konzıils als Grundlage für das
Entstehen der Frage nach der Qualifikation seiner Aussagen soll 11U:  m 1im Zzweiten
e1il ein kurzer Überblick über die bisher erschlienenen Stellungnahmen und die
darın sich spiegelnden verschiedenen Haltungen gegeben werden.

Über die bisher uUuLlSsSCTEIN Thema gemachten AÄußerungen katholischer
Theologen Hindet INAa:  a} einen uten Überblick in der Arbeit VO: Angel Ahntön,
Professor für Fundamentaltheologie der Gregoriana in Rom DE ratione
discriminis 1in theologica qualificatione constistutionis ‚Lumen gentium’”.  u06 S Die
chronologische Reihenfolge beginnt mit Kouquette, Les derniers Jours de la
troisieme session? und uard, IS LNOUVEAU ‚De Ecclesia'  6 Kanonikus
C,harles Moeller, der mittlerweile als Untersekretär 1in die Congregatio de doctrina
de1i berufen wurde, außerte sich in den Collectanea Mechlinensia?. Kr Zitiert dort
uch die Presseberichte VO: Haubtmann, der ine besondere olle bei der
Erarbeitung der Konstitution über die Kirche in der Welt VO:  } heute gespielt hat.
Der brasilianische Franziskaner Bonaventura Kloppenburg nımMmMt Stellung iın seinen
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mehrbändigen Berichten über die verschiedenen Sitzungsperioden des Konzıils
un VOL allem in einer eigenen Arbeit miıt dem Thema ‚„„‚Subsidios Dara quali-
ficacao theolögica da ‚Lumen gentium‘.  e 663 Kloppenburg X1ibt VO:  - allen Autoren
den Aussagen des Konzils die höchste Qualifikation und scheint nicht einmal
Definitionen einfachhın ausschließen wollen. Sachlich un gemäßigt außert
sich Iturrio0z, La autotridad doctrinal de las constituciones decretos de
concılio Vaticano segundo?®. Zu höherer Qualifikation tendiert wieder der
italienische Franziskanertheologe Umberto Bett: in seinem Beıitrag dem gyrobßen,
VO:  - araüna veranstalteten internationalen Sammelwerk, das in Deutschland
unte: dem Tiıtel DE Ecclesia. Beiträge Zur Konstitution über die Kirche des
Z weiten Vatikanischen onzıls‘‘ 10 in wel Bänden erschlenen ist: JEr theo-
logische Verbindlichkeitsgrad der Konstitution.“® Einigermaßen merkwürdig
mußte nach der Verkündigung der Kirchenkonstitution mMit ihrer Lehre VO': der
Kollegialıtät des bischöflichen Hirtenamtes über die Gesamtkirche 1ne Arbeit
des Italieners Hering * erscheinen, deren Titel schon die negative Stellung des
Verfassers dieser Konzilslehre und damıit die geringe theologische Qualifikation,
die den Aussagen des Konzils <1bt, kennzeichnet. „E VeELO falso l princ1p10
de la colleg1alıtä episcopale »“ heißt dieser Titel nämlıch. Damals hatte Titular-
bischof Carlo Colombo, der als päpstlicher theologischer DBerater bekannt ist, in
einem Brief den Direktor der besagten Zeitschrift die Auffassung geäußert, daß

sich be1i der Konzilslehre über die Kollegialität des bischöflichen Hirtenamtes
ine Lehre handle, die 1in keiner Weise in Z weifel SeZOYCH werden dürfe Er

qualifiziert Iso die direkten Aussagen des Konzils wieder recht hoch Ähnlich
minimalistisch wI1ie Hering betrachten die theologische Verbindlichkeit der
Konzilsliehren und War uch s1ie bemerkenswerterweise 1im Zusammenhang
der Lehre VO kollegialen Hirtenamt der Bischöfe Lattanzt und
Gutierrez *® Schließlich sind noch wel CUHGTe Beiträge C111 der ine VO:

Joseph Ratzinger im ersten Ergänzungsband des Lexikons für Theologie und
Kirchel® in seinem OmMentar den Notificationes, die der Generalsekretär des
Konzils im Zusammenhang mit der Konstitution Lumen gentium gab Und der
andere VO' Henri de Lavalette, ‚„‚Reflexions SUr la portee doctrinale et pastorale des
documents du atican 11° 14 Beide warnen VOL KExtrtemen sowohl 1m minimali-
stischen wI1ie im maximalistischen Sinne.

In den genannten Arbeiten Ainden WIrLr verschiedene Tendenzen in der Beant-
wortung uUunNnNseTer Frage. Be1 den maximalistischen geht WAar keiner welt,
ZCN; habe bei den Konzilsaussagen itrgendwo ine feierliche Definition und
in diesem Sinne ein Dogma gegeben. In der Erklärung der Theologischen
Kommission ist ja ausdrücklich gesagt worden: ‚„„Ratione habıta mortris concıiliarıs

praesentis Concili1 Anıs pastoralis, haec Synodus tantum de rebus Aide1 vel
Ofu ab Ecclesia tenenda definit, QqUuUaC ut talia aperte 1DSa declaraverit. Cetera
utem, quac«c Synodus proponit, utpote Suprem1 Ecclesiae Magister11 doctrinam,

singuli christifideles excipere et amplecti debent 1uxta 1DS1US Synodi
mentem, Quac S1Ve subiecta materia S1Vve dicendi ratione innotescıit, secundum
Ormas theologicae interpretationi1s.“” Kıne ausdrückliche Aussage über 1ne
Definitionsabsicht ist niemals erfolgt. S50 wiıird 111411 ine feierliche Definition
keiner Stelle annehmen können. Wohl ber oibt unter den genannten Autoren
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solche, die 4a USs dem Fehlen VO  } Definitionen nicht ohne weiteres folgern wollen,
daßß keine unfehlbaren Aussagen gegeben habe In diese Rıichtung tendieren
ZUuU mindesten deutlich Bonaventura Kloppenburg und Umberto Betti.

Es o1bt ber uch das minimalistische Extrem. Da wird die Autorität der
Konzilsaussagen in einer Weise abgeschwächt, die weder der Ausdrucksweise der
"Lexte und der mehrfach geschehenen ausdrücklichen Berufung auf die Often-
barung noch den mehrfachen AÄAußerungen Pauls V1 über die unten noch
gesprochen wıird gerecht wird. Es ist ja uch bemerkenswert, daß diese m1n1-
malıstische Tendenz gerade angesichts der Lehraussage über das kolleg1ale
Hırtenamt der Bischöfe vertreten wird, die der eigenen Auffassung dieser Autoren
nicht entspricht. So be1 Hering, Lattanzı und Gutierrez. Gesprächsweise ist diese
abwertende Haltung gegenüber den Aussagen des Konzils unte: Theologen
nicht selten festzustellen.

Zwischen beiden XIfeME Haltungen legt jene; die sich sowohl VO einem
Zuviel wıe VOTr einem Zuwenig hüten sucht S1e betont war einerselts, daß
keine feierlichen Definitionen gegeben habe Und die melisten der Vertreter dieser
mittleren Rıchtung scheinen damit ine Leugnung unfehlbarer Aussagen über-
haupt verbinden. Anderseits betonen sie, daß deswegen die Autorität und
Verbindlichkeit der Konzilsaussagen nıcht bagatellisiert werden dürfe Bei
manchen wıird diese Verbindlichkeit kategorisch betont, da iNa:  $ sich fragt,
worin S16 anders begründet se1n könnte als 1in jener gesicherten Wahrheit, die das
Kennzeichen unfehlbarer Aussagen ist. In diese Richtung gehen wa C,arlo
C,olombo, ber uch einige päpstliche Verlautbarungen. K1igens itlert sSe1 noch
Joseph Ratzinger, der der früher genannten Stelle Ende seiner Ausführungen
Sagt: 8 <xibt kein Dogma nach dem Konzil, in keinem Punkte. Aber das
bedeutet doch nicht, daß das (Sanze 1nNs Unverbindlich-Erbauliche abgedrängt
werden dürfte. Die 'Texte schließen, Je nach ihrer literarischen Art, einen ernsten
Anspruch das Gewissen des katholischen Christen ein; ihre Pastoral fundiert
in der Lehre, und ihr lehrmäßiges Reden ist VO: der Sotrge für die Menschen und
die Realistierbarkeit des Christlichen in der heutigen Welt gepraägt: —

Auf diesen ‚„„efnNsSten Anspruch cdas Gewissen des katholischen Christen“® hat
uch der Papst mehrfach schr eindringlich und kategorisch hingewlesen, Es sind
VOL allem vier Dokumente, 1in denen aul die Verbindlichkeit der konziliaren
Aussagen betont hat Schon in der Ansprache Zur Eröfinung der dritten Sitzungs-
periode des Konzıils September 1964 hat der Papst bei der Umschreibung
der Aufgaben des Konzils gesagt: ‚‚E1us est quasdam theologicas controvers1as
CAaSQUC laborio0sas dirimere.‘“ Und bei der Aufzählung solcher Zu entscheidenden
Kontroversfragen he1ißt Z 'LThema Darstellung der Hierarchie folgender-
maßen: ‚‚K1us denique est manıiıftestare fidelibus KEcclesiae catholicae et fratribus
ab 1uUS communlone selunct1s, Qua«Cc S1t vera not1o ordinum SAaCTaC hierarchiae

quidem C auctoritate E:  A, QUAaLI in dubium vOocarı 110  o licet.‘‘ 16 Zweitens
‚o der Papst be1i der Ansprache N ET Abschluß der dritten Sitzungsperiode
21 November 1964 nQuae volventibus saecculıs Ecclesia docuit, eadem et 11058
docemus. Tantummodo id quod antea solum vitae actione continebatur, LLULIC

aperta et1am doctrina expfimitur ; quod U acdhuc considerationi, disputationi,
et1am cControvers11s obnox1ium erat, in certam doctrinae formulam

LU tedactum EesTt Oh, QUain gaudemus, CU: anımadvertamus, 1psorum
(scıl. episcoporum) dignitatem sollemniter declararı, iNnunNera celebrar1, pOotestatem
agnosc1i!“* 17 Nicht ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang drittens auch,
was der Papst Tage VOT Abschluß des Konzils, Dezember 1965, bei der
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Audienz der italienischen Bischöfe gesagt hat ‚„„‚Denken WIr daran, daß VO'

unNSETCL STETS demütigen und (LEUENs ohne nachlässıgen 1Inn und ohne still-
schweigenden oder ausgesprochenen Vorbehalt vollzogenen Annahme der
Konzilsbestimmungen die Annahme VO'  - seliten des Klerus und der Gläubigen
abhängt. Wenn WIr u11 jenem kirchlichen Lehramt widmen, das sich 1n u1l:

personifizliert und VO 13588 ausgeübt wird, mussen WIFr als dem gelehrig
anhangen, w as das Konzil festgesetzt hat, und (e1list und Iat nach seiner inspl-
rierten und indiskutablen Autorität bilden.‘‘ 18 Schließlich hat aul sich in
seinem VO: PE September 1966 datierten Brief Kardinal Pizzardo ZUrr Begrü-
Bung des internationalen Kongresses über die Theologie des ZweitenVatikanischen
Konzils schr eindringlich einNe Geringschätzung der Konzilsaussagen VeEe!r-

wahrt. Unter dem "LThema der wahrenden Eıinheit da 9 prim1s
unitas necessaria est in doctrina universa concılio tradıta relig10se servanda.
Quae, Cu Oecumenicae synodiı auctoritate Ssit comprobata, ad magisteriıum
ecclesiasticum 1am pertinet; propfterea ad Hidem et quod attınet,
proxima et universalıis veritat1is existit, Qqua theologı1s vVIr1s in Su1s peragendis
stud11s NUNgUaIN discedere fas est.‘‘ 19

Dies moOoge Zur Darstellung der verschiedenen möglichen und tatsächliıch ein-
SFCNOMMENCH Positionen genugen. Versuchen WIr 1U  - 1im dritten Teil, einige
Punkte herauszustellen, die als Ergebnis oder, besser, als welter behandelnde
Fragen herausgestellt werden können.

L11 ERGEBNISSE FRAGEN

Zunächst mussen WIr wohl die negative Feststellung treflen, daß dieses
Konzil, uch in seinen beiden dogmatischen Konstitutionen, niırgendwo ein
fteierlich definiertes Dogma vorgelegt hat. Das schließt natürlich nicht aus, daß
dieses Konzil sich früher schon definierte Dogmen — w1ie wa die Primatsstellung
und Unfehlbarkeit des Papstes in Art. der Konstitution Lumen gentium in
feierlicher Aussage eigen gemacht hat. Aussagen aber, die bisher noch kein
Dogma 1im Sinne einer feierlich definierten Vorlage 4 sind das uch durch
die Tätigkeit dieses Konzils nıcht geworden. Selbst wenn das 1n irgendeinem
Punkte zweıifelhaft wäre, würde ein solcher Z weifel die gemachte negative
Feststellung 11UTr bestätigen. Denn das Konzıil hat den Canon 1385 des Codex
Juris Canonic1 nicht aufgehoben, 1in dem heißt ‚‚Declarata SCU definıta dog-
matice 1C5sSs nulla intelligitur, nıs1 id manıifeste constiterit.““

mit diesem Paragraphen allerdings uch ausgeschlossen ist, daß ehrt-
vorlagen, die nıcht in dieser besonderen Weise der feierlichen Definition VOT1I-

gelegt sind, nıiıcht doch uch unte: dem Charisma unfehlbarer Glaubensbezeugung
stehen können, ist wohl 1ne Frage, die hier noch offengelassen werden sollte. Der

Paragraph des gleichen Canon erklärt ja, daß „„fide divina et catholica
credenda SUNT, quac Verbo Dei scr1ipto vel tradito continentur et ab Ecclesia Ss1ive
sollemni iudic10 s1ve ordinarıio et universalı magister10 (amquam divinitus
revelata credenda proponuntur””‘. Die Fragen bleiben dann noch offlen, ob das
„„‚sollemne iudici1um““ 1Ur in Form einer Definition oder uch in weniger abgren-
zender, also dem Irrtum entgegengestellter Weise geschehen kann, zweitens ob
der Canon 1323 die Funktionsweise des Lehramtes der Kirche überhaupt
erschöpfend behandelt. Die Zweiheit Magisteriumordinariıumun extraordinarium
ist Sanz sicher posit1v richtig und uch wohl exklusiv erschöpfend. Man kann aber
weiterfragen, ob die Funktion des Magisterium extraordinarium 11UTr darın besteht
oder jedenfalls 11UTr dann unfehlbar ist, wenn seine Aussage in Form einer
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feierlichen Definition und damit der Abgtrenzung SCHCH die aresie macht. Da
nämlıch handelt sich einen VOT allem juristisch bestimmten organg, der
die CNAauUC Feststellung ermöglichen soll, wann einer sich durch ärestie außerhalb
der Glaubensgemeinschaft der Kirche stellt.

Ehe WIr einem weılteren Punkt kommen, se1 noch kurz umfrissen, W 2as diese
ben gyemachte Feststellung bedeutet. Warum hat das Z weite Vatiıkanum keine
1LICUC feierliche Definition vollzogen ” Die Beantwortung dieser Frage ist für
weitere Feststellungen wichtig. Wır können die Frage mMi1t folgenden Aussagen
beantworten:

Man kann wohl nicht DCNM, beim Zweiten Vatikanum habe deshalb keine
feierlichen Definitionen gegeben, weil das Lehramt der Kirche sich hier nicht im
vollen Engagement hätte einsetzen wollen. Es <x1bt nämlich schr wohl Aussage-
welsen, 1n denen das Konzıil sich schr bindend geäußert hat Man erinnere sich
iwa daran, wIıe in der Konstitution über die Kıirche die Absicht des dritten
Kapitels, die definierte Lehre des Ersten Vatikanums über den Primat des Papstes
durch die Lehre VO'  . den Bischöfen erganzen, ausgedrückt ist: „„Quam doectri-
1194 de institutione, perpetultate, v1 ratione sacrı Primatus Romanı Pontificis
deque 1US infallıbilı Magıister10, Sacra Synodus cunctis fidelibus Hrmiter creden-
dam TUrSUS proponit, et in eodem incepto PpCISCNS, doctrinam de Episcopis,
successor1ibus Apostolorum, qu1 (SE SUCCESSOTE Petr1,; Christ1 1car10 totius
Ecclesiae visı!ıbili Capite, domum Dei viventis fegunt, omnibus profiteri et
declarare constitult.‘‘ *0 Formeln wıie diese: ‚‚ dancta Synodus docet Sacra Scriptura
et Tadıtione inn1ıxa .“ 21 ZCUSECN VO:  n} autoritativem Lehrwillen des Konzıils.
Dagegen kann INa sich uch niıcht darauf berufen, daß gewöÖhnliche Praxis der
Konzilien SEl kontrovertierte Fragen ohne Entscheidung lassen. Natürlich
hat diese Praxis in früheren WwI1e uch bei diesem Konzıil gegeben. So wurde in
Fragen der Mariologie ZuUu Beispiel in der Konstitution Lumen gentium aUuS-

drücklich gesagt, die Synode wolle die Lehre über Mariens Stellung im Heilswerk
beleuchten, ‚„„qu1n en in anımo habeat, quaestiones labore theologorum
nondum ad plenam Iucem perductas dirimere‘ 22 Das ist ber keineswegs ein
Grundsatz, der nicht durchbrochen werden könnte. Schließlich hatte aul V1 in
dem schon vorhın ”itierten Satz seiner ede Zu Beginn der dritten Sitzungs-
periode ausdrücklich als Programmpunkt der Konzilsarbeit erklärt, ‚„quasdam
theologicas controvers1as, CAaSQUC laboriosas, dirimere‘‘. Aus der Tatsache allein,
daß 1ne bestimmte Frage bisher noch kontrovers WAafr, kann Iso nicht geschlossen
werden, S1e könne nicht Gegenstand einer indenden Entscheidung dieses
Konzıils SCWESCH se1in. SO wird IinNnan doch wohl kaum CN können, daß ZU

Beispiel die Lehre V O der Sakramentalität der Bischofsweihe oder die Lehre
VO kolleg1ialen Hirtenamt aller Bischöfe über die Gesamtkirche nach diesem
Konzil noch Gegenstand freier Kontroverse unte: den Theologen se1n können

se1 denn in einzelnen Punkten ihrer näheren Erklärung.
Der Grund, der dieses Konzil bestimmte, seine Lehraussagen nicht in Form

feierlicher Definitionen vorzulegen, ist vielmehr jene Zielsetzung und Sprech-
weise, die mit dem Programmwort ‚„„pastoral‘“‘ gemeint ISt. Johannes
Setzte in seiner Einleitungsrede 11 Oktober 1962 1e] und Modus dieses
Konzıils ausdrücklich in Unterschied früheren Weisen, den Irrlehren en-
utreten. Auch dieses Konzıl hatte natürlich mMI1t Irtrwegen tun. Aber die
Auseinandersetzung mit ihnen sollte durch positive Verkündigung der kirchlichen
Lehre 1in einer dem heutigen Menschen mehr entsprechenden Weise geschehen.
Die Definition ist ber 11U:  - einmal Ausdrucksweise der Abgrenzung und Ver-
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urteilung VO: Irrlehren, die dadurch als Häresien uch 1m rechtlichen Sinne un
mMit rechtlichen Folgen herausgestellt werden sollen. In einer Zeıt, sich die
Kirche immer noch ‚in possessione‘ fühlte, WAar die Lehrverkündigung des
Magisterium extraordinarıum in der Form des Anathems un der darın klar
definierten, abgegrenzten Glaubenslehre 1nNne entsprechende Form: Ausdruck
ben der ‚pOSSeESS10°, in der siıch die Kıiırche innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft immer noch fühlte. Heute ist die Situation gewandelt, dalß die Kırche
ihre Aufgabe darın sieht, für die Wahrheit Zeugnis geben, nicht sehr, die
Unwahrheit verdammen. Juristischem Denken wird leicht der Verdacht
kommen, ine pOosit1v dargelegte Bezeugung der Offenbarungswahrheit wolle
nıcht mehr den Anspruch erheben, bindend und mit jener Autorität gesprochen

se1n, die der Wahrheit eignet. Theologisch ber ist die Tatsache, daß die
Bezeugung der Wahrheit nicht mehr in Form der Verurteilung des Irrtums,
sondern in positiver Vorlage geschieht, noch kein hinreichender Grund, VO'

vornherein ine mit dem vollen Engagement der kirchlichen Lehrautorität VOL-

gelegte Glaubensaussage auszuschließen.
Diese Feststellung L1U11, daß beim Zweiten Vatikanum keine feierliche

Definition, wI1ie S1e frühere Konzilien in Form VO: Anathemen ausgesprochen
haben, gegeben hat, muß 1U  - einer zweliten Feststellung weltergeführt werden,
die mehr ine Frage ist: Ist damit uch gesagt, daß be1 diesem Konzıil uch keine
Lehrvorlage erfolgt se1in könne, deren bis Zur Indiskutabilität reichende bindende
Kraft auf S1e hat der Papst ja mehrfach hingewlesen ben in der Unfehlbarkeit
solcher konziliarer Aussagen begründet ist ”

Man MuUuU. sich beim Versuch einer Beantwortung dieser Frage mMit folgendem
Problem auseinandersetzen. EKs wurde 1im zweıten Kapitel der Konstitution Lumen
gentium ausdrücklich verkündet, daß ‚‚uniıversitas fidelium, qu1 unctionem habet

Sancto, in credendo fallı nequit, hanc SUAIT peculiarem proprietatem
mediante supernaturalı 11SUu A$idei tot1us populi manıfestat, CU: ‚ab Episcopis
qUu! ad ExXxtIFTFeMOSsS la1cos Hideles‘ un1ıversalem SUUII OoNseNSUMmMm de rebus fide1 et

exhibet‘* 23 Und die katholische Lehre VO: den Loc1 theologicı hält fest,
daß die gemeinsame und übereinstimmende Glaubensverkündigung des gesamten
Episkopates unte dem besonderen Charısma der unfehlbaren Bezeugung gOtt-
licher Offenbarung steht. Das gilt VO'  - der Glaubensverkündigung des (Gsesamt-
episkopates, insofern ‚PCI orbem dispersus‘ das Magisterium ordinarıum
nausuübt. Aber das Kennzeichnende ist dabei nicht das ‚Dispersum SSC pCI orbem‘,
sondern die (Gemeinsamkeit der sich auf die Offenbarung berufenden, Iso den
Glauben bezeugenden Verkündigung. Wenn 11U:  — dieser selbe Gesamtepiskopat
nicht ‚PCI orbem dispersus‘, sondern 1im Konzil versammelt ine bestimmte
Lehre mMit Berufung auf die Offenbarung verkündet, hat dann jene Qualität
verloren, die ihn ZU.: kollegialen Träger unfehlbarer Lehrverkündigung macht”?
Ist dieses materi1al gleiche Corpus durch das lokale Zusammensein formal
anders geworden, daß dadurch se1INne Verkündigung seine charismatische Qualität
1ur dannt)WE S1e in anderter Weise geschieht als bei Okalem Getrenntsein”?
Wird das material gleiche Subjekt, nämlıch der Gesamtepiskopat der Kirche als
Träger des höchsten Lehramtes 1in der Kirche, ein formal anderes Subjekt, WEl

nicht über die rde hın verstreut, sondern Zu Konzil versammelt seine
Tätigkeit ausübt, wI1ie Ja tatsächlich die Unterscheidung VO Magisterium
ordinarium un! Magisterium extraordinarium nahezulegen scheint ” Tritt der
Episkopat im Konzıil un einem anderen Gesetz a daß unfehlbare ehr-

VO'  - ihm 1Ur dann anzunehmen sind, WE S1C in der Weise einer feier-
lichen Definition im SENSUS technicus ausgeübt werden ”

Ebd., Art.
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Die Frage UL gestellt werden. EKs SEe1 hier nicht SCWAagT, S1Ce kategorisch 1im
maximalistischen 1nn beantworten, obwohl 1ine minimalistische Beantwor-
tung eigentlich noch weniger Wahrscheinlichkeit besitzt.

Als Drittes ware DA Schluß noch auf folgendes hinzuwelsen. Selbst in
inan theologisch ZuUuUr Erkenntnis kommt, daß be1 einem Konzıl unfehlbare Lehr-
vorlagen 1Ur im Falle feierlicher Definitionen vorliegen, bleibt den Lehraussagen
des Konzils, die Gegenstand direkter Aussageabsicht im Rahmen VO:  - Glaube und
Sitten sind, ine sechr hohe Autorität und Qualität eigen. Diese mmMa WAar
vielleicht SA mit der Qualifikation ‚„theologisch sicher“‘‘ belegt werden, gehört
ber doch gerade als solche 1n einer bisher in der theologischen Erkenntnislehre
doch wohl nıcht verdeutlichten Weise in den Bereich des Glaubenslebens
der Kirche. Theologie ist 1ne Weise und, S1e sachgerecht betrieben wIird,
ine qualifizierte Weise des Glaubensvollzugs 1im Leben der Kıiırche. Daher ist
gerade uch die theologische Bemühung VO: jenem Siegel charısmatischer
Begabung gezeichnet, VO: der die dogmatische Konstitution De1i Verbum des
Z weiten Vatikanischen Konzils Sagt: „Dieser Geilst vervollkommnet den Glauben
ständig durch seine Gaben, das Verständnis der OÖflenbarung mehr und mehr

vertiefen.‘‘ 24 Da 11U:  m ber die Gnade des Glaubens und seiner theologischen
Vertiefung doch wohl in Rıchtung dessen wirkt, WwWas gerade im Glauben ergrifien
wird, nämlich der wahrheitsgemäßen Erfassung der Offenbarung, stehen WIr hier
VOL einer Frage, der noch ein wenig nachgegangen werden IMU.

Den Lehraussagen des Konzils schreiben jede: die vorhin CeENaANNTE:
AÄußerungen des Papstes 1Ne sechr verbindliche Autorität uch für die wI1issen-
schaftlıche Arbeit der Theologen Nıcht als WE die Forschungsarbelt der
Theologie 1in diesen Punkten nıcht weitergehen dürfte. Das gilt schließlich O:
be1 definierten ogmen, die nicht 11Ur Ende, sondern zugleich Anfang weiterer
theologischer Arbeit und lebendigen Glaubensverständnisses in der Kıirche sind.
Anderseits ist uch be1 Aussagen, die durch die ausdrückliche und einmütige
Verkündigung des Konzils wenigstens ‚„theologisch sicher‘“ VOL unl liegen, die
Diskussion der Theologen nıcht einfach frel. S1e steht nıcht Nur unte: der mehr
diszıplinären Pflicht des ‚Silentium obsequlosum‘. S1ie ist uch VO: der Wahr-
heıit, die in der, WE uch nıcht mit absoluter und definitiver Letztgültigkeıit
gegebenen Aussage eingefangen ist, her sachlich gebunden.

Hıer liegt die einigermaßen drängende, ja bedrängende Frage. Bietet 1ne
geringer als ‚de Aide‘ qualifizierende Aussage des Glaubensbereiches viel
Unterpfand für die Wahrheitsgemäßheit der Aussage, daß man den Theologen
dadurch wirklich für gebunden erklären kann-” Die kirchliche Autorität kannn ja
nıcht gut aus bloßen Gründen der Disziplin, der uhe innerhalb des kirchlichen
Lebens auf diesen Faktor hinzuweisen 1st gerade in uNseTCMN Tagen ja nicht
überflüssig den Theologen verbieten, weiterzuforschen und fragen, uch

korrigieren und erganzen, solange nicht lehramtliche Verkündigung
ıch für das Oftenbartsein einer Sache definitiv verbürgt hat Was kann Iso
heißen das ist 1SCIC Frage daß der Theologe der VO: Konzil aUuS-

Sache stehen habe, selbst WEEC1111 mMit der Konzilsaussage keine defini-
torische Endgültigkeit nach Art eines Dogmas gesetzt se1in sollte? Anders gefragt:
Warum hat das Konzil sachlich echt bindende Aussagen machen wollen und
ftormal eiNe Aussagewelse gewählt, die die künftige Theologie vielleicht niıcht
einer höheren Qualifikation als ‚„theologisch sicher“‘ befähigt?

Wollte das Konzil und das ben doch unte: der charismatischen Führung
des Gottesgeistes, die dem Z weiten Vatıkanum zuzuerkennen manche NUur schwer
bereit se1in scheinen nıcht uch für das Glaubensleben der Kirche un: die
theologische Arbeit spuren lassen, w as bei definierten ogmen ben SCn ihrer
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formalen Endgültigkeit und jJuridisch abgegrenzten Eindeutigkeit in 1INaAa;  $
möchte fast CN verhängnisvoller We1ise gefährdet ist‘ daß die Kırche mMi1t
ihrem Glauben in der Geschichte lebt und noch nıiıcht 1n der Endgültigkeit der
V1s10 steht; daß Iso ihre Glaubensaussagen, selbst We1n S1e. ogmen sind,
weiteres Suchen und Vollenden der Aussage nıiıcht überflüssig machen, WEn die
Ergebnisse dieses Suchens uch nıcht ein Dogma in se1in Gegenteil verkehren
können”? Die Problematik definierter Dogmen besteht doch LIU:  - einmal darin, daß
S1e den Eindruck einer Überzeitlichkeit, Übergeschichtlichkeit machen, die auf
dieser rde noch nıcht 1bt, während die Problematik einer Aussagewelse wIie
beim Zweiten Vatikanum darin liegt, den Eindruck einer Vorläufigkeit machen,
die die Absıicht des Konzıils VO' manchen als Unverbindlichkeit m16-
verstanden wird.

Von der Kıiırche hat die Konstitution Lumen gentium gesagt, daß S1E das 1LCUC
Israel sel, das auf der Suche nach der kommenden und bleibenden Stadt der
gegenwärtigen Weltzeıit, das he1ißt in der Geschichte, einherzieht®>., Da 11U:  — ber
das Volk Gottes VO Angesprochensein durch (sottes Offenbarung gezeichnet
ist vgl die Konstitution De1i Verbum muß diese Charakterisierung uch
für ihren UOfifenbarungsbesitz gelten. Auch hier darf sich die Kıirche nicht 1im
Starren Besitz VO 11Ur noch aufsagbaren Satzaussagen wissen, WOZU das definierte
Dogma leicht verführen INa Hier dürfte doch wohl ine der besonderen Bedeu-
tungen des Zweiten Vatikanischen Konzils sehen se1in, daß keine 1m
früheren Stil vollzogenen dogmatischen Definitionen trefien wollte ohne
deshalb darauf verzichten, Inhalt und Richtung des Glaubensverständnisses
in gewlssen Punkten durchaus festzulegen. Diese ormale Oftenheıit ist nicht 1LUr
in taktischen Überlegungen des Verhältnisses den Nıichtkatholiken begründet,
die 1119  a niıcht VOTL den Kopf stoßen wollte; uch nicht in der Tatsache, daß das
Konzıil in den VO' ihm behandelten Punkten nicht einer hinreichenden Sicher-
heit gekommen wäre, definieren können; oder daß vielleicht niıcht einmal
dogmatisch wichtige LECUC Gesichtspunkte erarbeitet hätte, wIie INa  - bisweilen
behauptet hören kann. Der Grund dürfte vielmehr darın liegen, daß das Konzil
in charismatischem Gespür das Geschichtsbewulitsein u1lscrer eit aufgenommen
un:! für die Erkenntnis des der Kirche eigenen Wesens fruchtbar gemacht hat.
Das ist kein vorschnelles oder taktisches Nachgeben gegenüber inem Mode-
empfinden u1lserer Tage, sondern das Aufspüren eiInes Wesenszuges der Kırche,
der in der Darstellung der Kirche, der sich das Konzil ja stark verschrieben
hatte, nıcht vernachlässigt werden durfte. Die Kirche besitzt die geoffenbarte
Wahrheit in dynamischer We11se. Das Depositum Aide1 darf nıcht wIie ein Depot
betrachtet werden, 4US dem INAa:  a} Sätze AL einigermaßen unbeteiligten Betrach-
Cung herausnimmt, S1e dann unverändert wieder zurückzulegen,. Die Kirche
hat sich durch die UOffenbarung (sottes immer LIC  s ansprechen lassen. S1e mMu.
mit ihr umgehen und S1e ‚Spirıtu Sancto suggerente‘, wIie das TIridentinum schon
gesagt hatte2 T Entfaltung bringen.

Das werden viele Theologen ohne ogrößere Schwierigkeit VO' jenen Aussagen
zuzugeben bereit selin, denen keine höhere Qualifikation als „theologisch sicher“‘®
anhaftet. ber ist doch die doppelte Beobachtung machen: Auch die
theologisch siıcheren Aussagen siınd niıcht der Willkür theologischer Denkversuche
ausgesetzt, sondern können höchstens im Ganzen des Glaubenslebens der Kirche
weiterverarbeitet und expliziert werden. Und umgekehrt sind die ‚de A$ide*®‘
qualifizierenden Aussagen der Dynamık der Glaubensentfaltung der Kirche nicht
ENTIZOgEN. Auch in ihnen o1ibt Tiefen, Zusammenhänge, Perspektiven, die die
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Kıiırche 1im Weltergang durch die Geschichte erheben, entfalten, erganzen und
damıit uch einem Gesicht bringen kann.

Was bedeutet das alles für die Aufgabe des Theologen 1M Leben der Kıiırche”
Es bedeutet, daß den Aussagen des Konzils, insoweilit der Wortlaut un! die
Aussagewelse der betreftenden Aussage das Konzıil datrın engaglert erweist,
stehen un S1e sich eigen machen hat. EKs g1bt VO den Aussagen des Konzils
für ihn keine innere Emigration. Er kann sich ITST recht nıcht ausdrücklich VO:
diesen Aussagen distanzieren. Wohl allerdings wird seinen Anteıl daran
nehmen dürfen, daß Aussagen einer Kirche sind, die sich auf dem Wege weiß,
Iso in all diesen Aussagen keineswegs 1n dem Sinne endgültige Aussagen
gemacht haben will, daß nıcht die Kirche als .11 vertieften, ergänzenden
und uch korrigierenden Erkenntntissen und Aussagen kommen kann. Und
daran hat ja gerade der Theologe einen besonderen Anteil. Gerade 1m Bekenntnis
dazu dürfte die besondere Bedeutung der Art und Weise liegen, w1e sich dieses
Konzil im Unterschied früheren verschiedenen Fragen geäußert hat Es
wollte S1ieE ‚dirimere‘, einer Entscheidung bringen. Aber War sich bewußt,
mehr als früheres, weniger geschichtsbewußtes Empfinden das WafT, da
Funktion eines die Geschichte durchwandernden Gottesvolkes ist und deshalb
uch in der Aussageform nicht ine Endgültigkeıit ftormulieren sollte, die ITSTE
o1bt, WEeE11211 das Gottesvolk seine Wüstenwanderung beendet hat und in die
Endgültigkeit der Schau hinübergegangen ist.
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