
Besprechungen

Um une „dialektische Logik“ Diskussionen ın der ”NeuUe‚tTEeNn
Sowjetphilosophie (Wıssenschaft und Gegenwart). 80 (259 >5 München 1966,
Pustet.
Niıcht NUur ıne Dialektik der Materije der „INatür: }, sondern auch ıne Dialektik

des Denkens, ıne „dialektische Logik“, wurde VO)  wa den eoretikern des 1alekt1ı-
schen Materialismus immer schon gefordert. Wenn I1a  - ber nach einer SENAUCICHKennzeichnung des „dialektischen“ Charakters dieser Logik Lwa 1m Gegensatz
ZUr „formalen“ Logik fragte, tand INa  3 keine einheitliche Auffassung, und
die Meınungsverschiedenheiten S|  1enen 1er ıcht NnUur die Sprechweise betreffen,
w1e iwa bei der Frage nach dem „materi1alıstischen“ Charakter auch der Logikund Erkenntnislehre, sondern die Sache selbst. Die „neueren”“ Diskussionen über
diese rage, die Diskussionen iwa der Jahre 6—1  9 111 1n seinem
Buch darstellen. Da esS siıch 1er eınes der zentralsten, ber auch schwierigstenProbleme der Sowjetphilosophie andelt, kann Ina  e Von vornherein interessante
Ergebnisse Und INa wırd 1n dieser Erwartung nıcht enttäuscht.

Der eıl des Buches (15—59) behandelt „Vorfragen“. Es geht hier das
rechte Verständnis des materialıistischen Charakters der Erkenntnislehre. Die ede-
we1lse, da{ß das Bewulßfistsein selbst „Materielles“, eine „Bewegungsform der
Materije“ sel, WIF| immer mehr abgelehnt Der Gedanke, das Bewußtsein, 1St
die selbst „immaterielle“ Innenseıte der Prozesse, die nach außen als materielle,physiologische Prozesse erscheinen. Das bewußfte Abbild hat keine „physikalischeAhnlichkeit“ mi1t der objektiven Welt (33) Wiıchtig siınd VOTLT allem die Diskussionen
ber dıe Frage, ob die Maschine „denken“ könne. Die AÄußerungen der SowjJet-philosophen siınd 1n dieser Frage besonnener als die mancher westlicher Kyberne-tiker. Dıe Maschine hat keine Inıtiatıve, s1e stellt keine Fragen L 1St sinnlos,
VO  3 „Ansıichten“ der Maschine sprechen (52); s1ie 1St 1Ur eın Mittel der geistiıgenArbeit des Menschen (5:2); es fehlt ıhr das Bewußfßtsein (53) meınt allerdingsmi1t Recht, aut die Frage „JIst eın künstliches vernünftiges Wesen möglich?“ musse
VO folgerichtig materialistischen Standpunkt AUus grundsätzlich mit Ja geantwOrtetwerden (3

Der eıl 60—233) wendet sıch der Dialektik des Denkens Den einzelnen
Abschnitten, die den 1j1erher gehörenden Fragen gewıdmet sınd, werden Texte Aus
den offiziellen Lehrbüchern (Dialekticeskij materialızm, Aufl. 1962, un Osnovymarksistsko) filosofi, 2. Aufl der Aus dem Philosophischen Wörterbuch
(Filosofskij Slovar’ [Moskau 1963 |) vorangeschickt. Da diese Texte oft das Er-
gebnis VO:  e} Kompromissen sınd un: kaum vereinbare Standpunkte vereinıgensuchen, WwI1e bemerkt eben Ss1e reichlich Anlaß Diskussionen.

Dıie beiden ersten Kap be andeln die ormale Logik und ıhre Beziehung ZUuT
„dialektischen Logik“ Die Auffassungen gehen hier noch immer sehr auseinander.
Dıie ormale Logik wird WAar se1it der Logikdiskussion VO  3 950/51 ırgendwiıe VO:  e
allen anerkannt. ber einıge schränken ihren Geltungsbereich auf die „nichtdialek-t1s  en Begriffe, Urteile un!: Schlüsse“ (d. h auf die Begriffe USW., dıe VO  3 der
Bewegung der Dınge absehen) e1n, während s1e für die Darstellung der Bewegungıne „dialektische Logik“ tordern, dıe die Grundgesetze der tormalen
Logik, insbesondere nl das Wıderspruchsprinzip, gebunden 1St. Diese Ansıcht
wırd ber „heute überwiegend abgelehnt“ (81) Das bedeutet, daß die ormale
Logık für alles Denken maßgebend 1St  9  * Dialektik 1St dann keine eigentliche „ EOR1kesondern iıne philosophische Lehre der Erkenntnis un der Umgestaltung der Wırk-
lıchkeit, oder, w1e Bakradze tormuliert: „Die dialektische Logık 1St ıne
allgemeine Methodologie der Erkenntnis“ un! der „praktischen Tätigkeit“ (83)Vor allem 1n der Lehre Von den „Gesetzen des Denkens“ (3 Kap.) mussen sıch
die verschiedenen Auffassungen ber Oormale un dialektische Logik zeıgen. Ent-scheidend 1St hier die Stellung ZU. Wiıderspruchsprinzip. Der Lehrbuchtext läißt
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Folgerichtigkeit bedenklich fehlen. Er besagt, INa  3 musse 7zwıschen formalen
Widersprüchen des Denkens und Wiıdersprüchen 1n der Wirklichkeit unterscheiden.
Logische Widersprüche musse 111A  w AaUSMECIZCNH, die realen Wiıdersprüche dagegen
musse das Denken ilden, Ja, W1€e Kedrov meınt, nıcht widersprüchlich ab-
bılden (89 . Demgegenüber Sagl Pletnev MI1t echt in welcher Form
die objektiven Widersprüche sıch auch immer abbilden mOögen 1mM Denken
geben s1e ogische Wiıdersprüche“ (92) Vor allem mu{fß Iso der Widerspruch 1n
der Wirklichkeit celbst geleugnet werden. Im Anschlufß Bakradze un

Batiscev sibt folgende Lösung: „Der Wıderspruch 1mM Denken 1St nıcht
eine adäquate Abbildung der VWırklichkeit, sondern ıne Problemstellung Ga

das Wiıderspruchsprinzıip nı  5 annn könnten WIr Siätze VO  3 der Form ‚A un
nıcht-A“ ruhig hinnehmen dann yäbe ber uch keinen Fortschritt 1n der
Erkenntnis“ (96) chte Dialektik ordert also, dafß der Widerspruch, den
Wirklichkeit nahezulegen scheint, stehenbleibt, sondern aufgelöst wird. Im
Zusammenhang damıit weıst auf die treftflichen Versuche sowjetischer Philoso-

hin, Zenons Antinomien der Bewegung lösen 99—111). Wenn CS den
eigentlichen Widerspruch 1n der Wirklichkeit nıcht 1bt, ann kann allerdings
auch ıcht Quelle der Bewegung sein Ga Daraus ergibt sıch, W as N
Stjazkın Sa „Dıie dialektischen Wiıdersprüche sınd der Anfang und nıcht das
nde der Erforschung eines gegebenen Problems: Der dialektische Materialismus
ordert die Auflösung un nıcht die Fetischisierung der Widersprüche“, w1e VeI-
führerisch sS1ie auch zunächst scheinen mögen (118 {<

Bezüglich des Satzes VO! ausgeschlossenen rıtten zeigt Zinov’ev, daß das
angeblı Dritte 7wıschen R und „nicht-x“ eın rıttes 1St 7zwischen „beweisbar“
un „widerlegbar“, Iso nıcht zwischen kontradiktorischen Gegensäatzen. Beiım
Aatz VO:' Grunde (124—128 wird ıcht 7zwischen dem logischen bzw. methodolo-
yischen Satz VO Grund dem meta hysischen atz VO Grund unterschieden;
1Ur der letztere führt den weltans auliıchen Fragen, auf die der dialektische
Materialismus, w1e bemerkt, die ntwort schuldig bleibt.

Vielleicht die gyrößte Überraschung bringt der folgende kurze Abschnıitt über die
Begründung der Jogischen Grundsätze 28—136). Engels un Lenıin hatten s1e
bekanntlich durch die „milliardenfache Wiederholung“ der Erfahrung, der
die vererbte Erfahrung VErIrSANSCHNC Generationen gerechnet wird, erklären VeL-

B Ceretel; un: Gokielji gehen einen völlig anderen Weg Diese
Satze siınd weder Erfahrungssätze noch konventionelle Annahmen, noch Tautolo-
ojen, sondern synthetisch notwendige Sätze Ihre Begründung eschieht durch
eine Methode, die Cereteli „infiniten chlufß“ Gokieli Urschlu Die
Namen sind ıcht csehr olücklich; denn WenNn sich wirklich einen Schluß
handelte, würde die Frage nach dessen Prämissen wiederkehren. emeınnt 1St ber
jene Methode der Wiıderlegung, 1n der aufgewiesen wird, daß die Leugnung BC-
wıisser Sitze ıhre Setzung implıziert: Was 1mM „Wort“ ausdrücklich geleugnet wird,
dasselbe wird 1n der STA 1m Vollzug des Urteıils, SESETZT (136), wor1ın dann
Gokieli die Zurückführung autf die „Praxıs“ ndet, allerdings eine „Präxıis”,
die die „Klassiıker“ der marxıistischen Philosophie gew ß ıcht gedacht haben
sieht 1ın dieser Begründung ıne Anwen un der „transzendentalen Methode“. Es
ware vielleicht ZuLt CWCESCI, darauft hinzuweisen, da n  ur 1e SENANNTILEN utoren
diese Begründung nıcht 1Ur die Unvermeıidlichkeit, sondern auch die Wahrheit der
Grundsätze erweısen soll; darın 1St dann ber die Anerkennung der unmittelbaren
Einsichtigkeit des Widerspruchsprinz1ps implıziert; 1Ur erg1ibt sıch die „Apodik-
Zra VO:  3 der Cereteli spricht

Das Kap behandelt „Begriff Urteil Schlufß“ In den Vorbe-
merkungen wıird nochmals daraut hingewiesen, daß die LECUCTCN utoren dialek-
tische“ Begrifte, Urteile und Schlüsse, die dem Widerspruchs rinz1ıp nıcht nNnier-
liegen, ablehnen. Narskı) betont, 65 habe noch nıeman überzeugende Be1-
spiele solcher Denkgebilde beigebracht Weiıter WIr'! die Übersinnlichkeit des

rifts hervorgehoben und Kants Deutung der Begrifte abgelehnt, weıl s1e dasBeg  I emeıne VO Einzelnen lostrenne Eıne Art dialektischer Entwicklung
der Erkenntnis liegt 1m Übergang VO'  3 der konkreten sinnlichen Anschauung um
ersten, abstrakten Begriff un: VO  3 diesem wieder ZU „konkreten Begriff“, 1ın
dem der Gegenstand nde der Denkbemühung „denkend begriffen“ wiırd
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C Diese Dialektik des Abstrakten un Konkreten wırd im Kap
weıter ausgeführt 56—1  . Dem „Aufstieg VO Abstrakten Z.U) Konkreten“
widmet Alekseev einen Großteil seiner „Dialektischen Logik“.

Die folgenden Kapitel ehandeln die Dialektik des Historischen Un Logischen
(6. Kap 169—176), der „relativen“ UNı „absoluten“ Wahrheit (7. Kap 177—197)
und der Theorie und der Praxıs (8. Kap.: 198—210). Das Logische 1 Gegensatz
ZU) Historischen meınt die begrifflich fassende wesentliche Gesetzmäfßigkeit
der Entwicklung die relatıve Wahrheit die einzelnen Teilwahrheiten 1m
„asymptotischen“ Proze{fß der Annäherung die „absolute“, alles umgreifende
Wahrheit. Im Zusammenhang damit weıst darauft hın, da{fß das Bild VO  3 der
„asymptotischen“ Annäherung die absolute Wahrheit der Voraussetzung
der Unendlichkeit des Weltalls un: der Endlichkeit aller menschlichen Erkenntnis
selbst WEeNN die Iragwürdige Voraussetzung einer „praktisch endlosen Auteıin-
anderfolge der Geschlechter“ gemacht werde) allzu optimistisch se1l e
„Absolute Wahrheiten“ (ıim Plural) werden auch jene Teilwahrheiten gEeENANNT,
die nıcht mehr widerlegt werden können dazu werden auch von Alek-
SCCV noch dogmatistisch alle Grundlehren des dialektischen Materialismus
gerechnet un: z. B auch die These, daß 1n der SowjJetunion der Sozialismus
gültig aufgebaut se1l USW.2 Im Kap ber die Praxıs werden dıe verschie-

CNCNHN, ENSCICH der weıteren Begriffe der „Praxıs“ besprochen. Je weıter der Be-
oriff der Praxis gefaßt wird, nichtssagender wırd allerdings die Lehre VO:]  3
der Praxıs als Kriterium der Wahrheit; wiırd ann iwa eine astronomische
Hypothese durch die „Praxıs“ astronomischer Beobachtung bewiesen.

Das abschließende Kap 11—23 handelt ber die „Einheit VOo  S Dialektik,
Logik Un Erkenntnistheorie“., Leider beherrschen hier die „hoffnungslosen 1ta-
tologen“ das Feld, die sich den Kopf darüber zerbrechen, w1ıe Ma  } Lenins
Ausspruch VO  3 der Identität VO:  3 Dialektik, Logiık un: Erkenntnistheorie reiten
könne. So bleibt das Ergebnis recht unbefriedigen Eıne irgendwie einheirtliche
Auffassung des Verhältnisses VO:  3 Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie fehlt

WECN auch 1m allgemeinen „Dialektik“ als das weıteste, Denken und Realıität
umfTtassende Gebiet, „Erkenntnistheorie“ als el der Dialektik (Dialektik des
Denkens) und „Logik‘ wieder als eıl der Erkenntnistheorie betrachtet werden

Um hier ZUr Klarheit gelangen, muüßten zunächst die Aufgaben der
Erkenntnistheorie un der Logik klar voneinander un: VO  - der Philosophie der
Wırklichkeit abgegrenzt werden. urch die einselt1 Betonung des Abbildcharakters
der Erkenntnis un der Identität der esetze Realen und der esetze des
Denkens wırd diese Abgrenzung csehr erschwert. Erst durch die Beachtung der
„anderen VWeıise“, 1n der das Denken den realen Gegenstand darstellt, kann die
Notwendigkeit einer Erkenntnistheorie un: einer Logik, die nıcht bloß unnötige
macht werden.
Wıederholung der Seinslehre und auch sich verschieden sind, begreiflich BC-

urch seine Kenntnis der russischen Sprache hat der ert. den großen Vorteıl,
nıcht aut die ostdeutschen Übersetzun allein angewılesen se1n. Man kann
sıch des Eindrucks nıcht erwehren, daSC diese Übersetzungen durch Bevorzugung
der „linıentreuen“ Veröffentlichungen eın einseıit1ges ild der sowjetischen Philoso-
phie geben. Demgegenüber zeıgt das Buch E dafß wen1gstens 1n der
jJüngsten eıt 1n Rußland auch eın anderes Philosophieren g1ibt, dem INnan den
Rang echter Philosophie nıcht absprechen kann Dafür SIN WIr dem ert. dank-

de Vriıes, Sr
FEinstein und die Sowjetphilosophie. Krısıs

einer Lehre Band I1 Diıe allgemeine Relativitätstheorie. Gr 80 510 >
Dordrecht un: Stuttgart 1966, Reıidel.
Das recht anspruchsvolle Buch führt uns eın 1n ıne tremde Welt, eine Welt, 1n der

iıdeologische Postulate mitbestimmend sind für die „Wahrheit“ einer physikalischen
Theorie Nıcht selten zwıingen sıch Parallelen den ıdeologisch-naturwissenschaft-
lichen Auseinandersetzungen im der frühen Jahrhundert 1n Frankreich
der Italien auf. Das Werk berichtet von einem Prozefß der Befreiung der Natur-
wiıssenschaften vVvon dogmatischen Vorurteilen 1n der SowJetunion (SU) der 50er
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