
BESPRECHUNGEN

C Diese Dialektik des Abstrakten un Konkreten wırd im Kap
weıter ausgeführt 56—1  . Dem „Aufstieg VO Abstrakten Z.U) Konkreten“
widmet Alekseev einen Großteil seiner „Dialektischen Logik“.

Die folgenden Kapitel ehandeln die Dialektik des Historischen Un Logischen
(6. Kap 169—176), der „relativen“ UNı „absoluten“ Wahrheit (7. Kap 177—197)
und der Theorie und der Praxıs (8. Kap.: 198—210). Das Logische 1 Gegensatz
ZU) Historischen meınt die begrifflich fassende wesentliche Gesetzmäfßigkeit
der Entwicklung die relatıve Wahrheit die einzelnen Teilwahrheiten 1m
„asymptotischen“ Proze{fß der Annäherung die „absolute“, alles umgreifende
Wahrheit. Im Zusammenhang damit weıst darauft hın, da{fß das Bild VO  3 der
„asymptotischen“ Annäherung die absolute Wahrheit der Voraussetzung
der Unendlichkeit des Weltalls un: der Endlichkeit aller menschlichen Erkenntnis
selbst WEeNN die Iragwürdige Voraussetzung einer „praktisch endlosen Auteıin-
anderfolge der Geschlechter“ gemacht werde) allzu optimistisch se1l e
„Absolute Wahrheiten“ (ıim Plural) werden auch jene Teilwahrheiten gEeENANNT,
die nıcht mehr widerlegt werden können dazu werden auch von Alek-
SCCV noch dogmatistisch alle Grundlehren des dialektischen Materialismus
gerechnet un: z. B auch die These, daß 1n der SowjJetunion der Sozialismus
gültig aufgebaut se1l USW.2 Im Kap ber die Praxıs werden dıe verschie-

CNCNHN, ENSCICH der weıteren Begriffe der „Praxıs“ besprochen. Je weıter der Be-
oriff der Praxis gefaßt wird, nichtssagender wırd allerdings die Lehre VO:]  3
der Praxıs als Kriterium der Wahrheit; wiırd ann iwa eine astronomische
Hypothese durch die „Praxıs“ astronomischer Beobachtung bewiesen.

Das abschließende Kap 11—23 handelt ber die „Einheit VOo  S Dialektik,
Logik Un Erkenntnistheorie“., Leider beherrschen hier die „hoffnungslosen 1ta-
tologen“ das Feld, die sich den Kopf darüber zerbrechen, w1ıe Ma  } Lenins
Ausspruch VO  3 der Identität VO:  3 Dialektik, Logiık un: Erkenntnistheorie reiten
könne. So bleibt das Ergebnis recht unbefriedigen Eıne irgendwie einheirtliche
Auffassung des Verhältnisses VO:  3 Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie fehlt

WECN auch 1m allgemeinen „Dialektik“ als das weıteste, Denken und Realıität
umfTtassende Gebiet, „Erkenntnistheorie“ als el der Dialektik (Dialektik des
Denkens) und „Logik‘ wieder als eıl der Erkenntnistheorie betrachtet werden

Um hier ZUr Klarheit gelangen, muüßten zunächst die Aufgaben der
Erkenntnistheorie un der Logik klar voneinander un: VO  - der Philosophie der
Wırklichkeit abgegrenzt werden. urch die einselt1 Betonung des Abbildcharakters
der Erkenntnis un der Identität der esetze Realen und der esetze des
Denkens wırd diese Abgrenzung csehr erschwert. Erst durch die Beachtung der
„anderen VWeıise“, 1n der das Denken den realen Gegenstand darstellt, kann die
Notwendigkeit einer Erkenntnistheorie un: einer Logik, die nıcht bloß unnötige
macht werden.
Wıederholung der Seinslehre und auch sich verschieden sind, begreiflich BC-

urch seine Kenntnis der russischen Sprache hat der ert. den großen Vorteıl,
nıcht aut die ostdeutschen Übersetzun allein angewılesen se1n. Man kann
sıch des Eindrucks nıcht erwehren, daSC diese Übersetzungen durch Bevorzugung
der „linıentreuen“ Veröffentlichungen eın einseıit1ges ild der sowjetischen Philoso-
phie geben. Demgegenüber zeıgt das Buch E dafß wen1gstens 1n der
jJüngsten eıt 1n Rußland auch eın anderes Philosophieren g1ibt, dem INnan den
Rang echter Philosophie nıcht absprechen kann Dafür SIN WIr dem ert. dank-

de Vriıes, Sr
FEinstein und die Sowjetphilosophie. Krısıs

einer Lehre Band I1 Diıe allgemeine Relativitätstheorie. Gr 80 510 >
Dordrecht un: Stuttgart 1966, Reıidel.
Das recht anspruchsvolle Buch führt uns eın 1n ıne tremde Welt, eine Welt, 1n der

iıdeologische Postulate mitbestimmend sind für die „Wahrheit“ einer physikalischen
Theorie Nıcht selten zwıingen sıch Parallelen den ıdeologisch-naturwissenschaft-
lichen Auseinandersetzungen im der frühen Jahrhundert 1n Frankreich
der Italien auf. Das Werk berichtet von einem Prozefß der Befreiung der Natur-
wiıssenschaften vVvon dogmatischen Vorurteilen 1n der SowJetunion (SU) der 50er
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Jahre Der ert. stellt dieses Geschehen dar Beıspiel der allzemeinen Relativi-tätstheorie Eıner Periode der Leugnung eıner naturwiıssenschaftlichen heo-rıe tolgt die eınes Harmonisierungsversuchs miıt ıdeologischen Prinzıpien un end-]ı eine zunehmende Entideologisierung und der damit verbundenen Verselbständi-
Suns der Theorie Der erf legt diese Entwicklung 1n tünf Kapite VE

Dıie Stellung der aR ın der sowjetischen Wıssenschafl. Der faktische Gehaltder 2R wurde sıeht INa  3 VO'  ] vereinzelten kritischen AÄußerungen LWaKuznecovus ab 1m Gegensatz dem der speziellen Relativitätstheorie nıebezweifelt. „Dies 1St seltsamer, als die Schlußkette VO  r taktischen Voraus-
setzungen bis den Folgesätzen bei dieser Theorie unvergleichlich lang ISt. Ihreeinz1ıge empirısche Voraussetzung 1St die numerische Gleichheit (besser: numerischeAÄquivalenz [der ez VO  3 trager un: schwerer Masse“ (9) Im tolgenden Abschnittstellt der ert. die Grundzüge der aR 1n der Darstellungsweise GinzburgsVOrFT. Diese Darstellung 1st 1mM wesentlichen physikalisch einwandtrei un bringtgegenüber westlichen Darstellungen nıchts Neues. Die Schwierigkeiten derTheorie werden Von M. F.Sirokov richtig gesehen: Der Energi:e-Impulstensor desSchwerefeldes 1St kein Tensor 1mM Sınne der allgemein kovarianten Definition eınesensors. Dıie Koordinaten, WI1e S1E 1n der metrischen Fundamentalform auftauchen,ben keinen unmittelbaren metrischen Sınn, sondern sind zunächst nıchts als„Numerierungen VO'  3 Raumzeit-Punkten“ (28 f.) Etwas optimiıstisch liest sıchallerdings die Aussage: 99-  1€ Theorie bedarf keiNCr weıteren Verallgemeinerung 1nGestalt der 508. einheitlichen Feldtheorien. Ma S1ie 1Ur mMIt der Quanten-teldtheorie harmonisch zusammenfügen un die erwahnten Schwierigkeiten be-seiıtıgen“ (30)

Die Prinziıpien. Der ert. tünf Prinzıpien der aR Das Massen-prinzı
Trägheit). Das

(beinhalten das Faktum der numeriıschen AÄquıvalenz Von Schwere un
teldern un Felder quivalenzprinzip (beinhaltend die AÄquivalenz VO  en echten raft-

N, die einem Nıchtinertials entsprechen). Das allgemeineRelativitätsprinzip (beinhaltend die Verallgemeinerung des Relativitätsprinzips aufbeliebig bewegte Be7zugssysteme). Das Kovarılanzprinzip. Das Graviıtations-prinzıp (dessen mathematischer Ausdruck die Feldgleichungen der aR sınd)
t1vitÄäts- un Kovarıanz
ährend das Massenprinzi1p nıemals bestritten wurde, tand das Äquivalenz-, Rela-

rinzıp Gegner 1n der VO  $ Fock geführten Physiker-STupDpeC (A.D. Aleksan TOU, UVeEmov,Au Terlecki} und Kuznecov).das Graviıtationsprinzip wurde verschiedentlich MI1t dem Hınweis, handelesıch „eıne unzulässige Geometrisierung“ zurückgewiesen (38Andersgeartet die Angriffe der sowjJetischen Philosophen. S1e gylaubtenin der Theorie einen unzulässigen philosophischen Relativismus vertreften, der VOr

absolutes Gelten dieses Prinzi
allem ın dem Aquıivalenzprinzip seinen Ausdruck finde 45) Der ert. scheint eın

DS VOFrauszusetzen, obwohl eineswegs NUur 1n dersondern auch 1mM „ Westen“ ufe wohl doch allgemein 1ın grundsätzlicher Unter-schied zwıschen „echten“ Kraftfeldern un Feldern, dıe einem Nıchtinertialsystementsprechen, angenOomMMe: WI1rd. Von besonderer Bedeutung 1St die Kritik ocksden PrinzıpiC da Fock eın Physiker VO  3 hohe Rang 1St und sSOmıIıt keineswegsUnrecht „UnNte. den Philosophen die yröfßte Autorität besitzt“ (57) Nebender schon erwähnten Zurückweisung der unıversellen Gültigkeit des uıvalenz-Prinzıps wendet sıch Fock VOor allem den Begriff dIlgemeine Re atıyıtäiät“.Auch dieser Eınwand scheint uns berechtigt se1n, da der Begriff unglücklichdie Gleichberechtigung aller möglichen physikalischen Bezugssysteme dUSZUSageCnscheint, das ber eistet Ww1e SCSART die TheT1 nıcht. Vielleicht collte INa  >wirklich mit Fock besser VO  3 einer relatıvistischen Gravıtationstheorie sprechen(57 Als weıtgehend erscheint dem Rez jedoch die Ausstellung Focks „WennWIr anstelle der (Feld-)Gleichungen Eınsteins für den Krümmungstensor zweıtenRan ine Grundgleichung hätten, 1n der der Krümmungstensor vierten Rangesglei ull ISt, dann würden WIr ZUr speziellen Relativitätstheorie zurück-kehren, wobej
Dıiese eintache berlegun

WIr die allgemeine Kovarıanz der Gleichungen beibehielten.
auf die Kovarıanz überhazeıgt, daß sıch die spezielle un: dıe aR' 1mM Hinblick

upt ıcht unterscheiden 73 Wiıe der ert.richtig andeutet, 1St der Krümmungstensor vierten Ranges 1im allgemeinen jedochungleich Null! „Hıer wırd die Schwäche des Fockschen Arguments besonders deut-

25€)



BESPRECHUNGEN

liıch Gerade die allgemeın kovarıante, die Metrik einschließende Formulierung
der Naturgesetze WIF'! nıcht durch ormale Gründe, sondern durch die Inhomo-
geniıtät des realen metrischen Feldes der eZz 1n der Realwelt gefordert un!:
hat 7weiftellos eine physikalische Bedeutung, sofern NUur die Metrik überhaupt Aus-
druck der Gravıtation 1St (80, Anm.)

echt interessant, Wn auch unbedingt NECU, 1St die Herleitung der aR'
durch Fock. Er geht el A4USs VO  - einer Ana ySC von Raum un Zeıt und den
Gleichungen tür die Ausbreitung einer Wellenfront: Zunächst führt den Begriff
„harmonische Koordinaten“ e1in. Eın Koordinatensystem se1 harmonisch, WenNnn jede
der Koordinaten (Xn, der Gleichung

Ü,
ÄNn E g)— (_ 7)

0,5

gyenügt (dabei bedeutet den D’Alambert-Operator). Dieses harmonische 5System
1St bevorzugt gegenüber allen anderen un: erlaubt sinnvolle Lösungen bezüglich der
Struktur des Raum-Zeıt-Feldes, wWenn olgende Zusatzbedingungen erfüllt sind:

Alle Massen des betrachteten Systems sınd inselartıg 1n einem bestimmten
Volumen konzentriert. Im Unendlichen verschwindet das Gravitationsfteld
identisch ull dıe Metrik WIr! euklidisch [? der ez Das beobachtete System
ISt geschlossen (es laufen keine „Gravitationswellen“ eın) (36 e Das ormale Prin-
Z1p der Kovarıanz wird abgelöst durch das Gelten der klassischen Wellengleichung
für das iıcht (93 f2) „Vor der Wellenfront siınd alle Feldkomponenten yleich Null,
hınter iıhr sınd ein1ıge VO':  3 ull verschieden, dafß 1in der Wellentront einıge Feld-
komponenten einen Sprung erleiden. Solche Unstetigkeiten S1N! 1LULr möglıch, WEeNN

die Hy erfläche ihrer Form un ewegung nach bestimmten Bedingungen genugt,
die VeTr indern, da{ die VWerte der Ableitungen durch die Feldstärken nach
Maxwellschen Gleichungen bestimmt werden. Dıiıe Wellenfront 1St Iso iıne SO$.
Charakteristik“ (96) Zunächst velangt Fock durch diesen Ansatz den Gleichungen
der speziellen Relativitätstheorie (96 Der Übergang ZUX aR' gyeschieht durch
ıne Verallgemeinerung der klassıschen Wellengleichung (99

Dıese Herleitung wurde VO  3 Sviderski] als „NCUC Deutung der A als Theorie
der Graviıtation durch die sowJetischen Physiker“ gefeiert Unter den
Physıkern fand die Leistung Focks jedoch N1Ur geteilten Beifall Nur Ale
sandrovu un!: Terlecki] scheinen ıhr uneingeschränkt zugestimmt en

Auf die Phase der Kritik der Prinzıpien folgt die der Verteidigung. Es seılen 1er
NUr einıge Namen gENANNT: Ivanenko, Tamm, Ginzburg

Mostepanenko Kuznecov der eine interessante w1issen-
schaftsgeschichtliche These inflicht 1€ historische Basıs revolutionärer physıka-
lischer Verallgemeinerungen [wird] nl  t durch einzelne Episoden des wirtschafts-
produktiven, soz1alen un: kulturellen Lebens gebildet. Es x1bt vielmehr Ereignisse,
wWwe die Produktions- un Experimentiertechnik umgestalten, die gesellschaftliche
Funktion der Wissenschaft verändern und direkt oder indirekt physi-
kalischen Erkenntnissen un Hypothesen, erstmaligen Methoden un Begriften
des mathematischen Denkens führen 126 f.] } 7Z7ukov Bogorodskt1]

ırokovu
Dıiıeser Darstellung schliefßt der ert. eiıne Kritik der sowjetischen Thesen

59  1€ sowjetische Auseinandersetzung wird autf einem Nıveau geführt, das bisher
kein anderer Problemkreıis der Einsteinschen Theorie erreichte. S1e wird VO  3 Focks
Überlegungen beherrscht. eın Verdienst iISt CS, die Prinzıpien der AR' 1n das
Scheinwerferlicht der Kritik stellen. Daß sein Standpunkt VO Einsteinschen
bweicht, 1sSt noch keıin Grund, iıh als falsch anzusehen Der ert.
reduziert annn 1M folgenden die sowjetische Diskussion (vielleicht sehr)
aut semantische Fragen un versucht auf diese Weıse ıne Auflösung der
Problematik.

Der Streiıt die Weltsysteme. 99  1€ Diskussion der logischen und mathema-
tischen Grundlagen der Theorie führte ZU Sonderproblem ausgezeichneter Bezugs-
Systeme. Von 1j1er AUS oriff die Sowjetphilosophie dann noch einmal autf der Höhe
des J. den Streit die Weltsysteme auf. S1e verteidigt eın zweifaches ÄAn-
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lıegen: Einmal oll die Haltlosigkeit des Kampfes der katholischen Kirche
das heliozentrische Weltsystem dargetan, zu anderen doch wıeder die Vorstellung
eines absoluten Raumes werden, ausgestattet MIi1t der Eigenschaft der Un-
endlichkeit“ Da sıch alle Beteiligten 1n Ost und West ...  ber die Auszeichnung
des heliozentrischen gegenüber dem geozentrischen Bezugssystem zumiındest AUSs
Gründen der vereinfachten mathematischen Darstellbarkeit der Bewegungsgleichun-
SCn 1m ein1g sind, können WIr diesen Abschnitt übergehen. Man hat bei der
Lektüre der Aussagen sowJetischer Philosophen diesem Punkt den FEindruck
einer schmalbrüstigen „Dongquichotterie“ : Ilzuoft scheint INa  $ mit Triviali-
taten Wındmühlen fechten.

Raum, Zeit, Materıe. Hıer wiırd eın ıdeologierelevanteres Thema aufgegriffen.
Lenın hatte 1m Anti-Dühring behauptet: „Dıie Grundformen es Se1ins sind Raum
und Zeıt, und eın eın außer der eit ISt ein ebenso großer Unsınn WwW1e eın eın
außerhalb des Raums die Zeıt, 1ın der keine erkennbaren Veränderungen VOILI-

gyehen, 1St. weıt entternt davon, keine Zeıt se1n; S1e 1St vielmehr die reine, VO]  3
keinen remden Beimischungen affızıerte, Iso die wahre Zeıt, die eıit als solche.“
Wie stellt sıch 19808  - diese Zeittheorie VOrTr der aR' dar? 1€ vertragt sıch die These des
Dıamat VO  3 der abgeleiteten Exı1ıstenz der Raumzeit MI1t der allgemeinen Feld-
theorie und ihrer Weiterführung eıner Generaltheorie aller Felder un: Teilchen,
insbesondere als Gravitonentheorie? Kann e1in Epiphänomen W1€ die Raumzeit die
Materie seinerseıts erzeugen? Wıird dann notgedrungen die Materiıe ZU Ep1-
phänomen der Raumzeıit?“ formuliert der ert. se1ine Frage. In der SOoW Jjet-
philoso hie W1Ee -physik wird die Bewußtseinsunabhängigkeit VO]  $ Raum un: eit
NIrSCH 5  5 bestritten Darüber hinaus behauptet die Sowjetphilosophie auch die
Erkennbarkeit VO:  3 Raum un Zeıt Doch dann beginnen schon die Dıiffe-
T Z Spirkin schreibt: 1e€ Wahrnehmung 1St Iso bereits das Abbild
der den Sınnesorganen zugänglichen räumlichen Relationen der Dınge. Dabei VOCOr-

bereits ZUuUr Erkenntnis der einfachstenhält sich das Bewußtsein nıcht PasssıVv
räumlichen Relationen der Dınge bedarf es einer synthetischen Arbeit des Ge-
hıirns und keines passıven Kopierens tolgerichtig angeordneter Dıinge“ Das
dürfte doch ohl] die Aufgabe der Leninschen Abbildtheorie implizieren. Eın
anderer Konfliktstoff 1St Ww1e schon angedeutet 1in dem Verhältnis des
Führungsfeldes un den (bıslang noch ypothetischen) Gravıtonen un der en
materieller Bewegung gegeben.

UVEemovV behandelte das Problem 1954 1n einer Schrift: „Kann das Raum-
zeit-Kontinuum mi1t der Materie 1n Wechselwirkung treten?“ 1n schier unglaublich
NAa1LV anmutender Weıse 0—2 Im folgenden Jahr übte Novik eine hiloso-
phisch „ZuL fundierte“ Kritik den Thesen UVemovs 9—2 Scharfe Kritik
übte Kuznecov ock AD Fock reißt etztlich Raum und eıit von
der Materie los und stellt s1e ber die Materıe, indem Raum un Zeıt 1n iıne
Art aktıven Prinzıps verwandelt, das die Eigenschaften un! die Bewegung der Ma-
teri1e edingt (264 E} Auf weiıtere plumpe Vorwürfe, etwa derart, daß 1m
GGegensatz Fock das Vakuum eıne Materieart und tür jedes andere Medium die
Ausbreitungsgeschwindigkeit elektromagnetischer Wellen estimmter Länge ebenso
unıversal wıe tür das Vakuum se1 wollen WI1r ler nıcht eingehen; S1eVE ledigen sıch durch sıch selbst. Fock hat ecs denn auch offenbar für seiner
Würde geachtet, diesen iınkrimin.ıerenden Implikationen Stellung nehmen

obwohl keine Gelegenheit versaumt, die Vorwürfe der orthodoxen
Philosophen ächerlich machen. Die Krıtık Sviderski]s weılst der erf. MmMIit

———“”r——““_ — einem ihm typischen Argument zurück : „Der Stil Sviderskijs wıird durch eine für
den Dıamat typiısche Verschwommenheit gekennzeichnet. Nirgends inden WIr ıne
Spur von Semantik der Formalisierung“ S0 versucht enn auch die von
der aR verwendete Begrifflichkeit nde dieses Kapitels 12—34 durch
Formalisierungen klären un auf diese Weıse manches Mifßverständnis der
SOWJetischen Phiılosophen auszuraumen. An sıch 1St das Unterfangen sicher legitim.
Der Rez. hegt HUL einıge Bedenken, da diese Formalisierungen ad hoc auf die
aR abgestimmt sınd, hne die Formalisierung der Quanten- oder Wellenmechanı-
ken, die doch Pn gyleiche Inhalte behandeln, mitzuleisten.
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Von einıger Bedeutung 1St 1n diesem Kapitel die Darstellung einer Struktur-
theorie der absoluten Raumzeıt durch Alexandrov (283 E „Wır mussen
Aleksandrovs Leistung auf dieser Stelle der philosophischen Landkarte als
Gipfel 1n einer LUr VO  3 geringen Höhen durchzogenen Tieftebene ansehen!“
Nach Alexandrov besteht eın verbreiteter Fehler der Sowjetphilosophie darın, die
Berechtigung der Abstraktion übersehen: „Ohne S1e o1bt keine Theorie der
Formen Raum un: Zeıt, yäbe es (ın der speziellen RT) keine Gleichberechtigung
der Inertialsysteme, die NUr 1n CZUS auf allgemeine Gesetze, jedoch ıcht
konkret vorhanden 1St SO legt enn auch 1m folgenden seiner Interpreta-
tıon „Nıcht die Sitze des Dıamat, sondern rein physikalische Prinzıpıjen zugrunde“

Seine Theorie äßt sıch 1n vier Thesen usammenfassen: Die Raumzeıt isSt
die Mannigfaltigkeit aller Ereignisse, 1Ur VO) Standpunkt ihrer Struktur aus SC-
NnOoMMECN, die VO'! Relationssystem des Vorhergehens er der Folge) 1n Ab-
estraktion VO:  $ allen anderen Eigenschaften festgelegt 1St. Die Raumzeıt 1St eine
vierdimensionale Mannigfaltigkeit. Die Raumzeıt ISt maxımal homogen, die
Gruppe ihrer Transformationen, welche die Relation der Folge unverändert lassen,
1St VO)  3 allen möglıchen Transtormationen die maxımale. Die Mannigfaltigkeit,
welche die Raumzeıt darstellt, und die in Satz enannten Transtormationen
sind differenzierbar —2 Wııe offensichtlich, andeln die Thesen jedoch AaUus-
schließlich ber die spezielle

Kosmologie. Um die Schwierigkeiten des photometrischen ers un: des
Gravitationsparadoxons, nach denen bei Annahme unendlicher strahlender Massen,
die auf die rde einfallenden Lichtmengen bzw. die auf s1e einwirkenden Graviı-
tatiıonskrätte unendlich zrofß würden, auszuraumen, führte bekanntlich ınsteın
1917 1n seıne Feldgleichungen die kosmologische Konstante eın und konstruijerte
dann der Voraussetzung einer gleichmäßigen un: statiıschen Masseverteilung
die geschlossene „Zylinderwelt“ die vierdimensionale Mannigfaltigkeit der RKRaum-
eit 1St iın Analogie ZUur zweidimensionalen Mannigfaltigkeit einer Oberfläche eines
Zyliınders verstehen), den „Einsteinkosmos“, der 1n Kaum un: Zeıt (besser 1n
Raumzeıt) unbegrenzt, ber ndlich 1St. Es stellte sıch jedoch bald heraus, daß die
Voraussetzung des „statısch“ astronomisch nıcht altbar 1St. Unter der Voraussetzung
einer 1m KOosmos überall Jeichen Massendichte konnte Friedmann die Einsteinschen
Feldgleichungen integrieren, erhielt jedoch ine mehrdeutige Lösung, die posıitıve
oder negatıve Raumkrümmungen erlaubt. Die Konterenz über ideologische Fragen
der ÄAstronomie VO:! und 1948 1n Leningrad beschäftigte sich 1n drei
Reteraten diesem Thema Ogorodnikov w1es die Versuche, Aaus uns

ekannten Ausschnitt des Kosmos (Metagalaxıs) auf den Kosmos als Ganzen
extrapolieren, Zzurück ( E E]genson stellte test „Die Sowjetwissenschaft
erklärt die Rotverschiebung als physiıkalische Prozesse der Photonen der als
reale Änderung der Dımensionen unserer endlichen Metagalaxıs, die sıch ihrer-
seıts einem unendlichen Al efindet“ (35 der vermeintlichen Konse-
ul  9 die Rotverschiebung erklärt als Dopp ereftekt und somı1t Iso als „Nebel-P
flucht“) rlaube auf eiınen bestimmten, Ja Sar bestimmbaren Anfang der kos-
mischen Entwicklung VOTr einiıgen Milliarden Jahren zurückzurechnen, entgehen.

Kursanov tührte 1950 fünf Gründe die Endlichkeit des 1ls
Die Materı1e 1St unerschaffen; folglıch sind Raum un Zeıt unendlich Nach

Eınstein 1St 1nNe Unendlichkeit des Raums 1Ur MIt der Massendichte ull vertrag-
lich; beweist dies der Vorstellung eines Gravıitationszentrums des Alls Dıie
Astronomie ber kennt kein solches entrum. Nur bei einem posıtıven Krüm-
mungsradius ISt das Al endlich, 1€e5 indes ıne gleichmäßige Massenver-
teilung Oraus. Diese ber widerspricht den beobachteten Fakten. Nach Eın-
steın esteht unnötigerweıse eine Schwierigkeit für die Annahme einer
euklidischen Metrik des Raums 1m nendlichen. Erwiesenermaßen xibt die
Rıemannsche Geometrie NUur die Eigenschaften eines begrenzten Teils des Alls
wiıeder (354 f3 Da solche Argumente ber nıcht befriedigen konnten, begann die
Sowjetwissenschaft sıch bald ernsthaft MI1t der Möglichkeit eines „endlichen Kosmos“*

beschäftigen. Schatzmann argumentierte: WIr können aut die Existenz
eıner Struktur der Metagalaxıs schließen; dıe Hypothese Von der Homogenität und
Isotropie des Alls widerspricht den Beobachtungsergebnissen 1n allen uns zugang-
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lichen Ma{fßstäben“ Im folgenden sıch auf der Grundlage dieser
„Erkenntnis“ miıt allen bıslang erstellten kosmischen Modellen kritisch auseinander
(360 Voraussetzung seiner Überlegungen 1St die Anerkennung der Deutung der
Rotverschiebung als galaktischen Fluchteffekts eıt 1956 wird die Expansıondes „Alls“ 1n der weitgehend als Faktum akzeptiert. Damıt efindet sıch die
Diskussion die kosmogonischen Weltmodelle 1n der auf der leichen Basıs
WI1€E die Auseinandersetzungen 1mM „ Westen“. Naan untersuchte die siıch ausden Feldgleichungen ergebenden kosmogonischen Modelle vorbildlicher Weise:
Er nn' folgende Möglichkeiten (A Einsteinsche kosmologische Konstante,Robertsonsche
XO  + 1
ONOtTON expandierendes All,; das VO: Radius ull ausgeht
OnOtOon expandıerendes All,; das VvVon einem endlichen Radius ausgeht (2)asymptotisch expandıerendes AIl das mit beginnt (3)asymptotisch expandierendes AIll, das miıt einem endlichen Radıiıus beginnt (4)der Eıinsteinkosmos (5)der de-Sitter-Kosmos (materiefrei) (6)oszillierender Kosmos MIt der Singularıtät

Be1 un:
oszıllierender Kosmos mMit einem mınımalen endlichen Wert (8)erhält INa  3 das erstgenannte Modell.

8 —+1 erhält INan das siebter Stelle Modell.
un erhält InNna  3 das Erstgenannte Mode

Z ergibt bei jedem den sıebter Stelle SCHNANNTEN Fall
Das achte Modell entspricht besten dem VOoOn uns beobachteten 'e1] des Uni1-

VEISUMS, dagegen SIN seine physikalischen Voraussetzungen kaum wahrscheinlich
(zunehmender ruck be1 Expansıon). Nachdem Friedmann die Möglichkeit eınes
nıcht-statischen Unıyersums aufgezeigt hatte, entfiel der eigentliche Sınn der
kosmologischen Konstanten Einsteins, daß Iso 1Ur noch das und sıebte
Modell übrıgbleiben Beide Modelle (von denen das „offen“, das
Zzweıte ber „geschlossen“ 1St) beginnen mit Naan entscheidet sich dennoch
(unter Einführung eıner posıtıven kosmologischen Konstanten, die uns völlig unbe-
kannte kosmische Kriäfte symbolisiert) tür das chte Modell auch
die steady-state-theory (Bondıi, Gold, Hoyle), die ın die Feldgleichungen eın SEzeugendes C einführt, 1St ihm interessant Er fügt jedoch für den
Leser überraschend die Bemerkung 9  JE Wwı1ıssen heute völlig sicher,daß 1e Expansion ke  1ın unıversales Phänomen ist.“ „Folglich kann INa  3 dar-
AQus, dafß die Raumkrümmung iın dem einen der anderen kosmologischen Modell
POSItV der konstant ist, gar nıcht auf die Eıgenschaften des Raums als gyanzenschließen dıe Modelle sınd) LUXE systematısche Beschreibungen einıger wichtigerallgemeiner Kennzeichen der Metagalaxıs“ Den explosiven Beginn der
„Welt“ kann 111a  } Iso NUr sehr CZWUNSCH mi1t einem Schöpfungsakt ın Verbindungbringen Auf der Allunionskonferenz VO  3 1958 korrigijerte seine Meınungdahingehend, dafß das Vorzeichen der Raumkrümmung noch völlıg en sel; auf
Grund astronomischer Beobachtungen sehr ferner Objekte kommen WIr
jedoch einer negatıven Krümmung uch Zukow betonte 1961
Ablehnung der „Inseltheorie“ Focks daß ıne eventuelle sphärische Krümmungjedenfalls 1Ur einen partiellen Ausschnitt des Kosmos betrift}t (405 t5 Der erf.
führt dieser Frage noch zahlreiche weıtere utoren Philosophisch ınteressant
1sSt die Diskussion ıne echte der echte Unendlichkeit des Raums (417 U, Ö.)Von einıger Bedeutung SIN die Ausführungen Zel’dovi6s (1964) ZUr Massen-
dichte 1m Raum. Die Beobachtungen erstellen eiınen Wert VOoOnNn 0-351 cm-?3
und damıt die Gültigkeit des ersten Naanschen Modells

In seiner Diskussion der sowJjetischen Thesen den kosmischen Modellen wiırd
der erf£. fast möchte InNnan Sagcen: leider selbst „ideologisch“. Er schließt
seın erk mit den Worten: „Gott 1St Iso jenseıts VONn Kosmos und geometr1-schem Entwurtf der eINZ1g denkbare Miıttler zwıschen beiden Dıie Vernuntt der
Welt 1St nichts als die Vernuntt Gottes. Dem sroßen Drama, das WIr. den Kosmos
CNNCN, geht logisch und ontologisch eın schöpferischer Entwurf Oraus: die Geome-

5 a  n ———>zm—m—mam—  ı aaal
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trıe des Alls ‚Gott treibt berall Geometrie‘, und der Gen1us des Menschen ISt CSy
der s1e 1n Buchstaben, Fıguren un Gleichungen niederschreibt“

Dıe westliche Physiık un Philosophie hat jedoch dem erft. dankbar se1n,
da ıhnen das fremde and des sowjJetischen Denkens mi1it wissenschaftlicher
Gründlichkeit erschlofß. eın Werk verdient allergrößte Beachtung.

B& S: }
ahrbuch des Instıtuts für Christlıche Sozialwissenschaf{f-

TCe Unıversıtäiät Münster, hrsg. A Weber, UN Band,
6— 1 Wissenschafl Ethos Politik ımm Dienste gesellschafllicher Ordnung.
Festschrift ZU Geburtstag VO:  e rof. Dr. Jo Bischof
VO: Münster, Dezember 1966 Gr. U (606 > Munster 1966, Regensberg.
Der vorliegende Doppelband des Jahrbuchs die früheren Bände sınd besprochen:
U, 8 i 61| in Schol 11961] 9 111 11962] eb  Q [1962] 479,

[1963] eb  Q 38 11963 ] 478, |1964] eb  Q |1964] 629, VI [1965] 1n *
ThPh 41 11966] 157/8) erscheint als Festschrift für den Begründer dieser Jahr-
bücher, Protessor und jetzt Bischot Höffner. Der Tıtel kennzeichnet treftend die
Spannweıte, die Motivatıon und die Zielsetzung des Wiırkens (vom „Lebenswerk“

sprechen ware  D noch verfrüht) dessen, dem diese Festschrift gewidmet 1St, ebenso
ber uch die Weıte des Bereichs, den die nahezu Beıträge umsSPanneh., Eıne Vefr-
tretbare systematische Gruppierung der VO:  3 Schreiber un: Dreiıer dem
Titel „Gesellschaftspolitik Aaus christlicher Verantwortung“” herausgegebenen Auf-
satze un: Vortrage Höftners (S Besprechung ThPh 41 |11966] 475/6) gelang noch
eben ZUr Not hier 1N der Festschrift mu{fte der Versuch scheitern und 1St gescheitert;
der Herausgeber, Höftners Nachfolger auf dem Lehrstuhl und in der Leıtung des
Instituts, W. Weber, hätte sıch eichter 9 nach dem Beispiel anderer Fest-
schritften die Beiträge schlicht nach dem Alphabet der Vertassernamen aufeinander
tolgen lassen.

Mıt Fug un echt steht der Spiıtze ein Beıtrag des Herausgebers selbst über
Höftners Beıtrag ZUr Erschließung der spanıschen Scholastik des „goldenen Zeıt-
alters“ (11 Bereıts H.ıs Studie „Wirtschaftsethik und Monopole 1m un

ahrhundert“ (Freiburger staatsw1ss. Schriften, ena 1941]) hat and-
läu SC, insbesondere uch durch Sombart verbreıtete Irrtumer berichtigt leider
nıcht miıt dem Erfolg, daß S$1e nıcht auch heute noch kolportiert würden. Ohne
Z weifel ber stellt Hıs dem Titel „Christentum und Menschenwürde; das
Anliıegen der spanıschen Kolonialethik 1mM ‚Goldenen Zeitalter‘“ (Trıier BCc-
kürzt 1m Druck erschienene Habilitationsschrift eine einmalige Leistung dar; noch
während des Krieges, als die Arbeit erst 1 Ms VOr hörte iıch Aaus dem Munde
eines berutenen Beurteilers: „Dieses Buch sollte aut dem Tisch der bevorstehenden
damals als bald bevorstehend angesehenen, heute immer noch ausstehenden) Frie-
denskonferenz liegen.“ Fın ebenfalls 1 den einführenden eıl gehörender Beıitrag
VO  3 Hegel berichtet quellenmäßig ber die Berufung VO  3 Franz Hıtze (21

die Akademaie, die Vorläuterin der heutigen Uniıiversıität Münster, VOon dem das
Institut für Christliche Sozialwissenschaften seinen Ausgang CNOMMECN hat. Weniger
einsichti Ist, auch der Beıtrag VO  3 Th.B ank, 1€ wissenschaftliche Be-
ratung Gesetzgebers“ (39 1n dieser Weıse ‚hors dV’oeuvre‘ gestellt worden ist;
vielleicht 1St der Grund dieser, da cselbst in solcher Beratung tätiıg SeWESCH 1St,

namentlich als Mitverfasser der meıist als „Vier-Professoren-Gutachten“ ezeıich-
$ auf Anregung des Bundeskanzlers erarbeiteten Denkschrift „Neuordnung der
soz1i1alen Leistungen“ VO  3 Achinger, Höffner, Muthesius, Neundörfer
(Köln

Unter A Grundfragen der katholischen Soziallehre“ sucht Ermecke nach dem
Standort der christlichen Gesellschaftslehre (45 fEN: auftallenderweıse hne Bezug-
nahme auf H.ıs eigenen Versuch einer „Ortsbestimmung“ 1n and dieses Jahr-
buchs. In vewısser Entsprechung diesem Beiıtrag steht derjenige von Rauscher
„Sub luce evangelii“ (69 19 der re Stellung Philosophie und Theologie, Ver-
nunfterkenntnis und Glaubenserkenntnis untersucht. (J1e75 behandelt „Wesen un
Wandel des organischen Denkens 1n der kath Soziallehre“ (53 mMI1t dem s  ber-
raschenden Ergebnıis, daß diese Analogie zahlreicher Aspe Ce: die sıch ıhr
abgewinnen lassen, 1m Grunde e nıcht sehr ergiebig 1St. eßners
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