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bleme der Tarıfautonomie“ (501 ff.), Heıinz Müller über „Raumstruktur und
Bevölkerungsverteilung 7wiıischen ethis  en Postulaten un! ökonomischer (Gsesetz-
mäß:; keıit' I3 fi, vgl ücke 1n Gruppe I1) Ü, pietz_e schreibt ber „Sozial-
ethis Würdigung des Bauerntums“ (521 I3 1St der einzıge Beıtrag, dem eın
Verzeichnis des einschlägigen Schrifttums beigegeben lst; beginnt bezeichnender-
weise mit Höffner, Bauer und Kırche 1MmM deutschen Mittelalter (Paderborn

Aus Gruppe „Methodenfragen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften“
sej}en erwähnt chelsky, „Uber die Abstraktheiten des ‚technischen‘ Planungs-
begriffs 1n den Sozialwissenschaften“ (563 ft.), Predöhl, 1€ renzen der mathe-
matiıschen Wirtschaftstheorie“ (373 und Franz Klüber, „Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftsethik 1m Denken Walter Euckens“ (583

Eine Festschrift, die WwIıe diese nıcht NUr klangvolle Namen vereınt, sondern
urchweg ebenso gehaltvolle w1ıe sorgfältig geschriebene Beıiträge enthält, 1St wırk-
lich ıne hre für den Gefeierten; iıhre Würdigung dieser Stelle ZU .echnisch
rühest möglichen Termın möchte der Bewunderung für die Festschrift, zugleich
ber auch der Verehrung für den durch s1e Geehrten Ausdruck geben.

v. Nell-Breunıing, f
C Stabiler Geldwert ın geordneter Wirtschafl. Gegenwarts-
Jragen der Währungsethik. (Schriften des Instituts tür Christliche Sozialwissen-
schaften der Universität Münster, hrsg. N Höffner und Weber, 15) Gr. 80
(XXXII u. 350 5 Münster 1965, Aschendorft. Kart. Ln
Zutreffend emerkt W., daß auffallend wen1g Außerungen des magısterıum

Ecclesiae Fragen der Stabilitiät des Geldwerts der der Geldentwertung VOTLI-

hegen. Seıit seın Bu: Druck vab, hat NU:  » das 7. Vatiıkan. Konzıl sıch
cschr unzulänglıch dazu geiußert (Const. AST. de Ecclesia ın mundo huius temporiıs,
Il 70), immerhin ber den ethisch mora theologisch) entscheidenden Punkt heraus-
gestellt: die Schädigung irgendwelcher Betroftenen. Stabilität des Geldwerts 1St kein
sittlıcher Wert;: ebensoweni1g SIN AÄnderungen des Geldwerts, se1 es nach oben, se1

nach A, sıttlıche Unwerte; ittlich werten 1St das den Geldwert beein-
flussende menschliche Handeln der Rücksicht der dadurch erichteten, se1

bezweckten, se1 1Ur zugelassenen (ın Kauf genommenen) Fo gen Handeln
miıt dem weck der mit der Absıcht, andere schädigen, 1Sst verwerflich; Aaru
braucht INa  - keine Untersuchung anzustellen. Alle Problematik liegt 1M Bereich der
vorhersehbaren, ber 1n den Kauf SCHOMMENECN Folgen, eın ungeheuer breites Feld
der Anwendung des princıpı1um duplicıs eftectus. Im Grun S besteht
WLSs ZANZES Buch 1ın nıchts anderem als dem Versuch, die Ursachen-Folgen-Zusam-
menhänge aufzuklären, die INa  - kennen muß, dieses Prinzıp richtig anwenden
Z können; ausdrücklich SQENANNT wiırd das Prinzıp jedoch nıe.

Den Zuga Sachproblem hätte seinen Lesern leichter machen können.
Für den Zweeden sıch SESCTZT hat, genugte der beiden ersten Kapitel
(staatliche und gesellschaftlıche Theorie des Geldes, „Problematik“ des Geldwerts)
ine kurze Erklärung, WAas 1in diesem Zusammenhang miıt Geldwertänderung Be-
meılnt ist; kurz ESaAHlT: jeviel mehr oder jeviel wenıger INan für den gyleichen
Betrag Geld be OMMUU, der anders ausgedrückt: s1e ISt das Spiegelbild der
„rezıproke Wert“) des Auf un der Preise. AÄndern siıch NUur einzelne Preise,

nehmen WIr A die Ursache lıege bei den betreffenden Gütern (z. B knappe
der reiche Kartoftelernte); steigen oder fallen die Preıise auf breıiter Front oder
7}  aAanz allgemein, liegt nahe, die Ursache auf der Geldseite suchen; WIr
nN, das Geld habe seinen Wert verändert. erdıies mMUu: klargestellt werden,
1in welchem 1nnn der ert. das vielstrapazlierte Wort „Inflation“ gebraucht. Meıst
WIr| 1m absoluten 1nn gebraucht: allgemeiner Anstıeg der Preise (des „Preis-
nıveaus“) Geldziftern; ein1ıge utoren gebrauchen 1n relatıvem inn: die Preise
folgen den dank Sherer Produktivität sinkenden Kosten insbes. geringerem
Arbeitsaufwand) entweder nıcht entsprechend der überhaupt ıcht. Welcher Ter-
minologie man sich bedient, 1St Sache der Konvention; dahinter verbirgt sıch aller-
dings die sachliche Meinungsverschiedenheit, welche VvVon beiden Erscheinungen VOor

allem Beachtung verdiene. Mıt dem Kapitel beginnt die Untersuchung der
Sachprobleme. Das unabsehbare Knäuel er hier spielenden Wechselbeziehungen
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entwirren, überste1gt die Möglichkeiten menschlicher Erkenntnis auch annn noch,
wenn WIr ber dıe enkbar Jeistungsfähigsten Großrechenanlagen verfügen. So
kann jeder Forscher NUr einzelnen Stellen hineinstoßen; verfährt denn
auch Ohne Not verwickelt sıch jedoch 1n ıne Kontroverse über das SOß.
„magische“ Dreieck (oder Vieleck), dem ine „Architektonik“ gegenüberstellt. Der
scherzhatte Ausdruck „magisches Dreieck“ (vom jetzıgen Bundeswirtschaftsminister
hiller 1n eıner Diskussion leicht hingeworfen, eiıne langatmige Umschreibung

ersparen) besagt Sar nıchts anderes, als dafß nıcht leicht und höchst wahr-
cscheinlich überhaupt nıcht ımmer möglich ist, dıe drei er noch mehr) ”7 ;ele der
Wirtschaftspolitik gleichzeit1g voll verwirklichen, daß INa  } oft Vor der ahl
stehen wird, eines VO'  3 ihnen auf Kosten der anderen erreichen, WOL2US sıch die
Notwendigkeıt des Abwägens un!: Entscheidens erg1bt. Rıchtig verstanden 1St das

des ethischen Problems: Unter welchen Umständen und bis welchem Ausma„magische“ Dreieck der Vieleck nıchts anders als die scherzhafte Formulierun

kann N gerechtfertigt se1in, den Geldwert un damıt die nhaber VO  3 Geldver-
mOögen un die Bezieher VO:  3 Geldeinkommen Schaden nehmen lassen, wenn

andere gemeinwohlwichtige Ziele LUr diesen Preıs erreıicht werden können?
Außer dem Scherznamen 1St „magıschen“ Dreieck nıchts Magisches un! noch
wenıger Absolutes; daher 1St ıhm schon Sal nıchts „entzaubern“ (76)

„Keines der Ziele dart hne Rücksichtnahme auf die beiden anderen ANSC-
strebt werden. Dıe Verwirklichung jedes dieser Ziele kann jederzeıit mit der Ver-
wirklichung e1ınes der der beiden anderen 7Ziele 1n Widerstreit geraten. nfolge-
dessen MU: die Konjunkturpolitik ıne Kompromißlösung zwischen diesen reı
Zielen suchen.“ (Gutachten des Wissenschaftlichen Beırats eım Bundesministerium
für Wirtschaft VO: 1956, Tfr D ZU) erstenmal VO: „magischen
Dreieck“ die ede 1St und der Scherzname 1n Gebrauch kam

Wıe finde und W1€e verwirkliche ich, wenn ıch alle Ziele zugleich nıcht erreichen
kann, den optimalen Kompromiß 7wiıischen ihnen? Das ist die fundamentale Frage
der „Währungsethik“ (Buchtitel!), die das „magıische“ Dreieck bzw. Vieleck dem
Politiker stellt. Da ber nıcht NUr der Politiker als Staat durch seıne Finanz-
gebarung und als Notenbank durch ıhre Geldpolitik), sondern auch die wirtschaft-
tenden Subjekte, namentlich WEeN s1ie machtvoll organısıiert sind, Entwicklungen
1n Gang SETZCH, die den Geldwert beeinflussen, en auch diese siıch die Frage
vorzulegen, welche Beschränkungen sie sıch eım Verfolg ıhrer sich Jegitimen
Interessen auferlegen mussen, die Stabilität des Geldwerts nıcht gefährden
Uun! dadurch andere ungerecht schädıgen, vielleicht SAl sıch autf Kosten dieser
anderen selbst bereichern. Obwohl auch der Staat wirtschaftet und die Tätiıgkeit
der Notenbank Sanz in Geschäftsabschlüssen besteht, hätten W.s Ausführungen

Durchsichtigkeit ON  > wenn Staat und Notenbank als Träger hoheit-
liıcher Aufgaben die Wirtschaftssubjekte USW. eingereiht, sondern ent-

sprechend ihrer Sonderstellung außer der Reihe behandelt hätte.
Grenznutzen un Durchschnittsnutzen SIN 34, Anm. 26 verwechselt: auf
188 erscheint ‚Frate ot retiurn VEr OSt  6 Unrecht M1t ‚margınal efficıency

of capıtal‘ gleichgesetzt (man kann das postulieren | SO richtig Z ber nıcht als
Gegebenheit unterstellen der IST gar identifizıeren). Triäfe die VO: General-
direktor des Volkswagenwerks übernommene Behauptun Z etztlich und endlich
mMusse jede betriebliche Fiınanzıerung er  ber den Preıs erfoIg (204, Anm 34), dann
müßte jeder Zuwachs Realvermögen „letztlich und endlich“ sıch als Netto-
zuwachs des Unternehmervermögens niederschlagen; bei den Nicht-Unternehmern
könnte sıch immer 1U Drovisorısches Vermögen ilden, das durch die Selbstfinan-
zıerung der Unternehmer ıhnen immer wieder entwunden würde; das „Z,wangs-
sparen“ ZUgunsten der Unternehmer würde die VO'  w den Haushalten gebildeten
Ersparnisse immer wiıieder auIiIzehren. Protessor Nordhoft hat WI1e das
häufig geschieht vergessCcNh, da{fß außer Selbstfinanzıerung und Fremdtinanzie-
rung auch noch Eigeninanzıerung gibt: das VO'  3 den Anteilseignern eingeschossene
„Eigenkapital“ des Unternehmens braucht nıcht Aaus dem Überschuß der Erlöse

die Kosten die Anteilseigner zurückgezahlt werden.
Das Thema der Inflation WIr| die theoretischen Ww1e die normatıven Sozial-

wissenschaften noch lange beschäftigen. O. v.Nell-Breuning,S. J.
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