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Der vorliegende Teil VO:  $ Bd des sowohl nach iußerem Umfang wı1ıe ıinnerer
Tiefe hochbedeutsamen Werkes führt die ematık des Bandes (Begegnung MmMIit
der „Herrlichkeit“ der biblisch-christlichen Offenbarung) un: des Bandes (die
vielfältige Brechung dieser ın Christus autscheinenden ursprünglıchen Herrlichkeit
Gottes 1n die großen kirchlichen Theologien) weıter un spurt dıe Offtenbarung der
Gottesherrlichkeit in der Welt 1m Raume der Metaphysik auf. Dıiıese WIF! hier
1mM weıtesten Sınne verstanden: als Mythos und mythische Kunst), Philosophie un!
„natürlıche“ Religion in gegenseıtıger Durchdringung. Der Ver durchmifßt wıeder
1n diesem and MIt seınem erstaunlichen, unıversal-historischen, geistesgeschichtlichen
Wıssen un mit seiner nuancenreichen, tiefdringenden Urteilskraft eıinen gewaltigen
geistesgeschichtlichen Bogen beginnen mi1t Homer, Pındar und den Tragikern,
ze1gt CI W 1€e für diese un besonders auch für Platon das e1in als „kalöon“ (heil,
schön, herrlich) bestimmt ıST Dıes wırd austührliıch 6 'eıl („Grundlegungen“)
des vorliegenden Bandes belegt un durchgeführt 43—281). Im Teil („Auswir-
kungen“ |285—940]) WIFr! aufgezeigt, WI1e die Lehre über dieses „kalön“, dıe
eigentliche transzendentale Ästhetik, auch 1mM christlichen Raum in voller Gültigkeit
beheimatet 1St und bleibt: VO:  3 Boethius und Eriugena über die Hochscholastik,
‚USanus un: Ficıno bıs Hölderlin, Goethe, Hegel und Heıdegger, wobei die
Geschichte des cQhristlichen Herrlichkeitsbegriffes in  - mal 1UF 1n -
einverwoben bleibt 1n die Geschichte der allgemeinen Metaphysık. Erst bestimmte
neuzeıtliche Strömungen en die yroße abendländische Seinserfahrung geschwächt
un tast Z.U)] Erlöschen gebracht; die Erfahrung näamli;ch daß das Daseın ın allen
seinen Fragwürdigkeiten „Herrliches“ se1. Im eil („Vermächtnis un
christlicher Auftrag“ |943—983|]) wırd schließlich dargelegt, W1€e der heutige
Christ verantwortlicher Träger N1'| 1Ur der biblischen Offenbarungsherrlichkeit,
sondern zugleich auch der metaphysıschen Seinsherrlichkeit ISt.

In einer kurzen Besprechung kann natürlich Nnı einmal ine Ahnung VO  . dem
Reichtum der Gedanken, Durchblicke un Einsichten geboten werden,
dieses fundamentale Werk vermittelt. Wır wollen 1Ur einıge Gedanken und Ge-
sıchtspunkte hervorheben, die uns wichtig scheinen. In der Eınleitung ZUuU VOTLT-

liegenden and betont der ert. (13—39), da{fß die Universalität der biblischen
Glorie notwendig jener anderen begegnet, nämlich der „VON der Schöpfung her 1n
der elt vorfindlichen Universalität des menschlichen Geıistes, der VO  e} sich AUuUS
auf das eın alles Seienden verstehend en 1St, dieses auf seine übersteigenden
(‚transzendentalen‘) Befindlichkeiten hin betrachtet und vielleicht diesem
Seıin, auf se1ıne letzte Abgründigkeit hın angesehen, das Prädikat des Majestätischen
(Hans Andre), des Hehren, Hehr-lichen (Heinrich Schlier) nıcht absprechen kann.
Wenn christliche Verkündigung un Theologie sıch ıcht auf Aussagen über eın
historisch vorgekommenes un: in seinen Auswirkungen noch vorfindliches Seiendes

Millionen anderen beschränken, sondern allen Ernstes den Totalitätsans ruch
auf alles Seiende rheben will, dann muß re Botschaft gleichzeltig Aus dem 1StO-
rıschen Raum (nur sejendes eın 1St wirklich) w1e au dem metaphysischen Raum
(nur als e1in 1St Sejendes universal) ertönen“ (13 f:) So geht Iso vornehmlich

4as Zueinander VO'  - Theologie un: Metaphysık (in ‘hrer SaNzZCH Weıte Ver-

tanden) Hıiıerbei unternımmt der ert. den Versuch, „das Christliche zuerst (im
vorliegenden Halbband) 1in seiner Solidarıität mit dem Menschheitsdenken und 1n
seiner Einsenkung 1n die allzgemeine relig1öse Metaphysık darzustellen“; 1m etzten
Halbband oll dann das Christliche „1N seiner einsamen Isolierung gegenüber allen
menschlichen Denkentwürten“ (15) gezeichnet werden. Die methodische Schwierig-
keit eines Durchblicks durch dıe abendländische Metaphysik der Idee der
„Herrlichkeit“ sieht der ert. darın, „dafß diese Geschichte ‚War 1m vorchristlichen,
antıken Raum anhebt un einen modernen Raum mündet, den INa  e} vielleicht
als ‚nachchristlich‘ bezeichnen kann, ber dazwischen die christliche Ewe durch-
läuft, die ihre eigene ‚Metaphysık‘ der Herrlichkeit hat tie miıtgeprägt VO:  3 den
antıken Denkschemen und Kategorien, manchem ber doch selbständig; gerade
diese christliche Periode mu{fß uns Vo  ”3 der Analogie des Herrlichkeitsbegriffes über-
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ZCUSCNH, der durch ‚Philosophie‘ (soweıt das eın g1ibt und Theologie indurch-
reicht die antıke Philoso hıe War Ja immer ıdentisch MIit Theologie), sehr und

notwendig, da{(ß die riısten eiıner Zeıit W 1e der UNSCEIN, die keine metaphy-
sische Herrlichkeit mehr ‚glauben‘ vermagßg, nıcht abrupt und unvermittelt ıne
biblische Herrlichkeit anbieten ürfen, sondern, mMIi1t dieser un: A2US$S ıhr
Neu erschlossen, die verlorengeglaubte metaphysische Tiefe des Seins“ (16)

Welchen Standpunkt nımmMt der ert. eın, das schwierige Unternehmen des
uniıversalen Durchblickes un bestehen können? Er beschreibt seınen
Standort als einen, der höchste Kommunikation nach überallhin erlaubt, ber jeden
geistigen Kompromi(ß vermeiıidet (16—20). Das heißt Es 1St Standort, VO:!  n
dem AUSs die Wahrheit der Mythologie un!: Religionsgeschichte ebenso ftenbar
werden kann wıe das Ganz-Andere der biblischen Offenbarung, und WAar ohne
da{fß Aaus beiden ıne einheitliche Gesamtgeschichte der Offenbarung Gottes in der
Welt resultiert (wıe be1 den deutschen Idealisten, Romantikern und den Von diesen
abhängigen Theologen). Es 1St Standort, der dem Ernst der christlichen Forde-
rung ach uße und Bekehrung und sofortigem Hören  y des Wortes (Luther, Kierke-
gvaard, Bultmann) verecht werden will, hne eshalb die katholische und ostkirch-
liche Forderung verherrlichender Kontemplation Z überhören. Es 1St Standort,
der die ‚Gestalthaftigkeit‘ der Christusoffenbarung (wıe s1e eigentlich 1im folgenden
Halbband och systematisch zeichnen se1ın wır zusammenzusehen eImMas MIi1t
dem radıkalen Zerbrechen jeder ‚Schönheıt und Gestalr‘ (Is 3, 2) ın DEM, der tür
uns alle ‚ZUr Sünde gemacht worden‘ 1St. Es 1St Standort (innerkatholisch),
der eine ungehinderte Blickfreiheit auf das Evangelıum wahren verspricht,
deswegen der kirchlichen und theologischen Überlieferung miıtsamt ıhren vorchrist-
lichen antiıken Implikationen abzusagen. Schliefßlich 1St Standort, der auch
tür die „Erblindun der modernen Weltr angesichts der Gottherrlichkeit nıcht blind
1St (19), hne sie ESWCHCH mitzuvollziehen der durch pseudo-theologische Erklä-
runsecn rechtfertigen.

Die eingeschl CIlC Methode hat der Vert. bereıits umrißhaft in seiner leinen
Schrift „Glaubha ıst nNnuKuT Liebe“ (Einsiedeln dargelegt. Dıe „Herzmitte der
Oftenbarung (Jottes iın Christo“ wird nach dem erft. NUr dem sichtbar, „der ıhren
etzten 1inn weder auf den KOsmos hın auslegt (wıe antıke Philosophie un: christ-
ıche Theologie bis ZUTFr. Renaıissance oft, doch nıcht durchgehend, tun geneigt war)
noch auf den Menschen hin, den sie erganzt, erlöst, beseligt (wıe die Neuzeıt
mMit Vorliebe tut), sondern iıh ‚interesselos‘ bei der sich darstellenden hingebenden
und ausleerenden Liebe Gottes beläßt, der Gott allein für diese Liebe ‚die hre
oibt und sıch un! die Weltr als Funktion dieser hre versteht. Man sieht unschwer,
daß dieser Verzicht auf Verzweckung der Gottesliebe Mensch und Weltr hin
ebensowohl der höchste ethisch-relig1öse wıe der höchste aAsthetische Akt des Men-
schen 1St, nıcht als ‚verdienstliche Leistung‘, sondern als gehorsame nNntwort auf die
sıch selbst VOTLT ıhm und iıhm hin auslegende Gottesliebe“ (20) Dıe Methode des
Durchblicks 1St Iso N1:  chrt Evolution, sondern Integration: „als Weg VO  3 einer
noch implizierten Totalıtät (mıt ıhren Gleichgewichte einer explizierteren
Totalıtät (mit ausgelegten, ber nıcht aufgegebenen Gleichgewichten).“ Vielleicht
darf angemerkt werden, daß InNnan diese Methode ruhig auch 1m eigentlichen Sınn
„evolutiv“ CNNCNHN könnte: Ausfaltung 1m Sınne einer mehr präformistisch kon-
zıplerten Evolution. Evolution 1St natürlich hne Integration denken,
auch nıcht ohne die dauernde Rückbindung die Vergangenheit, in der irgendwıe
involviert ist, Was evolviert werden oll Wer die Rückverbundenheit 1n die
Ursprünge verneıint erinnert der Verft. daran verneint 1m Grunde auch
echte Evolution. Das hat im vorigen Jahrhundert schon der geniale Karl Ernst
V, Baer gegenüber Darwın betont. Es hat reilich auch keinen iInn mehr, das Pro-
blem der Evolution (in seinem weıtesten 1nnn verstanden) weiterhin ignorieren,

verniedlichen der resigniert beiseıte schieben. Ist nıcht die Gestaltwerdung
des Christlichen aus seınen Ursprüngen eın emınent evolutiver Prozeß, reilıch
kein naturwissenschaftlich-evolutiver Vorgang, der MIt naturwissenschaftlichen oder
psychologistischen Mitteln un! Methoden bewältigt werden kann, sondern seine
eigenen Wege „Im Geıist un! 1m Heıligen Geıst“ geht? Der Mangel, nıcht 1n Ent-
faltungen und Entwicklungen denken können, iSt c A, schuld daran, daß ganz
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talsche Folgerungen AIN den Intentionen VO:! Papst Johannes und des Konzils DC-
‚O:  Nn werden. xylaube, da{fß das grundlegende Werk des Verf£.s uns gerade hier
hilfreich entgegenkommt, „weil das Christliche, sıch selbst verstehen, heilsam
rückgebunden 1St seınen historischen Ursprung, der sıch nıe genialisch a2us$s dem
Stegreif der Leitfaden der ‚Bedürfnisse des modernen Menschen‘, sondern NUr
MIt demütigem Hinhorchen 1m Heiligen Geıist auf das ursprüngliche Wort tieter
begreiten äßt (20)

Um das Werk des Verf£.s riıchtı
halten, daß einer „innerwe. ] verstehen, muß man _si immer VOr Augen

ıch eingeschränkten, regionalen Asthetik“ ke  1n
Interesse hat. Denn bevor Asthetik 1mM spaten Rationalismus (Baumgarten) und 1m
Kritizısmus (Kant) eiıner regional eingeschränkten Wissenschaft gemacht wurde,
WAar s1e „eIn Aspekt der Metaphysik als der Wissenschaft VO eın des Seienden,
und sotern MIt eın das Letztbegründende der Weltvielheit gemeınt WAar, WAar Meta-
physik untrennbar VO Theologie“. Wiıchtig 1St terner eine Eigenschaft der L  P  CN-dentalen Bestimmungen des Seins: ıhr Ineinanderwohnen (cırcumınsess10). „Keıiınen
Augenblick hätte der antiıke Mensch daran gedacht, das transzendental-Schöne

das transzendental-Wahre und -Ciute einzugrenzen, 7zwischen diesen herrscht
CIrcumincess10, das Versöhnende, onadenhaft Heilende des Schön-Heilen hat das
thische Heil und die Helle der Wahrheit n1ıe außer S1|  9 wenn auch verschiedene
Stufen der Integration geben kann; die Stufe, die die Dichter VO'  3 Homer bis
ZUr Tragödie verkörperten, erschien Platon als noch unvollkommen gegenüber der
VvVon ıhm angestrebten; 1in diesem 1nnn sollte der ‚ästhetische‘ Mythos der ernNsteren,
existentielleren Philoso hie weıichen: Sokrates stirbt Ja für die Wahrheıit. Der
KOosmos 1St für den Platon kalos, weıl der Weltenbauer agathos ISt. Bei
Vergıil, bei Plotin ISt das gegenseıtige Immanıeren der Transzendentalien total SCc-
worden. Das Mittelalter halt grundsätzlich dieser Durchwohnung fest un! VOI-

das Insein des Schönenmag S1e 1n oubtiler Metaphysik die gleichzeit!
Guten wıe ım Wa TIen und sein Abgehobensein VO:  3 eidem mMIiIt eigenem Hiınblicks-
gehalt auch deutlich machen; Renaissance un: Barock zehren ıhrem Besten
VO]  3 dieser antık-mittelalterlichen Metaphysik, bei Heidegger werden wichtige
Aspekte davon ochmals gezeigt“ (23) Wo es das Transzendentale pulchrum

ht; da bietet sich auch der Begriff der Gestalt (30 und damıt auch inner-
alb einer Metaphysık des pulchrum das Problem des Transzendentale unum, das

1n den bisherigen Darlegungen des Vert. noch wen1g Wort gekommen ist, dessen
W1 tiger Ort innerhalb eiıner „Theologischen Asthetik“ ber sicher 1m abschließen-
den and noch erscheinen WIrd. Zwar hat der erft. in seınem umtassenden
geschichtstheologischen Werk „Das Ganze ım Fragment“ (Einsiedeln schon
aut die „Unvollendbarkeit“ un daher den Fragmentcharakter aller ırdıschen
Gestaltungen und besonders des Menschen und seıner Geschichte hingewiesen; den-
noch wırd INa  3 1n eıner heologisch-philosophischen Asthetik nochmals das „unum“”
in seiner Beziehung Zu 9 bonum un pulchrum systematisch entfalten
mussen. Wır erwarten eshalb mit ogroßer Spannung die Vollendun eines Werkes,
das hne Zweıftel den größten Leistungen der heutigen Theo ogıe gerechnet
werden Haas, S}

Y L’affirmation de Dıeu Essat SMr 7a logique de Pexistence.
80 (286 5 Parıs 1964, du Seuil
Dieses Bu verdient schon eshalb gelesen werden, weı als eın Muster

des ın der gegenwärti christlichen Philosophie Frankreichs vorherrschenden
Denkens angesehen Wer kann. Dessen Kennzeichen lassen sıch vergröbernd etwa

usammenfassen: Der Mensch ın seiner uts Unendliche strebenden Ausrichtung
ISt der Ansatzpunkt, die Dialektik Hegels jefert die Methode, und als geistige
Väter fungieren Bergson un noch mehr Blondel und auch Teilhard.

In dem vorliegenden Werk wird als anthropologischer Ansatzpunkt eine Struk-
tur 1m Menschen nach ıhren Trel Grundzügen „Desir - liberte - langage“ angegeben;
dabei ISt miıt dem „Begehren“ das Grundstreben des Menschen gemeınt, das alle
seine Tätigkeiten und Wünsche antreıbt, miıt „Freiheit“ der innerste Personkern,
der die Entscheidungen tr1: un MIt „Sprache“ das siıch 1m Ausdruck bestimmende
Denken. Diese Grundstruktur 1St die „Logik“ der menschlichen Exıstenz, re be-
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