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consıstent 2n really wholehearted ffort, zo1ing beyond that velleity which 15
natural ANY rational being, live according the moral law which 15 naturally
known, fulfil the whole of ne’s duty. But It certaın that It 15 possıblelive ın accordance wıth Man y of the moral which atfure wiıthout
the a1d of ACE:; CVEN ‚P trom external sanctıons and PICSSULCS, it 15 ImMOÖrTre
natural love Nne’s  2 Wwılie children than NOL do S and all men prefer Justice

injustice when their O W interest 15 NOLT involved. It WOUuU SCCIMN certaın, there-
fore, cthat St. Augustine w as right 1n holding that such aCt10ns do NOLT necessarıly
PFrEeEsuppOSC either faıt

But in thıs Case, ıt WOu SCCIMM, INOTE fundamental dıfficulty Arıses. According
L as 5SaWy „1t 15 tact of COMMO  1il experience that there A E people who keepthe mora|l aW, but who Iso profess NOTF believe 1ın God“ (20) 1f what has een

suggested 15 Lrue, however, ıt 15 only the keeping of the whole ot the moral law
WwN1C would be NECCESSACY sıgn ot . And ın thıs N}  $ it might saıd,
it 15 far trom evident that ANYONC, whether Christian unbeliever, keeps the
moral law 1n 1ts entirety. The Praycer ot che Psalmist: „Enter nNnOLT 1Nnto jJudgementWIt thy SCrVANT, tor INa  3 lıying 15 righteous beftore thee (Ps 143 Z
and the insıstance ot St. aul that he 15 nNnOT Justified Ven by his OW:' clear CON-
scıence (1 Cor 4, 33 SCCIH point the CONtrarYy. The COMMON experience of the
saınts, who stil] SCC theır OW) sintulness ven when their lives SUrpass the moral

als of MOST MECN, contirm the V1CeCW that Justice 15 transcendent value
which ATC always called upOon realise, An which always imposes itselt uPO:obligatory, but which C  $ ully attaın 1n this lıte It 15 clear that

a 1l observe Man y particular of the moral law, 2AN: that rıghtlyjudge that Man y other people do LOO: but thıs, tor the TECASONS oy1ven, does NOLT
scCCIMN be clear sıgn ot justification. The CO lete tultilment ot the law would
requıre cthat ONne should love God „WIt. all yOour CAaArt, and with all yOur soul, and
wıth al yOUr mM1 ht“ (Deut 6, a It. would requıre, ın the AdsSCc of SOMECONE
did NOL CONSC10OUS believe 1n God, overriding love otf Justice, of rightness,absolute adhesion the 700d. An: thıs, It might be saıd, 15 something that
should hesitate claim for ourselves 0)8 recogniıse 1n others. We AT all ult1ı-
mately dependent the ot God

has undertaken subject of the ıimportance ın 15 book, and he has
treated it WIt. considerable originality. Hıs central VIeEW, that acceptance ot
15 ımplicit 1n the determination live accordıing the moral law, would secm

borh Ltrue aın ımportant. On the other hand, hiıs V1eW ot the natfure of the moral
law, and ot 1ts relationshıp the redemption, be questionable, an he

be unduly Ooptimıst1ic about the possibility of fulfilling the moral law 1n 1ts
entirety an of recognısıng that other people ATIC doing The en of moralıty,of sanctıty (with &70 ıghtly SCCS that it 15 identical), 15 transcendent ONC,

fully attaiıned 1n this ıfe, an SOTTOW tor S1N (in the Case ot theist, reliance
the of God) would SCCINMN be 4a5 essential Aarzt of Justification 2a5 15 the

determination strıve one’s whole duty. Be it may, 1t 15 the
merit ot thıs book that 1t raises these fundamental problems an brings them into
discussion. The Author has shown, without oubt, that the consiıderation otf how

„unbeliever“ Ca  e be saved 15 capable ot throwing considerable light the
salvation of the believer 4A5 well would NOL claım have saıd the last word
thıs subject; but ıf his book excıtes lıvely discussion ot the atters he has raised,

RE P A cwOorth; S: J.It _will ave een ot the value.

Der Mensch UN die Geschichte. 80 (473 5.) Flensburg
1966, Karfeld. 16.80
Der ert beginnt MIt der Frage, ob Geschichtsphilosophie, d.h die Frage nach

dem ınn der Geschichte, überhaupt möglich und zulässig sel. Und dann gveht
ber ZuUr Methode, bzw. SAr Ansatzpunkt dieser rage

Sicher hat die Geschichtsphilosophie zunächst den historischen Stoft als VOT-
gegeben 1nNs Auge tassen. Kann sS1e 19808 VO  3 „Erfahrung“ ausgehen, vVon einem
geschichtswissenschaftlich gesicherten Materıal, der Geschichtsschreibung be-
reits ıne philosophische Idee OTraus, eine Leitidee, die siıch der empirische Roh-
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stoft T'STE historisch sinnvollem Geschehen zusammenfügt? Man mu{ wohl SApCN,

Charakters wirksam siınd.
daß auch 1n der posıtıven Geschichtswissenschaft bereits Leittäden philosophischen

ber damıt sınd WIr noch nıcht bei der Geschichtsphilosophie. Dıiese fragt nıcht
1Ur nach dem Zusammenhang einzelner Fakten, sondern nach dem 1NN VO  3
Epochen un: Kulturen und schließlich des Geschichtsverlaufes.

Wo 1U  3 die eigentliche geschichtsphilosophische Frage an”? Wo immer SiEe
InNnaß, hat S1ieE die vorliegende Geschichte, welche die Geschichtsforscher er-

arbeitet haben, berücksichtigen. Sıe mu{fß immer die taktıschen Geschehnisse 1m
Auge behalten In diesem Punkt werden alle nehmenden Geschichtsdeuter
sıch ıcht unterscheiden dürten.

Eıne geW1SsSE induktive Methode wird demnach immer M1t einfließen mussen,
auch bei der Geschichtstheologie, Ww1e WIr ergänzend bemerken mussen. Die
1im historischen Geschehen etwa angedeuteten „ontologischen“ Lıinıen der Entwick-
lung dürfen nı]ıe unbeachtet Jeiben, weıl auch die Theologie der Wirklichkeit nicht
wıdersprechen dart. ber die 1m realen historischen Geschehen angedeuteten 1nn-
ansatze Jeiben, WI1e richtig Sagt, eın Torso. Sıe geben kein (GGanzes einer 1nn-
deutung der Geschichte. Wıe wird der Torso überwunden?

mehrere Wege. könnte die Vernunft Aus den bruchstückhaften „ONLO-logischen“ Andeutungen der Geschichte 1n eıgener Autonomie SOZUSagen 1n Richtungder Wegmarkierung die Gedanken weıterspinnen. Das ware ıne prognostische Ge-
schichtsphilosophie. Wır mussen C beifügen, da{fß s1e nıemals einem in allen
Teılen einsichtsvollen Ganzen gelangen wird Dem steht nıcht nur die Problematik
der Dımension der Zukunft, sondern auch die Undurchsichtigkeit vieler Perioden
der Vergangenheit 1m Wege.

Der Weg, den angıbt, 1St derjenige der Geschichtsprophetie. Eıne Vorstute
iıhr 1St der Geschichts- der Naturmythos. Doch 1sSt hıer wıederum 5  N, daß

christliche Geschichtsdeutung nıemals reine Prophetie Aaus der Offenbarung SCWESCHISt. Von der reın heilsgeschichtlichen Prophetie eLtw2 der Apokalypse wollen Wır hier
bsehen Die christliche Geschichtsdeutung hat immer auch die „ontologischen“ An-
deutungen der vegebenen Geschichte berücksichtigt, da „Ontologie“ und Offenbarungletzrtlich Aaus derselben Quelle SstammMen.

Eiınen VWeg findet 1n der Geschichtsidee s prior1 des ordnenden Verstandes.
Es ISt eın allgemeiner Geschichtsplan pri0r1. Seine Nnur allgemeinen Umrisse be-
dürfen der Synthese MIiIt der philosophischen Geschichtsprognose (die induktiv
arbeitet).

entwirft die Grundthese seiner iıdealiıstischen Geschichtsphilosophie 1LWa
1€ Geschichtsprophetie wırd (in diesem Falle) ıcht verstanden als christliche
Offenbarung, als irgendwie Meta-Geschichte der Hochreligionen. Wır
gehen VO  3 der Hypothese AUuUS, dafß Ott 1m Außergeschichtlichen einen lan der
innerweltlichen Geschichte verfügt hat, der auf unerforschliche Weıse das
kollektive Unbewußte un! damıt prior1 ın den Bewußtseinshorizont eınes jeden
Menschen gedrungen lst, un: WAar 1n der Regel NUur undeutrtlich un bruchstückhaft.
Diıesen außergeschichtlichen lan können WIr ınnergeschichtlich Mit unvollkommenen
Zeugnissen nachzeichnen“ (Prognose). Obschon der lan prior1 eigentlich „keines
Beweıises der (historischen) Wirklichkeit bedarft, da Ja VOrLr aller Erfahrung 1n uns
liegt“, gewıinnt Kıs Hypothese ben doch Nnur viel Wahrscheinlichkeit, als
sı1e 1m realen Gang der Geschichte nachweisen kann.

Der eigentliche Wert und die Bedeutung des Buches liegen denn auch in den
historischen Analysen- und Zeıtkritiken. Die Geschichtsphilosophie, dıie gebenwill, oll dem Welrtbild gemäfß se1n, wWwI1e es dıe Atomphysik 1MmM Mikrokosmos
und Astronomie un! Astrophysik 1m Makrokosmos geschaffen haben

„Die Frage, die se1it dem Eintritt der Menschheit 1n das Atomzeitalter unüber-
hörbar laut gestellt wird, lautet, 1st die Menschheit in naher Zukunft ZzU Unter-
Sang verurteilt?“

Da der Geschichtsverlauf hypothesi zunächst prior1 bestimmt wird, muß
die obige Frage naturnotwendig ZUr umtassenderen vorstoßen: ıbt es irgendeinenderartigen außergeschichtlichen Plan, nach dem sıch der innerweltliche Verlauf der
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Geschichte richten mufß? Damıt verbunden 1St eine weıtere Frage: ıbt CN-
ber diesem Plane prior1 die Freiheit menschlicher Selbstbestimmung?

Außer den Glaubenswelten der Hochreligionen z1bt nach keıine aus dem
Meta-Historischen alle Zeitalter umgreifenden Geschichtsdeutungen. Diese alten
Deutungen werden ber vielen heutigen Menschen innerlich nı mehr zugänglıch
se1n. Deswegen der neuartıge Versuch Kıs Er 11 selbst auf die Geftfahr hın,
Unerlaubtes Iun in einer zeitgemäßen Geschichtsphilosophie ıne verzweıftelte
Anstrengung unternehmen, elementare Grundstrukturen des überschaubaren (7e-
schichtsablauftes herausarbeiten, damıt YeW1sse Leitideen gewıinnen, MIt deren
Hılte Wır uns hıinauswagen können 1n das Gebiet der Spekulation“ (56)

Der Autor geht 1U daran, einerseıits die aprioristischen, anderseits die PrOo-ynosıstischen Teilelemente seiner Theorie herauszuarbeiten. Er beginnt miıt eıner
erkenntnistheoretischen Begründung der „idealistischen“ Hemisphäre seıner Ge-
schichtsphilosophie Wıe Kant eine Tatel der Denk- und Erkenntniskategorien, die
ugleich oberste Ordnungsbegriffe der Wirklichkeit sind, prior1 ableitet und
aufstellt, versucht eine transzendentale Deduktion VO:  e Kategorien der Ge-
schichte. Er gvelangt einer Siebenzahl. „Der Geschichtsplan prior1, dessen
Thesen WIr im folgenden Kapıtel darstellen, 1St die reine Konkretisierung der sieben
Geschichtskategorien 1n einem transzendentalen Schema aller Geschichtserfahrung“ (S57°).

Das Deduktionsverfahren können WIr jer übergehen; wWas geschichtsphilosophischtür uns zählt, 1St, IinWwW1ıeWweit der apriorische Horizont durch den realen Geschichts-
verlauf un die 1n ihm liegenden Entwicklungstendenzen vefüllt WIrd. Daher gehen
WIr Z.U Geschichtsplan selber über. Er umfaßt sieben Phasen. Im konkreten Ent-
wurf dieser Phasen wird eutlich, da{fß hier bereıts die aposterioristische Hälfte der
Krämerschen Geschichtsphilosophie mi1t hereinwirkt.

Dıie Phase umfaßrt die Entwicklung des Alls bis ZUuUr Endstufe Mensch.
Eıne Schöpfung durch Gott Anfang 1sSt enkbar:; s1e leugnen ware denk-
widrig. Freilich, beweisen kannn INa  — s1e nı  D da CGottes Daseın celber rational
unbeweisbar 1St. Dıe Z7zweıte Phase beginnt mıiıt dem Geist des Menschen und WITr!
beherrscht durch seine Entwicklung. Durch den Geist hebt sıch der Mensch A2us der
al emeıinen Entwicklungslinie des organischen Lebens heraus. Es S1N. wel Bahnen,

denen sıch das menschliche Denken entfaltet. Dıie ıne 1St die der Weisheıit, der
geistıgen un ethischen Sinngebung tür das Daseın. Sıe umgreıft die Welt ın ph110-
sophischem (relig1ösem) Verstehen un!: geht aus auf die Pflege der humanen Werte
in all ihren Bezogenheıiten. Die andere Denkbahn esteht „1mM naturwissenschaft-
lıchen Analysieren der Tiefen des Mikrokosmos“. s1e die mephistophe-
lısche oder „satanıstische“ Denkweise. Solange die Objektivationen dieser beiden
Denkrichtungen einander die Waage halten der Sar dıie der Weiısheit die Vorhand
aben, 1sSt eine edeihliche Fortentwicklung des Ganzen gesichert. Nun ber hat
die naturwıssens aftliche der „satanistische“ Richtung eın Übe ewicht bekommen,
und dieses wird ımmer orößer. Vom außerweltlichen der GesSCiıchtsplan prior1
her gesehen, mu{fß das sein, da der Geist VO:  3 Gott erweckt worden ist, damıiıt

schließlich den Kosmos (der Erde) zerstore. Die weıteren fünt Phasen zeıgen die
Stufen, in denen das wissenschaftlich-satanistische Denkprinzıp sıch Finfluß und
Macht immer höher schwingt, während die faustische der Weisheitslinie immer
flacher verläu

Sicher stimmt CS, daß die Anlagen des Menschen Z.U (Csuten oder Bösen 1n der
Geschichte ungefähr immer gleich geblieben Sind. ber nach 1St die Möglichkeit
des „Bösen“ gewachsen, und nunmehr ihn die absolute Waftfe der Atomwissen-
chaft ınstand, alles organiısche Leben auf Erden auszulöschen. Dıie Möglichkeit des
Bösen wird unbegrenzt, während die Kräfte des Guten vertallen Es geht miıt iıhnen
seit iıhrem Höhepunkt 1in der Achsenzeit ( Jaspers) bergab Philosophie, Religion,
Kultur un: sittliche Normen verlieren Wirksamkeit, werden zunehmend inner-
lich ausgehöhlt (70) Die Waffentechnik hat sich schwindelerregend vervollkommnet:
einer immer kleiner werdenden Zahl VO  3 Menschen wiıird immer leichter, eine
immer größere Anzahl von Menschen töten. Die rund hunderttausend tom-
bomben, die heute bereitstehen, genugen schon, das Antlıitz der rde zerstoren.

In der sıebten der Endphase, „1M apokalyptischen Feuer des letzten Tages VOCI-
wandelt sich die rde 1in einer Kettenreaktion einem glühenden Atomball“.
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Deutet die Geschichte in ihrem bisherigen Verlauf und den sichtbaren An-
satzen der Zukunft 1n einer annehmbaren Weıse? Man kann nıcht Jeugnen, daß
manches 1m bisherigen Gang der Geschichte seine Deutung unterstutzt. Man könnte
sıch wohl auch, menschlich gesprochen, aut den Aatz einıgen, daß, WenNnn ine
estimmte Möglichkeit o1ibt, die Menschheit schlagartig auSZurotten, sıch wohl auch

die schicksalhafte Kettenreaktion auslösen.
eines Tages die Bösewichter der jene unglücklichen Zutälle finden werden, welche

Könnte INan Iso N, Kıs Buch se1 die transzendental gepolsterte Voraussageeines Unglückspropheten, dessen Gesichte leider NUur allzu viele Stützpunkte 1n der
Wirklichkeit haben? Damıt ware wen1g DSESABRT. Es leiben noch die Probleme
des gyöttliıchen Geschichtsplanes prior1 un die Frage nach dem Rang des Geıistigenun: der menschlichen Freiheit 1n der Geschichte.

Nach 1St der Mensch nıcht ımstande, diesen Geschichtsplan durch eine Ent-
scheidung für das Gute andern. Unsere Menschennatur 1St Von Ott angelegt,da{fß das satanıstische Prinzıp sıegt und der weck Rückverwandlung der rde
1n einen Feuerball, erreicht WIT| „Objektiv“ gesehen, 1St dieser Gang der
Dıinge wertirei, weiıl notwendig. Gleichwohl kommt dem Menschen eine Freiheit der
Entscheidung Z un: gleichwohl steht einem sıttlıchen ollen, das ein
bewußtes Handeln 1ın Rıichtung des Zerstörungswerkes moralısch Oose macht. Wie
1St das denkmöglich? Freiheit und Notwendigkeit lıegen Ühnlich W1€e bei Aant auf
verschıiedenen Ebenen. Auf der Ebene des außeren Geschichtsablaufes 1St Freiheit
ohnmächtig. in der Ohnmacht des Individuums, eine geschichtliche Schicksalswende
herbeizuführen, manıtestiert sıch die Notwendigkeit des geschichtliıchen Es; seine
gleichzeitige intelligıble Freiheit legitimiert S1CH 1m Schwimmen den Strom“
3 Der Geschichtsverlauf, auf der naturhaften Ebene wertirel, Von Ott
bestimmt un! unabänderlich, erlangt 1mM numenalen Bereich, Freiheit Xibt,thische Bedeutung.

ber WAas besagen Ethik, Religion und Freıiheit, wenn Sie gegenüber einem
teststehenden Geschichtsplan VO':  w} vornherein ohnmächtig siınd? Dıie Welt des el;i-
y]ösen un des sıttlıchen Sollens un der Gang der Geschichte klaffen nıcht NUuUr
tatsächlich, sondern zwangsliuhg auseinander. Damıt wırd ine merkwürdigeSchizophrenie 1n die N Weltordnung, die metaphysische Anthropologie,Ja 1n die Idee Gottes selber hineingetragen. Und die Menschheitsgeschichte als
Ganzes verliert iıhre Würde durch Kıs deterministische Kreislauftheorie. Ist der
Geist ıne Krönung 1n einem „sınnvollen Zweckzusammenhang“, wenn dieser weck
etztlich darın besteht, den Prozefß der Erdentfaltung aut seinen Anftang zurück-
zuführen: einen gylühenden Feuerball? Von diesem 1e]1 her gesehen, wird dann
auch ıne Umwertung der historischen Ereignisse VOrSCHOMMEN., Sıe erhalten
mehr Gewicht, Je mehr S1e dieses Endziel Öördern. Das gleiche eschieht mit den
geschichtlich bedeutsamen Personen. Hıiıtler Pr B., der direkt un indirekt die tom-
physık un die Kernwaftentechnik ungeheuer beschleunigt hat, 1St gewichtiger als
eLwa2 Alexander der Gro{fße der Sophokles der Martın Luther.

Natürlich gibt daneben die andere elt des faustischen Geıistes, der Weisheit
un! sittliıchen Größe. ber s1e steht 1m Schatten, weil S1e 1im Gang der Geschichte
ohnmächtig 1st un ohnmächtig seın mudfß, WCLnN der Geschichtsplan prior1 erfüllt
werden oll Was soll CS, da{fß CS neben der naturhaften Wiıederholung des Gleichen
einen Kosmos höherer Sinnhaftigkeit o1Dt, wenn historisch unfruchtbar seıiın muß>?
Die eigentliche Dımension unseres Menschentums, diejenige der Persönlichkeit und
Freiheit, Samıt der Konzeptıion einer „intelligiblen“ Welt zerrinnt einem blassen
Schemen, dem auch der Glaube des Indıyıduums kein wirkliches Leben einhauchen
kann.

Das ıdealistische Rahmenwerk und der Geschichtsplan prior1 erweısen sich
SOmMIt als keine annehmbaren Arbeitshypothesen für den Autfbau einer Geschichts-
philosophie 1M Atomzeıtalter.

Trotzdem 1St Kıs Bu eın Beıtrag einer zeitgemäßen Geschichtsdeutung.Vieles 1n seinen Zeit- und Kulturanalysen 1St Crn  ‘9 daß dazu ZWingt, mıiıt ıhm
1nNs Gespräch kommen. F: Kienk; Si]
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