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consistent and really wholehearted effort, going beyond that velleity which is
natural to any rational being, to live according to the moral law which is naturally
known, to fulfil the whole of one’s duty. But it seems certain that it is possible to
live in accordance with many of the moral norms which nature proposes without
the aid of grace: even apart from external sanctions and pressures, it is more
natural to love one’s wife or children than not to do so, and all men prefer justice
to injustice when their own interest is not involved. It would seem certain, there-
fore, that St. Augustine was right in holding that such actions do not necessarily
presuppose either grace or faith.

But in this case, it would seem, a more fundamental difficulty arises. According
to L., as we saw, ,it is a fact of common experience that there are people who keep
the moral law, but who also profess not to believe in God® (20). If what has been
suggested is true, however, it is only the keeping of the whole of the moral law
which would be a necessary sign of grace. And in this sense, it might be said,
it is far from evident that anyone, whether Christian or unbeliever, keeps the
moral law in its entirety. The prayer of the Psalmist: ,Enter not into judgement
with thy servant, for no man living is righteous before thee® (Ps. 143 [142], 2),
and the insistance of St. Paul that he is not justified even by his own clear con-
science (1 Cor 4, 5), seem to point to the contrary. The common experience of the
saints, who still see their own sinfulness even when their lives surpass the moral
ideals of most men, seems to confirm the view that justice is a transcendent value
which we are always called upon to realise, and which always imposes itself upon
us as obligatory, but which we can never fully attain in this life. It is clear that
we all observe many particular precepts of the moral law, and that we rightly
judge that many other people do so too: but this, for the reasons given, does not
seem to be a clear sign of justification. The complete fulfilment of the law would
require that one should love God ,with all your heart, and with all your soul, and
with all your might® (Deut 6, 5); it would require, in the case of someone who
did not consciously believe in God, an overriding love of justice, of rightness, an
absolute adhesion to the good. And this, it might be said, is something that we
should hesitate to claim for ourselves or to recognise in others, We are all ulti-
mately dependent on the mercy of God.

L. has undertaken a subject of the greatest importance in this book, and he has
wreated it with considerable originality. His central view, that acceptance of grace
is implicit in the determination to live according to the moral law, would seem to
be both true and important. On the other hand, his view of the nature of the moral
law, and of its relationship to the redemption, seems to be questionable, and he
seems to be unduly optimistic about the possibility of fulfilling the moral law in its
entirety and of recognising that other people are doing so. The ideal of morality,
as of sanctity (with which L. rightly sees that it is identical), is a transcendent one,
never fully attained in this life, and sorrow for sin (in the case of a theist, reliance
on the mercy of God) would seem to be as essential a part of justification as is the
determination to strive to fulfil one’s whole duty. Be t%at as it may, it is the great
merit of this book that it raises these fundamental problems and brings them into
discussion. The Author has shown, without doubt, that the consideration of how
an ,unbeliever® can be saved is capable of throwing considerable light on the
salvation of the believer as well. L. would not claim to have said the last word on
this subject; but if his book excites a lively discussion of the matters he has raised,
1t will have been of the greatest value. RiJePrAcworth, S.].

Krimer, Edgar, Der Mensdh und die Geschichte. 8° (473 S.) Flensburg

1966, Karfeld. 16.80 DM.

Der Verf. beginnt mit der Frage, ob Geschichtsphilosophie, d. h. die Frage nach
dem Sinn der Geschichte, iiberhaupt moglich und zuldssig sei. Und dann geht er
iiber zur Methode, bzw. zum Ansatzpunkrt dieser Frage.

Sicher hat die Geschichtsphilosophie zunichst den historischen Stoff als vor-
gegeben ins Auge zu fassen. Kann sie nun von ,Erfahrung® ausgehen, von einem
geschichtswissenschaftlich gesicherten Material, oder setzt Geschichtsschreibung be-
reits eine philosophische Idee voraus, eine Leitidee, um die sich der empirische Roh-
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stoff erst zu historisch sinnvollem Geschehen zusammenfiigt? Man mufl wohl sagen,
dafl auch in der positiven Geschichtswissenschaft bereits Leitfiden philosophischen
Charakters wirksam sind.

Aber damit sind wir noch nicht bei der Geschichtsphilosophie. Diese fragt nicht
nur nach dem Zusammenhang einzelner Fakten, sondern nach dem Sinn von
Epochen und Kulturen und schliellich des gesamten Geschichtsverlaufes.

Wo setzt nun die eigentliche geschichtsphilosophische Frage an? Wo immer sie
ansetzen mag, hat sie die vorliegende Geschichte, welche die Geschichtsforscher er-
arbeitet haben, zu beriicksichtigen. Sie mufl immer die faktischen Geschehnisse im
Auge behalten. In diesem Punkt werden alle ernst zu nehmenden Geschichtsdeuter
sich nicht unterscheiden diirfen.

Eine gewisse induktive Methode wird demnach immer mit einfliefen miissen,
auch bei der Geschichtstheologie, wie wir zu K. erginzend bemerken miissen. Die
im historischen Geschehen etwa angedeuteten ,ontologischen® Linien der Entwick-
lung diirfen nie unbeachtet bleiben, weil auch die Theologie der Wirklichkeit nicht
widersprechen darf. Aber die im realen historischen Geschehen angedeuteten Sinn-
ansitze bleiben, wie K. richtig sagt, ein Torso. Sie geben kein Ganzes einer Sinn-
deutung der Geschichte. Wie wird der Torso iiberwunden?

K. nennt mehrere Wege. 1. konnte die Vernunft aus den bruchstiidkhaften ,onto-
logischen® Andeutungen der Geschichte in eigener Autonomie sozusagen in Richtung
der Wegmarkierung die Gedanken weiterspinnen. Das wire eine prognostische Ge-
schichtsphilosophie. Wir miissen dazu beifiigen, daf8 sie niemals zu einem in allen
Teilen einsichtsvollen Ganzen gelangen wird. Dem steht nicht nur die Problematik
der Dimension der Zukunft, sondern auch die Undurchsichtigkeit vieler Perioden
der Vergangenheit im Wege.

Der 2. Weg, den K. angibt, ist derjenige der Geschichtsprophetie. Eine Vorstufe
zu ihr ist der Geschichts- oder Naturmythos. Doch ist hier wiederum zu sagen, dafl
christliche Geschichtsdeutung niemals reine Prophetie aus der Offenbarung gewesen
ist. Von der rein heilsgeschichtlichen Prophetie etwa der Apokalypse wollen wir hier
absehen. Die christliche Geschichtsdeutung hat immer auch die ,ontologischen® An-
deutungen der gegebenen Geschichte beriicksichtigt, da ,,Ontologie® und Offenbarung
letztlich aus derselben Quelle stammen.

Einen 3. Weg findet K. in der Geschichtsidee a priori des ordnenden Verstandes.
Es ist ein allgemeiner Geschichtsplan a priori. Seine nur allgemeinen Umrisse be-
diil:fen der Synthese mit der philosophischen Geschichtsprognose (die induktiv
arbeitet).

K. entwirft die Grundthese seiner idealistischen Geschichtsphilosophie etwa so:
»Die Geschichtsprophetie wird (in diesem Falle) nicht verstanden als christliche
Offenbarung, als irgendwie geartete Meta-Geschichte der Hochreligionen. Wir
gehen von der Hypothese aus, dal Gott im Aufergeschichtlichen einen Plan der
innerweltlichen Geschichte verfiigt hat, der auf unerforschliche Weise in das
kollektive Unbewufite und damit a priori in den BewuBtseinshorizont eines jeden
Menschen gedrungen ist, und zwar in der Regel nur undeutlich und bruchstiickhaft.
Diesen auflergeschichtlichen Plan kénnen wir innergeschichtlich mit unvollkommenen
Zeugnissen nachzeichnen® (Prognose). Obschon der Plan a priori eigentlich ,keines
Beweises der (historischen) Wirklichkeit bedarf, da er ja vor aller Erfahrung in uns
liegt®, gewinnt K.s Hypothese eben doch nur so viel an Wahrscheinlichkeit, als er
sie im realen Gang der Geschichte nachweisen kann.

Der eigentliche Wert und die Bedeutung des Buches liegen denn auch in den
historischen Analysen- und Zeitkritiken. Die Geschichtsphilosophie, die er geben
will, soll dem neuen Weltbild gemif} sein, wie es die Atomphysik im Mikrokosmos
und Astronomie und Astrophysik im Makrokosmos geschaffen haben.

»Die Frage, die seit dem Eintritt der Menschheit in das Atomzeitalter uniiber-
horbar laut gestellt wird, lautet, ist die Menschheit in naher Zukunft zum Unter-
gang verurteilt?“

Da der Geschichtsverlauf ex hypothesi zunichst a priori bestimmt wird, so muf}
die obige Frage naturnotwendig zur umfassenderen vorstoflen: Gibt es irgendeinen
derartigen auflergeschichtlichen Plan, nach dem sich der innerweltliche Verlauf der
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Geschichte richten mufl? Damit verbunden ist eine weitere Frage: Gibt es gegen-
iiber diesem Plane a priori die Freiheit menschlicher Selbstbestimmung?

Aufler den Glaubenswelten der Hochreligionen gibt es nach K. keine aus dem
Meta-Historischen alle Zeitalter umgreifenden Geschichtsdeutungen. Diese alten
Deutungen werden aber vielen heutigen Menschen innerlich nicht mehr zuginglich
sein. Deswegen der neuartige Versuch K.s: Er will ,selbst auf die Gefahr hin, etwas
Unerlaubtes zu tun ... in einer zeitgemifen Geschichtsphilosophie eine verzweifelte
Anstrengung unternehmen, clementare Grundstrukturen des iiberschaubaren Ge-
schichtsablaufes herausarbeiten, um damit gewisse Leitideen zu gewinnen, mit deren
Hilfe wir uns hinauswagen konnen in das Gebiet der Spekulation® (56).

Der Autor geht nun daran, einerseits die aprioristischen, anderseits die pro-
gnosistischen Teilelemente seiner Theorie herauszuarbeiten. Er beginnt mit einer
erkenntnistheoretischen Begriindung der ,idealistischen® Hemisphire seiner Ge-
schichtsphilosophie. Wie Kant eine Tafel der Denk- und Erkenntniskategorien, die
zugleich oberste Ordnungsbegriffe der Wirklichkeit sind, a priori ableiter und
aufstellt, so versucht K. eine transzendentale Deduktion von Kategorien der Ge-
schichte. Er gelangt zu einer Siebenzahl. ,Der Geschichtsplan a priori, dessen
Thesen wir im folgenden Kapitel darstellen, ist die reine Konkretisierung der sieben
Geschichtskategorien in einem transzendentalen Schema aller Geschichtserfahrung® (57).

Das Deduktionsverfahren kénnen wir hier iibergehen; was geschichtsphilosophisch
fir uns zdhlt, ist, inwieweit der apriorische Horizont durch den realen Geschichts-
verlauf und die in ihm liegenden Entwicklungstendenzen gefiillt wird. Daher gehen
wir zum Geschichtsplan selber iiber. Er umfaft siecben Phasen. Im konkreten Ent-
wurf dieser Phasen wird deutlich, dafl hier bereits die aposterioristische Hilfte der
Krimerschen Geschichtsphilosophie mit hereinwirkt.

Die erste Phase umfafit die Entwicklung des Alls bis zur Endstufe Mensch.
Eine Schopfung durch Gott am Anfang ist denkbar; sie zu leugnen wire denk-
widrig. Freilich, beweisen kann man sie nicht, da Gottes Dasein selber rational
unbeweisbar ist. Die zweite Phase beginnt mit dem Geist des Menschen und wird
beherrscht durch seine Entwidklung. Durch den Geist hebt sich der Mensch aus der
allgemeinen Entwicklungslinie des organischen Lebens heraus. Es sind zwei Bahnen,
auf denen sich das menschliche Denken entfaltet. Die eine ist die der Weisheit, der
geistigen und ethischen Sinngebung fiir das Dasein. Sie umgreift die Welt in philo-
sophischem (religitsem) Verstehen und geht aus auf die Pflege der humanen Werte
in all ihren Bezogenheiten. Die andere Denkbahn besteht ,im naturwissenschaft-
lichen Analysieren der Tiefen des Mikrokosmos“. K. nennt sie die mephistophe-
lische oder ,satanistische Denkweise. Solange die Objektivationen dieser beiden
Denkrichtungen einander die Waage halten oder gar die der Weisheit die Vorhand
haben, ist eine gedeihliche Fortentwicklung des Ganzen gesichert. Nun aber hat
die naturwissenschaftliche oder ,satanistische* Richtung ein Ubergewicht bekommen,
und dieses wird immer grofler. Vom auflerweltlichen oder Geschichtsplan a priori
her gesehen, mufl das so sein, da der Geist von Gott erweckt worden ist, damit
er schlieflich den Kosmos (der Erde) zerstére. Die weiteren fiinf Phasen zeigen die
Stufen, in denen das wissenschaftlich-satanistische Denkprinzip sich an Einfluf und
Macht immer hoher schwingt, wihrend die faustische oder Weisheitslinie immer
flacher verliuft.

Sicher stimmt es, dafl die Anlagen des Menschen zum Guten oder Bdsen in der
Geschichte ungefihr immer gleich geblieben sind. Aber nach K. ist die M&glichkeit
des ,Bisen“ gewachsen, und nunmehr setzt ihn die absolute Waffe der Atomwissen-
schaft instand, alles organische Leben auf Erden auszulSschen. Die Moglichkeit des
Bésen wird unbegrenzt, wihrend die Krifte des Guten verfallen. Es geht mit ihnen
seit ithrem Hohepunkt in der Achsenzeit (Jaspers) bergab. Philosophie, Religion,
Kultur und sittliche Normen verlieren an Wirﬁsamkeit, werden zunehmend inner-
lich ausgehahlt (70). Die Waffentechnik hat sich schwindelerregend vervollkommnet:
einer immer kleiner werdenden Zahl von Menschen wird es immer leichter, eine
immer gréfere Anzahl von Menschen zu toten. Die rund hunderttausend Atom-
bomben, die heute bereitstehen, geniigen schon, das Antlitz der Erde zu zerstoren.

In der siebten oder Endphase, ,im apokalyptischen Feuer des letzten Tages ver-
wandelt sich die Erde in einer Kettenreaktion zu einem glithenden Atomball®.
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Deutet K. die Geschichte in ihrem bisherigen Verlauf und den sichtbaren An-
sitzen der Zukunft in einer annehmbaren Weise? Man kann nicht leugnen, daff
manches im bisherigen Gang der Geschichte seine Deutung unterstiitzt. Man kénnte
sich wohl auch, menschlich gesprochen, auf den Satz einigen, daf, wenn es eine
bestimmte Moglichkeit gibt, die Menschheit schlagartig auszurotten, sich wohl auch
eines Tages die Bésewichter oder jene ungliicklichen Zufille finden werden, welche
die schicksalhafte Kettenreaktion auslGsen.

Konnte man also sagen, K.s Buch sei die transzendental gepolsterte Voraussage
eines Ungliickspropheten, dessen Gesichte leider nur allzu viele Stiitzpunkte in der
Wirklichkeit haben? Damit wire zu wenig gesagt. Es bleiben noch die Probleme
des gottlichen Geschichtsplanes a priori und die Frage nach dem Rang des Geistigen
und der menschlichen Freiheit in der Geschichte.

Nach K. ist der Mensch nicht imstande, diesen Geschichtsplan durch eine Ent-
scheidung fiir das Gute zu dndern. Unsere Menschennatur ist von Gott so angelegt,
daff das satanistische Prinzip siegt und der Zweck: Riickverwandlung der Erde
in einen Feuerball, erreicht wird. ,Objektiv® gesehen, ist dieser ganze Gang der
Dinge wertfrei, weil notwendig. Gleichwohl kommt dem Menschen eine Freiheit der
Entscheidung zu, und gleichwohl steht er unter einem sittlichen Sollen, das ein
bewufites Handeln in Richtung des Zerstérungswerkes moralisch bse macht. Wie
ist das denkméglich? Freiheit und Notwendigkeit liegen ihnlich wie bei Kant auf
verschiedenen Ebenen. Auf der Ebene des dufleren Geschichtsablaufes ist Freiheit
ohnmichtig. ,,In der Ohnmacht des Individuums, eine geschichtliche Schicksalswende
herbeizufiihren, manifestiert sich die Notwendigkeit des geschichtlichen Es; seine
gleichzeitige intelligible Freiheit legitimiert sich im Schwimmen gegen den Strom®
(73). Der Geschichtsverlauf, auf der naturhaften Ebene wertfrei, von Gott so
bestimmt und unabdnderlich, erlangt im numenalen Bereich, wo es Freiheit gibt,
ethische Bedeutung.

Aber was besagen Ethik, Religion und Freiheir, wenn sie gegeniiber einem
feststehenden Geschichtsplan von vornherein ohnmichtig sind? Die Welt des Reli-
gidsen und des sittlichen Sollens und der Gang der Geschichte klaffen nicht nur
tatsichlich, sondern zwangsliufig auseinander. Damit wird eine merkwiirdige
Schizophrenie in die ganze Weltordnung, in die metaphysische Anthropologie,
ja in die Idee Gottes selber hineingetragen. Und die Menschheitsgeschichte als
Ganzes verliert ihre Wiirde durch K.s deterministische Kreislauftheorie. Ist der
Geist eine Kronung in einem ,sinnvollen Zwedszusammenhang®, wenn dieser Zweds
letztlich darin besteht, den Prozel der Erdentfaltung auf seinen Anfang zuriick-
zufiihren: einen glithenden Feuerball? Von diesem Ziel her gesehen, wird dann
auch eine Umwertung der historischen Ereignisse vorgenommen. Sie erhalten um so
mehr Gewicht, je mehr sie dieses Endziel fordern. Das gleiche geschicht mit den
geschichtlich bedeutsamen Personen. Hitler z. B., der direkt und indirekt die Atom-
physik und die Kernwaffentechnik ungeheuer beschleunigt hat, ist gewichtiger als
etwa Alexander der Grofle oder Sophokles oder Martin Luther.

Natiirlich gibt es daneben die andere Welt des faustischen Geistes, der Weisheit
und sittlichen Grofle. Aber sie steht im Schatten, weil sie im Gang der Geschichte
ohnmichtig ist und ohnmichtig sein mufl, wenn der Geschichtsplan a priori erfiillt
werden soll. Was soll es, daff es neben der naturhaften Wiederholung des Gleichen
einen Kosmos hoherer Sinnhaftighkeit gibt, wenn er historisch unfruchtbar sein muf}?
Die eigentliche Dimension unseres Menschentums, diejenige der Personlichkeit und
Freiheit, samt der Konzeption einer ,intelligiblen® Welt zerrinnt zu einem blassen
ichemen, dem auch der Glaube des Individuums kein wirkliches Leben einhauchen

ann.

Das idealistische Rahmenwerk und der Geschichtsplan a priori erweisen sich
somit als keine annehmbaren Arbeitshypothesen fiir den Aufbau einer Geschichts-
philosophie im Atomzeitalter.

Trotzdem ist K.s Buch ein Beitrag zu einer zeitgemifen Geschichtsdeutung.
Vieles in seinen Zeit- und Kulturanalysen ist so ernst, dafl es dazu zwingt, mit ihm
ins Gesprich zu kommen. GoH Klenk, S
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