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C  e Y Le onheur princıpe et fin de Ia momle arıstotelicienne (Textes
Etudes Philosophiques). Gr. 80 (499 > Parıs-Bruges 1965; Desclee. DA0O

Dıiıe vorliegende Untersuchung stellt eiıne philosophische Dissertation dar, dle
dem Institut catholique 1n Parıs ZUuUr Erlangung des Doktorgrades vorgelegen hat.
Ihr bestimmendes Anliegen äßt sıch ın dem Bemühen zusammentassen, iıne -
sammenhängende Darstellung der aristotelischen Ethik dem besonderen Aspekt
der Glückseligkeit als ihres Zieles Ww1e Prinzıps bieten. Dabei steht 1m Zentrum
der Analysen die Niıkomachische Ethik; doch werden auch die übrıgen Werke des
Aristoteles als Interpretationshilfen 1n rel|  em Ma{ße herangezogen, daß der
Leser eın umTiassendes Bild der arıstotelischen Ethik empfängt, das unmittelbar aus
den Quellen heraus erarbeitet ISt. Letztere werden 1n klarer und verständnisvoller
Übersetzung geboten; dadurch ISt eın eichter Zugang Aristoteles gewährleistet.

Dem ert geht darum, die innere Verhältniseinheit VO  3 Glückseligkeit und
sittlicher Pflicht herauszuarbeiten. Von diesem Zentralgedanken Aaus, der keinesfalls
1L1LULr das Interesse des Historikers wachruft, sondern der zugleich ın die heutige
thische Problematik hinüberweist un somıiıt die Studie für vyegenwärtıiges ethisches
Arbeiten csehr wertvoll macht, werden die wesentlichen Themenkreise der arıstote-
lıschen Ethik behandelt: das Verhältnis VO  e} Religion un: Moral, Individuum und
Gemeinschaft, innerem Gewissensspruch und objektiver Rechtsordnung, VO  3 „CON-
templatio“ des Weısen und der praktischen Übung der sittlichen Tugenden ım
öffentlichen Leben Ehe jedoch der Einstieg 1n die arıstotelische Gedankenwelt
erfolgt, legt der ert. seine eıgene Interpretationsmethode dar Er wiıll mehr eisten
als ıne eın historische Untersuchung, ebenso mehr als 1ıne rein philologische
Textanalyse. Denn da sıch das Verstehen eiınes philosophischen Textes handle,
könne dies U: 1n einem philosophischen Nachvollzug veschehen. Die Interpretation
eınes philosophischen Autors stelle 1n gew1ssem 1nnn iıne eigenständiıge philo-
sophiısche Leistung dar, in der auch das explizit gemacht werden dürfe, W A4s 1n den

interpretierenden Quellen Nu implizıt mit-ausgesagt werde. Die Interpretation
eines vergansCcn«Cch Autors eschehe darum notwendig ımmer in die Zukunft hinein.
Darzu bleibt anzumerken, daß eın solches Verfahren unbedingt unwissenschaft-

omas-Deutung durch dielıch seın mußß: eın Gleiches veschieht Ja uch 1n der
Vertreter der transzendentalen Methode Der ert. verzichtet auch keinesfalls auf
eine gründlıche Textanalyse, 1n der auch der historische Hintergrund zu Tragen
kommt. Doch ßr sich nı die naheliegende Gefahr vermeıiden und auch der
ert. ist ihr bisweilen erlegen, WEEeN (s0O0tt die Welt erkennen läßt, indem
seın e1genes Wesen erkennt daß spatere Fragestellungen in die Quellen hinein-

werden, daß ‚Eısegese‘ Exegese getrieben WI1rd. Bisweilen WIr.
darum auch Aristoteles 1m Licht des Thomas V. Aquın interpretiert.

Sehr wertvoll, zumal auch für die gegenwärtıge Fragestellung, erscheinen die
Ausführungen über die aristotelische Methode, Fthik betreiben. Verft. welst ıj1er
auf das cstarke Gewicht des „SCHSUS communıs“ der ethischen Tradition h  in, zugleich
ber uch auf die unumgängliche Bedeutung einer Beachtung kontingenter Tat-
sachen. Ethik kann nıcht einse1lt1g in der Form einer aprioristischen un rational;-
stischen Deduktionswissenschaft betrieben werden; S1C vermas auf eın ausgebreıtetes
posıtıves Wıssen verzichten. Quelle des ethischen Wıssens se1 darum
unmittelbare Einsıicht 1n 1ne konkrete Situation (55)5 dieser eıgne WAar NUur ine
praktische Gewißheit, doch se1l S1e tür die ethische Fragestellung eigentümliıch un
auch genügend. sucht aut diese Weıse darzulegen, daß die Ethik 1'  cht im
unmittelbaren Gefolge der Metaphysik stehe (63), sıe ruhe 1in Tradıtion un Erfah-
rungs. Auch hier bleibt fragen, ob die Alternative 7wischen Metaphysik und
Erfahrungswissenschaft nıcht schart vesehen ist: Die hohe Bedeutung der Ertah-
rLung soll durchaus anerkannt werden, ber 65 scheint doch, da{ß letztere durch ert.
überfordert wird. Die metaphysische Fragestellung selbst bestimmt einem hohen
Ernstnehmen der Erfahrungstatsachen, ber das 1St noch kein Verzicht auft Meta-
physik Der Verlauf der Untersuchung acht darum auch ımmer wieder eutlich,
Ww1e sehr die arıstotelische Ethik metaphysisch „unterbaut“ ISt.

veht sodann die umstrittene Frage der inneren Entwicklung Arıistoteles’
Hıer trıtt 1n 1nNe offene Diskussion mI1t Gauthier, Nuyens und ager ein. Diıesen
gegenüber stellt fest, daß Aristoteles seinen Prinzıpıen 1mM Verlaute se1ınes Lebens
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ımmer Lreu geblieben se1 (95); doch se1 iıne Entwicklung VO:  $ in den Frühwerken
bereits implizit Gesagtem dessen Explizierung un: Präzisierung in den Spät-
werken durchaus anzunehmen: dadurch werde die ıinnere Kohärenz der arıstote-
lıschen Erhik genügend gewährleistet; ugleich werde ber dem jeweiligen Wandel
der in der konkreten Aussage unterstellten Denkperspektive Rechnung Cn.
50 begrüßenswert die Nüchternheit des ert. 1St, nı vorschnell Entwicklungen
1n Aristoteles hineinzutragen, sondern den jeweıligen Wandel der Diskussionslage,
die situationsbedingte Absicht des Autors UuUSW. exakt berücksichtigen, WIrF!
doch nıcht jeder MIit ihm in allen Einzelheiten ein1g gehen, wenn ın der
Frage des Leib-Seele-Verhältnisses keine Entwicklung bzw. keine Aufgabe früherer
Posiıtionen 1n den arıstotelischen Spätwerken ZUgUunNsSteN einer substantiellen Einheit
beider erkennen 11 (92)

Der ert ste1gt 1Un in die eigentlıche Thematik seiner Arbeit eın  3  . Heran-
ziehung und Auswertung vieler Texte bemüht sıch ıne SCNAUC Erfassung
des Wesens der menschlichen Glückseligkeit. Letztere besteht in einer dem Menschen
immanenten Tätigkeıt, die ihre eıgene Vollendungsgestalt bereits 1n sıch tragt. S1e
1St nıcht der harmoniısche Besıitz aller iırdıschen Güter, auch nıcht eın eın gelst1ges
Glück, sondern die beste Uun! vollkommenste Aktujerung seiner elbst; S1e voll-
endet sıch 1n der „contemplatıo“ des Weısen. Diese wiederum dart nıcht intellek-
tualisiert werden; s1e 1ISt die indirekte und nıcht intuıtıve Erkenntnis (Jottes. Schon
auf Grund seiner erkenntnistheoretischen Prämissen sıch Aristoteles diesem
Punkt VO  e seinem Lehrer Plato aAb Auf die „contemplatıo“ 1St dıe Ausübung der
moralischen Tugenden ausgerichtet. Zwar werden letztere direkt durch die Klugheit
geleitet; ber deren Aufgabe lıegt 1n der Hinführung ZuUur Weiısheit. Die ırdiıschen
(Jüter stehen ıcht außerhalb ıhrer: Ihr Gebrauch empfängt seın bestimmendes Maiß
VO „fınıs ultimus“; dieser bestimmt ıhre moralische, nıcht ber re metaphysische
Gutheıt S1€e üben ıne Hilfsfunktion im Hinblick auf die vollkommene
Aktujerung der menschlichen Natur Aus. dabei die arıstotelische Lehre VO  -}
der Eudiämonie gegenüber einem subjektiviıstisch und solipsistisch denkenden
vordergründigen Glück (plaisir) aAb Die Bedeutung der Freundschaft 1im arıstote-
liıschen Denken z1bt davon beredtes Zeugnis: In iıhr wiırd das Leben des Freundes
Z.U)] eıgenen Leben, vollkommene Gleichheit un: Gemeinsamkeit des Lebens stellen
sıch eın unternımmt sodann eine Analyse des sıttlıchen Aktes Dabeı1
wırd dem Verständnis der rechten Mıtte zwischen wel Extremen die gebührende
Aufmerksamkeıt geschenkt. Dıe rechte Mıtte 1St der Ausdruck, un ‚.War 1n die
eschıichte hinein, des natürlichen Strebens nach Glückseligkeıit; VO':  =)} hier iSt die
Lehre VO] sittlichen Naturgesetz entwickeln 1m Zusammenhang Mi1t der ehre
VO  } der Epikie tür diejenıgen konkreten Sıtuationen, die VO] posıtıven Gesetz
nıcht erfaßt SIn Auch die Lehre von der sittlichen Verpflichtung als eines Müssens
kann sinngemäß NUuUr VO] Streben nach Glückseligkeit als vollkommener Aktuierung
seiner selbst verstanden werden; der Pflicht ejgnet Aaus der Sıcht des arıstotelischen
FEudämonismus ıne Hılfs- wı1ıe Hinführungsfunktion ZuUur menschlichen Selbst-
entfaltung. In der Gestaltung des Ööffentlichen Lebens spielt die Weisheit die
gleiche Führungsrolle wıe 1n der Ausrichtung des persönlichen Lebens. Die „CON-
templatio“ des VWeısen ist auf das CGanze des staatlichen Lebens ausgerichtet; aller-
dings bleibt das politische Leben der „contemplatio“ untergeordnet. Aufgabe des
Weısen 1St die Gesetzgebung, denn 1in ihr siıch die Universalıtät, die der
„contemplatio“ als Formalobjekt eıgen 1St, 1n die Universalıtät des praktischen
Dıienstes der Gemeinschaft Der ert. x1bt 1n diesem Zusammenhang D dafß
beı Aristoteles noch manche Frage einer etzten inneren Harmonie entbehrt. Gefähr-
13} wırd 1€es dann, Wenn Nu  z Vergleiche mit dem geschichtlich nachfolgenden
Christentum anstellt, zumal in der Form einer Vorbereitung. Hıer wırken sehr
stark die methodischen Voraussetzungen mıt, die dem ert. eigen SINn

Dıe wenıgen kritischen Anmerkungen wollen den Gesamtwert der Arbeıt keines-
WCBS mindern. Wer sıch intens1v mMi1t Aristoteles auseinandersetzen will, WIr| hıer
unmittelbar Aus den Quellen erarbeıtetes Material ZUFFr Verfügung haben, 1n das
zugleich die kritische Auseinandersetzung MI1t der gegenwärtigen Literatur ein-
gearbeitet 1st. Das Buch vVvon hat darum Zuerst den Wert eines Arbeitsbuches;
zugleich bietet 6S ber fruchtbare Ausblicke aut die modernen Problemstellungen.
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Darum ist auch für den Moraltheologen bedeutsam, der Ja heute mehr denn Je
iın philosophische Grundiragen eintreten

K. Demmer, M.>.C.
Va S t e  e en b rg h C Fer d, philosophie sıecle (Philosophes

medievaux, 9) Gr. 80 (594 5 Louvaın-Paris 1966, Publications Unıversitaires
Nauwelaerts. 4A00
Der besonders durch seine Arbeiten über Sıger VO:  ; Brabant rühmlich bekannte

Philosophieproifessor der Löwener Universität brın 1er in einem stattlıchen
and eine Zusammenfassung der hochscholastischen Phi osophie. Man könnte War
VO  $ vornherein das echt einer solchen Darstellung anzweifeln; denn 1m Jahr-
hundert gab ftenbar noch keine 1n sıch stehende un: für sıch betriebene Philo-
sophie. ber anderseits wurden doch damals die ausgesprochen philosophischen
Schriften zahlreicher, zumal 1mM Ve eich mMi1t denen Aaus der Frühscholastik, z. B
die Kommentare Aristoteles, auch die philosophischen Themen iınnerhalb
der Theologie nahmen gl Gewicht Z namentlich die Fragen nach der Pluralität
der Formen, nach der Ewigkeıt der Welt, nach der Bedeutung des intellectus n
u . Nıcht zuletzt War außerdem die Bekanntschaft miıt der arabischen Wıssen-
chaft dem Aufschwung beteiligt. Alles das äßt eine „Philosophie des 13 Jahr-
hunderts“ nıcht unbegründet erscheinen, vornehmlich WenNnn s1e VO':  3 einem Forscher
vorgelegt wird, der sıch Ww1ie A4U eın anderer als hiertfür kompetent ausgewlesen
hat Freilich mufß 6S allenthalben deutlich werden, daß die philosophischen Pro-
eme einen Bezug den theologischen aufzeigen.

Der ert. geht mi1t imponierender Sachkenntnis, geistiger Kraft der Synthese
un: aAußerster Exaktheit in Einzelangaben E Gerade dem letzteren Punkt
1sSt seinem Haupt N  5 Etienne Gilson, unbedingt überlegen. Die drei wichtig-
Sten Kapitel behan eln Bonaventura e  9 Albert den Großen 2—3
und Thomas von Aquın 7— 1n ıhrer Stellungnahme ZUr Philosophie. Der
Einführung dienen vier Abschnitte mit mehr grundsätzlichem Inhalt: Der Stand
der Frage (9"'33)) Dıie historischen Voraussetzungen für die Gedanken 1m 13 Jahr-
undert (34—71), Das Eindringen der heidnischen Philosophie (72—117), Der
eklektische Aristotelismus Am Schluß folgen vier weıtere Kapitel, die
das Gesagte durchführen un 1m Überblick abrunden: Der heterodoxe Aristotelıiıs-
INUuUsSs —  9 Die großen Lehrstreitigkeiten 3—  > Das Entstehen der
Schulen un ıhre Gegensätzlichkeit n  > Gesamtergebnıis der Philosophie im
13. Jahrhundert 3—5 Der praktischen Erschliefßung des (GGanzen dienen
mehrere Regıster z  > VvVon denen insbesondere die „Table chronologique“
584—59 MIt ihren klaren Unterscheidungen Z7W1S:  en Gesichertem und
thetischem wirklich großen Nutzen bringen ann. Nur ausnahmsweise werden  RO“
phılosophische Texte im Wortlaut angeführt, datür 1St ber die Auseinandersetzung
miıt der modernen Lıteratur gut vertreten Meıstens zeigt sıch der ert recht grofß-
züglg, wenn z. B unentschiedene Fragen offenliäßt (etwa be1 der Bestimmung
der Authentiziıtät gegenüber einıgen Schriften Alberts des Großen), mitunter kann

indes auch kleinlich se1n, indem die deutsche Übersetzung des Buches VO:  -

Hayen „Saınt Thomas d’Aquın la Vıe de l’Eglise“ (Louvaın tadelt,
weiıl sı1e das französıische „notamment“ miıt „VOFr em wiedergegeben habe (547,
Anm 44)

Es ungemeın schwer, beı der umfassenden Erudition des erf. sachliche
Ausstellungen machen. Dıie Kritik müßte sıch mıiıt geringfügigen Einzelheiten
begnügen; ware die Frage nıcht unberechtigt, der von Roger Bacon

angegriffene Scholastiker Albert de Cologne“ das 1St doch wohl Albert
der Große) seın oll und nı eın Angehöriger se1NEes eigenen Ordens, w1ıe der
Textzusammenhang nahelegt (423, siehe auch 160) Eınen allzu breiten Raum nımmt
die Kontroverse eın, die N} St. mit den zahlreichen Gegnern seiner Bonaventura-
Interpretation tührt; der Unterschied scheint nıcht erheblich se1n, ob INa  -} U

mi1t iıhm dıe arıstotelischen der mit diesen die augustinischen Momente betont, weıl
alle darin übereinstimmen, daß beide vorhanden sınd 242—267); und 1sSt nı  cht
wen1gstens der Ausdruck „Aristotelisme neoplatonısant“ als Kennzeichnung der
Philosophie Bonaventuras verwirrend? Dagegen 1St En die eingehende Schilderung
18 ThPh 2/1967 273


