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Darum ist auch für den Moraltheologen bedeutsam, der Ja heute mehr denn Je
iın philosophische Grundiragen eintreten

K. Demmer, M.>.C.
Va S t e  e en b rg h C Fer d, philosophie sıecle (Philosophes

medievaux, 9) Gr. 80 (594 5 Louvaın-Paris 1966, Publications Unıversitaires
Nauwelaerts. 4A00
Der besonders durch seine Arbeiten über Sıger VO:  ; Brabant rühmlich bekannte

Philosophieproifessor der Löwener Universität brın 1er in einem stattlıchen
and eine Zusammenfassung der hochscholastischen Phi osophie. Man könnte War
VO  $ vornherein das echt einer solchen Darstellung anzweifeln; denn 1m Jahr-
hundert gab ftenbar noch keine 1n sıch stehende un: für sıch betriebene Philo-
sophie. ber anderseits wurden doch damals die ausgesprochen philosophischen
Schriften zahlreicher, zumal 1mM Ve eich mMi1t denen Aaus der Frühscholastik, z. B
die Kommentare Aristoteles, auch die philosophischen Themen iınnerhalb
der Theologie nahmen gl Gewicht Z namentlich die Fragen nach der Pluralität
der Formen, nach der Ewigkeıt der Welt, nach der Bedeutung des intellectus n
u . Nıcht zuletzt War außerdem die Bekanntschaft miıt der arabischen Wıssen-
chaft dem Aufschwung beteiligt. Alles das äßt eine „Philosophie des 13 Jahr-
hunderts“ nıcht unbegründet erscheinen, vornehmlich WenNnn s1e VO':  3 einem Forscher
vorgelegt wird, der sıch Ww1ie A4U eın anderer als hiertfür kompetent ausgewlesen
hat Freilich mufß 6S allenthalben deutlich werden, daß die philosophischen Pro-
eme einen Bezug den theologischen aufzeigen.

Der ert. geht mi1t imponierender Sachkenntnis, geistiger Kraft der Synthese
un: aAußerster Exaktheit in Einzelangaben E Gerade dem letzteren Punkt
1sSt seinem Haupt N  5 Etienne Gilson, unbedingt überlegen. Die drei wichtig-
Sten Kapitel behan eln Bonaventura e  9 Albert den Großen 2—3
und Thomas von Aquın 7— 1n ıhrer Stellungnahme ZUr Philosophie. Der
Einführung dienen vier Abschnitte mit mehr grundsätzlichem Inhalt: Der Stand
der Frage (9"'33)) Dıie historischen Voraussetzungen für die Gedanken 1m 13 Jahr-
undert (34—71), Das Eindringen der heidnischen Philosophie (72—117), Der
eklektische Aristotelismus Am Schluß folgen vier weıtere Kapitel, die
das Gesagte durchführen un 1m Überblick abrunden: Der heterodoxe Aristotelıiıs-
INUuUsSs —  9 Die großen Lehrstreitigkeiten 3—  > Das Entstehen der
Schulen un ıhre Gegensätzlichkeit n  > Gesamtergebnıis der Philosophie im
13. Jahrhundert 3—5 Der praktischen Erschliefßung des (GGanzen dienen
mehrere Regıster z  > VvVon denen insbesondere die „Table chronologique“
584—59 MIt ihren klaren Unterscheidungen Z7W1S:  en Gesichertem und
thetischem wirklich großen Nutzen bringen ann. Nur ausnahmsweise werden  RO“
phılosophische Texte im Wortlaut angeführt, datür 1St ber die Auseinandersetzung
miıt der modernen Lıteratur gut vertreten Meıstens zeigt sıch der ert recht grofß-
züglg, wenn z. B unentschiedene Fragen offenliäßt (etwa be1 der Bestimmung
der Authentiziıtät gegenüber einıgen Schriften Alberts des Großen), mitunter kann

indes auch kleinlich se1n, indem die deutsche Übersetzung des Buches VO:  -

Hayen „Saınt Thomas d’Aquın la Vıe de l’Eglise“ (Louvaın tadelt,
weiıl sı1e das französıische „notamment“ miıt „VOFr em wiedergegeben habe (547,
Anm 44)

Es ungemeın schwer, beı der umfassenden Erudition des erf. sachliche
Ausstellungen machen. Dıie Kritik müßte sıch mıiıt geringfügigen Einzelheiten
begnügen; ware die Frage nıcht unberechtigt, der von Roger Bacon

angegriffene Scholastiker Albert de Cologne“ das 1St doch wohl Albert
der Große) seın oll und nı eın Angehöriger se1NEes eigenen Ordens, w1ıe der
Textzusammenhang nahelegt (423, siehe auch 160) Eınen allzu breiten Raum nımmt
die Kontroverse eın, die N} St. mit den zahlreichen Gegnern seiner Bonaventura-
Interpretation tührt; der Unterschied scheint nıcht erheblich se1n, ob INa  -} U

mi1t iıhm dıe arıstotelischen der mit diesen die augustinischen Momente betont, weıl
alle darin übereinstimmen, daß beide vorhanden sınd 242—267); und 1sSt nı  cht
wen1gstens der Ausdruck „Aristotelisme neoplatonısant“ als Kennzeichnung der
Philosophie Bonaventuras verwirrend? Dagegen 1St En die eingehende Schilderung
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der Anfänge der Thomistenschule durchaus angebracht f  > NUr dürfte iıcht
übersehen werden, da{fß unsere Kenntnisse ber die ersten „Thomisten“, die Schüler
des Thomass, recht ückenhaft sind un: daß ıhr „Thomismus“ sıcher nıcht das-
selbe besagt wıe die spater, eLWA2 MmMIi1t Capreolus, ausgebildete Rıchtung; dazwischen
lıegt Ja ıne Generatıon, die wesentlicher Abhängigkeıt doch auch Kritik
Thomas übt (Jakob VO'  3 Metz, Herveus Natalıis, Johannes Quidort VO'  w} Parıs,
Johannes Regına von Neapel, wWenn Durandus unbeachtet leiben soll) In vielen
anderen Einzelheiten WIr'! der ert. Zustimmung finden, B, WCLI

Ratzınger (Der Wortgebrauch VOo  3 aturza und die beginnende Verselbständigung
der Metaphysık be1 Bonaventura, in Miscellanıa Mediaevalıia, [Berlin
483—498) dafürhält, daß Bonaventura in seinem Sentenzenkommentar „philo-
sophia naturalis“ ımmer die „Naturphilosophie“ (nıcht 1m Gegensatz einer
„übernatürlichen Philosophie“) versteht und daß der einzıge Text De donis
als eine reportatio MmMit Vorsicht 1sSt (217, Anm 45)

Jedenfalls kommt dem Werk des erft. ine nıcht unterschätzende Bedeutung
Die Geschichte der Philosophie wıird darin für die besprochene Epoche einen

zuverlässı Führer haben, un auch der Theologe WIr! celbst 1n den Belangen
se1ines Fa 65 darauf zurückgreıfen. Als Nachschlagewerk leider 1St der schwere
and gebunden verdient eınen Platz in jeder größeren Bibliothek Wenn
I1  3 bedauern kann, ware  i dies, da{fß nıcht die Theologie, w1e c5 eigent-
li dem mittelalterlichen Denken entspricht, oleich mitbehandelt ISt.

J: Benmer; S5. J:
Pa > C Y Max cheler. ONCLSE Introduction ınto the World 0}
the Great Thinker. 80 (223 S: Pittsburgh 1965, Duquesne University Press. 6.50
Der Untertitel dieses Scheler-Buches 1n englischer Sprache nthält die NOTt-

wendige Einschränkung, die eın Buch VO:  3 270 Seıiten mi1t allgemeinem Haupttitel
„Max Scheler“ erfordert: „Eıne kurze Einführung in die Welt eınes großen Denkers.“
Der ert. bestimmt se1ine Intention jedoch noch gENAUCT:; Nur die wesentlichen
Aspekte der hiloso hischen Botschaft chelers csollen dargelegt werden, wobe1ı ine

änomenologischen Methode, die die Kenntnis der HusserlschenDarstellung seiner
Phänomenologie VvOFraussetZztL, ausgenOMMEN 1St (14) Diese Zusammenfassung der
wichtigsten Gedanken des Philosophen 1St für den englischen Sprachraum, 1n
TST wenıge Werke Schelers 1n Übersetzungen vorliegen, gedacht. Für seine Ziel-
SCELZUNG bringt der ert. eıne ausgezeichnete Befähigung mit. Als gebürtiger Deut-
scher, der in Köln, Göttingen un!: Cambridge studierte, rauchen sıch seine Unter-
suchungen nıcht auf Übersetzungen stutzen. 1958 kam durch die Förderung
des „Conference Board of Associate Research Councils ot the Government”
1n die Vereinigten Staaten, fünt Jahre Philosophie dozierte un heute den
Rang eiınes „Assocı1ate Professor“ der Dugquesne University einnımmt.

Folgende Gründe führt erft. für den Mangel Darstellungen moderner Uuro-

päischer Philosophie 1mM allgemeinen und Schelerscher Philosophie 1m besonderen
1m englıschen Sprachraum die Übersetzungsschwierigkeit. Gerade 1n der deut-
schen Philosophie (Husser]l, Scheler, Heide ger) sind Wortschöpfungen keine Selten-
heit (11) Dıie Armut der englischen 1m Bereich des Emotionalen „Einflufß
des Puritanısmus“ |82] Verfasser) erschwert VOTL allem ıne NUuUan-

clerte Scheler-Übersetzung und auch -Interpretation. Das HET jetzt 1n den USA
hre nacherwachende Interesse für die Phänomenologie und re Fragestellung

ihrem Aufblühen 1n Deutschland 1St eın weıterer Grund (12) So 1St Meınun
des ert. die Bedeutung einer Wertethik in Amerika ZUr eIit überhaupt
nı erkannt 3. Eın anderer Grund liegt ın dem Faktum, daß der Druck
der Werke chelers VO'  3 33—19 verboten WAar. Scheler WAar Halbjude (23)
Noch heute S1IN! auch 1n Deutschland viele seiner Veröftentlichun nıcht wIıe
erschienen der vergriffen. YSt VO'  3 den geplanten Bänden Gesammelten
Werke SIN herausgebracht. Es exıistiert noch ıne Fülle unveröffentlichten Mate-
rials. Für das bisherige Zurücktreten Schelers hinter Husser] und Heidegger könnte
noch eın vierter Grund angegeben werden: das durch seiınen frühen Tod unvoll-
endet gebliebene Werk (23)

Zum Inhalt: Dem ert. lag eın Exemplar VO:  $ Heideggers Buch „Seın und Zeıt“
VOT, das Scheler seiınen eigenen Studien benutzt un! MmMit eıner Fülle von Anmer-
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