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kritisch anzumerken und erortern. dıe Darstellung der Werterfassung 1n
der Liebe (69), die auch bei Scheler eın unkler Punkt bleibt; die fast ausschliefß-
ıche Orijentierung über die Persönlichkeit Max Schelers bei Dietrich VO:  3 Hilde-
brand; das geringe Eingehen aut Entwicklungen 1m Denken Schelers. Doch das
indert nıchts daran, da{fß em Vert. MmMi1t diesem Buch ine ausgezeichnete Einfüh-
runs auf engstem Raum gelungen 1st, die im deutschen rachraum nıcht leicht eın
AÄgquıva ent finden wird. Die Darstellung 1St einfach, siımplıfızıeren. Sıe
enthält viele kleine wertvolle Hınweise, die gegenüber anderer Schelerliteratur
Richtigstellungen un Neuansätze enthalten. Hoffentlich erfüllt das Bu seinen
Sınn, den Originalwerken eın Schlüssel se1n, recht ft.

W. Mader; S: J.
] C  C Das Hohelied (Biblıscher Kommentar, D k 9 Lie-

erung) Gr. 89 (187 5 Neukirchen-Vluyn 1963/65, Neukirchener Verlag.
e  C e& DBa Das Hohe z1ed. Kommentar Gestalt UuN

Keryzma eines alttestamentlichen Liebesliedes. Gr. 80
Patmos. IDA 5 Düsseldorf 1964,

Das Hohelied (HL) hat in Jüngster Zeıt das besondere Interesse der Exegeten
gefunden. Innerhalb eınes Jahrzehnts S11n allein 1M deutschen Sprachraum vıer
wissenschaftliche Kommentierungen des erschienen, VO: denen jede im 1te-
rarischen und theologischen Verständnis des biblischen Buches re eigenen Wege
geht. Nımmt iNan noch die umfangreıche französısche Interpretation durch

Robert - Tournay hinzu (Le Cantıque des Cantıques. Traduction COMMEN-
taıre |Parıs 1963]), 88 der auf 466 Seıten literarisch das „anthologische“, theo-
logisch das allegorische Verständnis des mit allem Nachdruck Worte kommt,

dürften in diesen großen KOommentaren alle Deutungen des durch-
exerziert se1n, die sıch der heutigen exegetischen Wissenschaft mMIi1t ihren verschie-
denen Richtungen als ernsthafte Möglichkeiten anbıeten. Dafß die Rätsel des
als liıterarischen Werkes und als kanonischen Buches damıt gelöst seıen, wiıird ma  -
nicht können.

1958 hatte Rınggren 1n seinem relatıv knap Kommentar (Göttinger
das VOr allem der auftfallenP großen Inıtiatıve, die darin der

Braut zukommt, und des oft aufklingenden Frühlingsmotivs seinem
lıterarischen Ursprung und Typ nach vorwiegend als ine Sammlung VO:  3 Liedern
des Tammuz-Ischtar-Kreises verstanden, die freilich erst stark ZErSUNSCNHN un in
iıhrem ursprünglichen ınn wohl nıcht mehr begriffen bzw. bewußt umgedeutet
ıhren Platz 1m Kanon fanden „als eın Glied 1n der Vorgeschichte des Braut- bzw.
Ehebilds sowohl des Alten Aa1l5s des Neuen Bundes“ (4) Rudol lehnte ın
seinem Kommentar (KAT, X VII, 1 —m 3 ütersloh 1962]) ine che kultisch-

hısche Herkunft der Lieder WI1IE C£G jede Art VO:  3 bildhaft-symbolischem
allegorischem Bezug aut das Jahwe-Israel-Verhältnis mi1t großer Entschieden-

he  1t aAb vgl dazu Schol |1965] 116—121) und charakterisierte seinerseıts das
als ine Sammlung VO  — Volksliedern ber Liebe un Hochzeit, die als Zeugnis

der Gottgefälligkeit der Liebe ZWI1S  en Mann un: Frau 1n den Kanon aufgenom-
INnenNn se1.

Diesen beiden Deutungen trıtt 1U der neue Kommentar VO:  $ Gerleman in Ver-
schiedener Hınsicht en. Literarısch gesehen, gilt ıhm das keineswegs als
volkstümliche Poesıie, sondern als „Kunstdichtung 1m eigentlichen 1nnn des Wortes“
un als „Produkt eınes bewußt schaftenden un! mıiıt berechneten Stilmitteln arbei-
tenden Kunstverstandes“ (53) Das WIr durch ıne ausführliche Untersuchung
„Sprache un literarısche Form und „Naturschilderung und Menschendarstellung
1m Hohenlied“ (52—72) erhärten gyesucht. Inhaltlich diese Lieder keinen
Bezug Ehe un Hochzeit (so äßt sıch ihnen ın dieser Hınsicht auch kein
theologischer ınn abgewinnen), sondern preısen hne irgendwelche ethischen
Akzente sinnliche Schönheit un Liebesgenuß junger Menschen, bewegen sıch Iso
durchaus und allein profanen Bereich (723 84) ber gerade das gibt ihnen
ıhrem geist1gen und relıgiösen Ursprungsraum ıne höchst aktuelle theologische
Relevanz: Sıe S1IN! ıne are Absage jede kultisch-mythische Vergöttlichung
Sexuellen 1n der_ Umwelt Israels (84) Miıt diesem Negatıven erschöpft siıch ber
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auch die theologische Bedeutung des F  5 eine posıtıve relıigiöse Aussage der heils-
geschichtliche Symbolik enthält esS nıcht.

Im SaNnzen ISt das nach eın charakteristisches Produkt des „salomonischen
Humanısmus“. Die damit gegebene Frühdatierung, deren sprachliche Schwieri1g-keiten DUr Mit Mühe un kaum überzeugend bewältigt, Ja 1M Grunde N1: einmal
1in ıhrem vollen Umfang erörtert werden die berühmten Fremdwörter S1N! hier
das geringste roblem), sieht VOTr allem gestutzt durch ıne überaus CNSC Ver-
wandtschaft der Lieder des mMIit der ägyptischen Liebesdichtung. Damıt 1St eın
hervorragendes Spezifikum der Interpretation G.s genannt. Dıie agyptische Liebes-
poesie WIFr: VO!  3 ıhm 1in einem Ma{iß W1e nıe UV! ZUr Erk arung der einzelnen
Textpartıen herangezogen; Paralleltexte werden 1n großem Umftang wörtlich -
geführt; schwierige Wörter, Begriffe und Liedmotive werden VO| Ägyptischen her
gedeutet, und für die ekannten Beschreibungslieder wiırd nıcht die reale Gestalt
junger Menschen, sondern die typısıerte Form agYy tischer Plastiken als Vorlageangesehen. Man WIr: diesen manchmal doch recht ernliegenden Deutungen nıcht
immer Zzustiımmen können un: auch nıcht recht einsehen, Ww1eso solche Vertrautheit
IN1LEt agyptischen Milieu gerade 1Ur für die Salomonzeit zutreffen und sOmıiıt
eın wichtiges Indiz für die Frühdatierung seın soll, zumal eLiwa2 die agyptische
Weısheitsliteratur bis 1in die Jüngste Zeıt 1n Israel bekannt un: beliebt WAar. Aber
1m ZanNnzen hat hier doch eınen Gesichtspunkt für das EEN4LdUuUeETE Verständnis des

1ın die Diskussion eingeführt, der bisher sıcher nı 1ın vollem Maß aus-
wurde und eshalb ernste Beachtung verdient.

Im übrigen 1St. die Einzelauslegung (G.s durch die hier angedeutete Auffassung
des Buches bestimmt un begrenzt. Religiöse Akzente tauchen beı der Behandlung
der einzelnen Perikopen nıcht auf. Der für den „Biblischen Kommentar“
charakteristische Passus „Ziel“ (= relig1öse Bedeutung) sowohl bei den Finzel-
abschnitten WI1e Schlufß des SAaNZEN Kommentars. Dıie eigentliche Auslegung
( Wort?) erschöpft S1CH zumeıst in philologischen Erläuterungen un: Intormationen
ber die vielerleı „Realien“. Hıer wırd viel un: Materıal geboten. Dagegen
verm1 INa  — gerade weil eingangs das nachdrücklich als Kunstlyrik hın-
gestellt wurde die eigentlich literarische Interpretatıon, die 1Ns einzelne ehende
behutsame Erschließung der gedanklichen und stiımmungsmäfıgen Bewegung der
Lieder, die detaillierte Würdigung der bald iın breiter Schilderung, bald in skizzen-
hafter Andeutung (etwa hinsichtlich der Liebesvereinigung) sıch bewährenden Kunst
des Lyrikers. Im ganzen hätte die These VO  3 der „Kunstdichtung 1mM eigentlichen
inn des Wortes“ viel stärker durch Analyse der tormalen Stilmittel erhärtet
werden sollen un: können dıe unermüdlich betonte „Iravestie“ scheint Mir
gerade für den Alten Oriıent kein zwingendes Kriıterium tür Kunstdichtung
se1n).

Dıiıeses letzte Desiderat wird 19288 1n glücklichster Weıse durch die umfängliche
Arbeit Von L. Krinetzk: erfüllt. geht gerade die tormale, „stilistisch-
asthetische Analyse“ (22) des F: ” den Reichtum des im Formalen verborgenen
Stiımmungsgehaltes sSOWeIlt als möglıch erschließen“ (21) geht hier Sanz eue
Wege und jefert damit einen durchaus selbständıgen un neuartıgen Beıtrag ZU
besseren Verständnis des Er edient sıch dabei er Erfahrung un Techniken
der Literaturwissenschaft, die sprachliche un: literarische „Form“, deren
Betrachtung ber nıe VO' Inhalt losgelöst wıssen will, voll erschließen und

würdıgen. Das beginnt schon bei der lautlichen Gestalt des Einzelwortes der
zusammengehöriger Wortgruppen mIi1t ihrer vokalischen der konsonantischen
Assonanz, Klangmalereı und dem Symbolwert heller und dunkler Vokale, harter
Uun: weıcher Konsonanten. Wortspiele, rhetorische Fıguren, der SENAUEC ınn und
Stiımmungsgehalt der vielen Vergleiche werden ebenso eachtet wıe die verschie-
nen Formen des Autbaus der Säatze, Verse un Strophen. Eıne systematische

Eınführung 1n diese Art Literarıscher Interpretation bringt eın umfangreiches
Kapitel der Einleitung (Die dichterisch-literarische Form des Hohen Liedes
46—821]) Verfasser und Verlag haben viel Mühe darauf verwandt, alle die
geNannten Phänomene auch graphisch eutlich machen. Hebräische Worter un!
Textstücke werden vielfach 1n Umschrift geboten mıt Hervorhebung der Form-
elemente, auf die ankommt, auch dem Nıchtfachmann die Klangwerte des
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Orıiginals vermitteln (stets M1t SENAUCI interlinearer deutscher Übersetzung).
Die Gliederung un: der Rhythmus der Aussagen werden durch einen aufgelockerten
Druck der kleineren Einheıiten optisch nahegebracht Dabeı 1St dıe N Dar-
stellung angenehm lesbar gehalten, VOL lem durch Abtrennung aller „JText-
kritisch-philologischen Anmerkungen“ 1n einen besonderen Anhang n
Selbstverständlich enthält dıie Darstellung und Ausdeutung Kıs viele subjektive
Elemente wIie jede derartıge Analyse eiınes poetischen Gebildes, un: gerade für die
besonders herausgearbeıtete Lautstruktur kommen die ekannten Probleme der
alten Aussprache des Hebräiuschen noch hiınzu. Man wird deshalb keineswegs immer
der leichen Meınung seın WI1Ie der Autor, ber 1St unbestreitbar eın lohnendes
Unternehmen, seine Deutungen autf sıch wirken lassen un: aut seine Anregungen
hın konkret gebotenen Material sich eın eıgenes Urteil bılden.

Über die weıteren Züge der Auslegung Kıs braucht wen1g gESAYT werden.
Ertreulich 1St, da{ß neben den orıgınalen Liedeinheiten auch den er gefügten,
ber eutlıch erkennbaren (wenıgstens b1s 65 der 8’: wıe M1r scheint) Zyklen
gebührende Beachtung schenkt (1m Unterschied den vorher gENANNIECN Kommen-
taren). Mögen diese Zyklen auch erst sekundär geschaffen se1in, sınd sıe für das
Verständnis des jetzıgen Buches doch recht wichtig. Sıe bewegen sıch 1m mehrtach
wiederholten Rhythmus VO:  3 Suchen, Finden un: Vereinigung der Liebenden. Eıne
ineare Entwicklung Von Rückblick auf die Brautzeıiıt ber Heimholung der Braut

ZUur Hochzeıt und ewıgen Liebesvereinigung, wı1ıe sıe VO:  w} behauptet wird, Ver-

InNas ıch 1n der Aufeinanderfolge der Zyklen allerdings nıcht erkennen.
fürchte, 1St hiıer beeinflufßt von seiner auch in der Einzelauswertung beobach-
tenden merkwürdig angstlichen Sorge, das jeweilıge TIun un Verhalten der
Liebenden VO: christlich-moralischen Standpunkt Aaus rechtiertigen. S50 ıwa
schon I „Aus dem kleinen 1ed spricht eine herrliche Auffassung VO:  3 der
bräutlichen Liebe INnnn dart sıch iıhrer dort, s1e rechtmäßiıg ertahren wird,
ämlıich 1in der aut die Ehe hiınsteuernden Brautschaft und 1n der Ehe selbst, als
eiınes Gutes treuen und s1e rühmen“ (87); der 2, 4—>5 „Diese Stärkungsmittel
sind 1n Wirklichkeit nıchts anderes als dıe Liebe selbst, die Liebe 1n ihrer vollen
gottgewollten Form ehelicher Vereinigung“ Ahnlich vielen Stellen. Da es
sıch nach Auskunft des Suchens und Findens hier keineswegs Ehe-
leute andelt, haben so. moralıschen Glossen nıchts mehr miıt der sauberen
Ausdeutung dessen, W as der ext Sagt und meınt, tun. Fuür das relız1öse und
theologische „Zeugn1s des Hohen Liedes“ versucht 1n einer eigenen Abhandlung
59—28 ıne organische Verbindung 7zwischen Wortsinn, der VO:  3 der bräutlich-
ehelichen Liebe spricht, und geist1g-typischem Sınn, der sowohl autf die NEUC

Gottesgemeinschaft des nachexilischen Israels geht w1e auf die endzeıtliche Voll-
endung. Doch das iSt es gegenüber der ausgezeichneten lıterarıschen Analyse Kıs

Haspecker, S}wen1g profiliert un VO':  - geringerer Bedeutung.
Fa Könı:gtum Gottes ın Ugarıt UN! Israel. Zur Herkunfl

der Königsprädikation Jahwes 80) D neubearb. Aufl Q0 (105 5
Berlin 1966, Töpelmann.
eit Mowinckels „Psalmenstudien 1L, Das Thronbesteigungsfest Jahwäs und der

Ursprung der Eschatologie“ (1922) gehört die Frage nach der Herkunft der Köni1gs-
prädiıkatıon Jahwes den umstrıttenen Themen 1n der atl Wissenschaft. Frh.
W all (1926) nahm als erster A} dafß dieser Tıtel EerSsSt auf kanaanäischem Boden
für ahwe, den Gott Israels, möglıch WAar. Dıiıeser These tellte Buber 1ın „Kön1g-
Lum Gottes“ (1932)9 dafß Stür die Frühzeit Israels die Glaubensvorstellung
eines Volkskönigtums CGottes” konstitutiv sel. Die weıtere Diskussion wurde durch
die Funde VO]  e} Ras Schamra maßgeblich bestimmt. Alt, Schmid, Kraus,

Wıldberger un! Eißtfeldt gıingen dieser Frage nach Für den ert. ergibt sich
nach dem Überblick über die Forschungslage (1—4) die Aufgabe, die Ras-
Schamra-Texte eingehend auf die Aussagen über das Gottkönigtum beiragen
und eın möglichst dıfterenziertes Bild gewınnen un: die Aufnahme dieser
Königsvorstellung in das Glaubensbewußtsein Israels un die mi1t ihr verbundenen
Wandlungen des Verständnisses des Begriffs „Könıg“ aufzuzeigen. Um das Ergebnıis
des ert. vorwegzunehmen: „die alttestamentlichen Aussagen VvVOo ‚Könıgtum'
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