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Orıiginals vermitteln (stets M1t SENAUCI interlinearer deutscher Übersetzung).
Die Gliederung un: der Rhythmus der Aussagen werden durch einen aufgelockerten
Druck der kleineren Einheıiten optisch nahegebracht Dabeı 1St dıe N Dar-
stellung angenehm lesbar gehalten, VOL lem durch Abtrennung aller „JText-
kritisch-philologischen Anmerkungen“ 1n einen besonderen Anhang n
Selbstverständlich enthält dıie Darstellung und Ausdeutung Kıs viele subjektive
Elemente wIie jede derartıge Analyse eiınes poetischen Gebildes, un: gerade für die
besonders herausgearbeıtete Lautstruktur kommen die ekannten Probleme der
alten Aussprache des Hebräiuschen noch hiınzu. Man wird deshalb keineswegs immer
der leichen Meınung seın WI1Ie der Autor, ber 1St unbestreitbar eın lohnendes
Unternehmen, seine Deutungen autf sıch wirken lassen un: aut seine Anregungen
hın konkret gebotenen Material sich eın eıgenes Urteil bılden.

Über die weıteren Züge der Auslegung Kıs braucht wen1g gESAYT werden.
Ertreulich 1St, da{ß neben den orıgınalen Liedeinheiten auch den er gefügten,
ber eutlıch erkennbaren (wenıgstens b1s 65 der 8’: wıe M1r scheint) Zyklen
gebührende Beachtung schenkt (1m Unterschied den vorher gENANNIECN Kommen-
taren). Mögen diese Zyklen auch erst sekundär geschaffen se1in, sınd sıe für das
Verständnis des jetzıgen Buches doch recht wichtig. Sıe bewegen sıch 1m mehrtach
wiederholten Rhythmus VO:  3 Suchen, Finden un: Vereinigung der Liebenden. Eıne
ineare Entwicklung Von Rückblick auf die Brautzeıiıt ber Heimholung der Braut

ZUur Hochzeıt und ewıgen Liebesvereinigung, wı1ıe sıe VO:  w} behauptet wird, Ver-

InNas ıch 1n der Aufeinanderfolge der Zyklen allerdings nıcht erkennen.
fürchte, 1St hiıer beeinflufßt von seiner auch in der Einzelauswertung beobach-
tenden merkwürdig angstlichen Sorge, das jeweilıge TIun un Verhalten der
Liebenden VO: christlich-moralischen Standpunkt Aaus rechtiertigen. S50 ıwa
schon I „Aus dem kleinen 1ed spricht eine herrliche Auffassung VO:  3 der
bräutlichen Liebe INnnn dart sıch iıhrer dort, s1e rechtmäßiıg ertahren wird,
ämlıich 1in der aut die Ehe hiınsteuernden Brautschaft und 1n der Ehe selbst, als
eiınes Gutes treuen und s1e rühmen“ (87); der 2, 4—>5 „Diese Stärkungsmittel
sind 1n Wirklichkeit nıchts anderes als dıe Liebe selbst, die Liebe 1n ihrer vollen
gottgewollten Form ehelicher Vereinigung“ Ahnlich vielen Stellen. Da es
sıch nach Auskunft des Suchens und Findens hier keineswegs Ehe-
leute andelt, haben so. moralıschen Glossen nıchts mehr miıt der sauberen
Ausdeutung dessen, W as der ext Sagt und meınt, tun. Fuür das relız1öse und
theologische „Zeugn1s des Hohen Liedes“ versucht 1n einer eigenen Abhandlung
59—28 ıne organische Verbindung 7zwischen Wortsinn, der VO:  3 der bräutlich-
ehelichen Liebe spricht, und geist1g-typischem Sınn, der sowohl autf die NEUC

Gottesgemeinschaft des nachexilischen Israels geht w1e auf die endzeıtliche Voll-
endung. Doch das iSt es gegenüber der ausgezeichneten lıterarıschen Analyse Kıs

Haspecker, S}wen1g profiliert un VO':  - geringerer Bedeutung.
Fa Könı:gtum Gottes ın Ugarıt UN! Israel. Zur Herkunfl

der Königsprädikation Jahwes 80) D neubearb. Aufl Q0 (105 5
Berlin 1966, Töpelmann.
eit Mowinckels „Psalmenstudien 1L, Das Thronbesteigungsfest Jahwäs und der

Ursprung der Eschatologie“ (1922) gehört die Frage nach der Herkunft der Köni1gs-
prädiıkatıon Jahwes den umstrıttenen Themen 1n der atl Wissenschaft. Frh.
W all (1926) nahm als erster A} dafß dieser Tıtel EerSsSt auf kanaanäischem Boden
für ahwe, den Gott Israels, möglıch WAar. Dıiıeser These tellte Buber 1ın „Kön1g-
Lum Gottes“ (1932)9 dafß Stür die Frühzeit Israels die Glaubensvorstellung
eines Volkskönigtums CGottes” konstitutiv sel. Die weıtere Diskussion wurde durch
die Funde VO]  e} Ras Schamra maßgeblich bestimmt. Alt, Schmid, Kraus,

Wıldberger un! Eißtfeldt gıingen dieser Frage nach Für den ert. ergibt sich
nach dem Überblick über die Forschungslage (1—4) die Aufgabe, die Ras-
Schamra-Texte eingehend auf die Aussagen über das Gottkönigtum beiragen
und eın möglichst dıfterenziertes Bild gewınnen un: die Aufnahme dieser
Königsvorstellung in das Glaubensbewußtsein Israels un die mi1t ihr verbundenen
Wandlungen des Verständnisses des Begriffs „Könıg“ aufzuzeigen. Um das Ergebnıis
des ert. vorwegzunehmen: „die alttestamentlichen Aussagen VvVOo ‚Könıgtum'
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Jahwes kamen GFSt 1m Lande autf und gehen höchstwahrscheinlich auf einen gemeın-Ursprung zurück, der die ın Israels Umwelrt herrschende mythische Vor-
stellung VO: König der Goötter 1St ( Vorwort).

Nach einer gedrängten Darstellung des Bıldes der beiden ugarıtischen Kön1ı1gs-gotter un aal (5—9) und des Baalmythos (10—21) vergleicht der ert. das
Könıgtum Els (23—29) und Baals (29—64) miıt Aussagen des Nur einıgeBeispiele der VO' ert. gefundenen Paralleltexte, die sıch zuweilen bıs 1n den
Wortlaut decken, seıen SCENANNT. gilt als die Spitze des Götterpantheons, ihm
haftet in besonderer Weiıse der Tıtel mlk, König. Ihm WIFL VO  $ den anderen
Göttern, die „Els Söhne“ heißen, „Ehre“ dargebracht, s1e werten sıch VOr iıhm
nıeder, verneıigen sıch VOrL ihm huldigend. Fuür diesen El-Vorstellungskreis lassen
sıch Parallelaussagen 1m zeıgen, für die „Ehre-Akklamation“ (Ps 1 Z% die
Huldigung des Gottkönigs durch die Götter s 9 $ f den himmlischen Hotstaat
(Ps 29 IS Is 6, U: a.)

ber auch Züge, die nach den Ras-Schamra-Texten Baal zukommen, finden 1M
als Aussagen über Jahwe ihren Nieders  ag Der „Gottesberg 1m Norden“

1St aal allein als Wohnsitz vorbehalten; Ps 48, nımmt ıne Gleichsetzung des
Zıon mMI1t dem Zaphon VOrT. Baal mu{ sein Könıigtum Feinde (vor allem Jam)erringen und schützen:; ın Ps 93 findet sıch ıne Aussage, die Baals Streit
mit Jam-Nahar erinnert. aal hat eın „ew1ges Könıigtum“ inne, we Aussagetast wörtlich iın Ps 145, wıederkehrt. Ps 1St für den ert. eın besonders
klares Beispiel für die Verbindung VO  $ FEI- un: Baaltraditionen 1M Während

i , und 9b El-Tradition bezeugen, childert der gyroße Mittelteil ıne (se-
wittertheophanie, wıe s1e VOon Baal-Hadad bekannt ISt. Eın Vergleich zwıschen
beiden ugarıtıschen Königsgöttern un: aal (64 ff.), die ihre königliche Stellungugleich und nebeneinander innehaben (E] 1St das Haupt der Götterwelt, der
„Schöpfer der Geschöpfe“; aal schenkt der fung Fruchtbarkeit und Leben
un spielt, weıl tür den Menschen als Lebensspen wichtiger, ıne bedeutendere
Rolle 1m Kult, da{fß her den fernen, Baal den nahen Gott darstellt), ıne
letzte begriffliche Klarstellu der Gottesprädikation mIk („Der Gott 15St Königzunächst als Herrscher über s  di (zOÖötter un!: damıt SE ber die Menschen“
un: ıne kurze Erörterung des Zusammenhanges VO  ”3 Könıigtum un!: Tempel (68beschließen diesen Teil

Im etzten eıl versucht der Vert. ıne mehr systematiısche Darstellung des
Gottkönigtums 1ın Israel (80—97). Die wenigen Stel 1m Pentateuch, die JahweKönig vorstellen Ex I f.; Num 5  , Dt 33 5 9 STammMmen Eerst Au der
EeIt nach der Landna (vgl 85) Israe]l hat nach Schm die Idee des Gottkönig-
LUms TST nach der Landnahme durch Vermittlung seiner völkischen Umgebungkennengelernt und ın seine eigenen relig1ösen Vorstellungen eingebaut. Diese
Übernahme, die nıcht geschehen konnte ohne gleichzeitige Abstoßung des miıt den
eigenen Glaubensüberzeugungen ine1ns Gehenden, aßt sıch nıcht auf die
Formel bringen, da{ß Jahwe Baal in absoluter Feindschaft gegenübersteht, da-

1n Jahwe aufgegangen 1St (gegen Eifsfeldt) Im weıteren Verlauf der Aus-
einandersetzung Israels miıt den Nachbarreligionen SIN noch entscheidende Wand-
N  n 1mM Verständnis des Titels ml festzustellen: War Jahwes Könıigtum zunächst

HNUr eine Vorherrschaft ber die anderen Götter, deren Existenz nıcht geleugnet 1sSt;
begnügt siıch der Jahweglaube damit nıcht. Jahwes Eiferheiligkeit drängt darau

seıne Rivalen entmachten, 19} sı1e beseitigen (86) Mag ıne Aussage WwIıe
‚Jahwe‘ ISt Könıig ber die rde“ (Ps 47, 8) grundsätzlich noch 1n den
Rahmen kanaanäischer Glaubensvorstellungen aSScCH, tehlen doch dort Aus-
9 1ın denen eın Ott als „Könıg über die ‚Völke  ; B  C“ wıe s1e siıch für weın Ps 4/, d Jer 10, Ü, finden, proklamiert wird. Die bedeutendste Änderung
se1 do:  S- In den Ras-Schamra-Texten findet sich nıcht eın einz1ges Mal die Bindungdes Gottes den Menschen. Analogien für Jahwes häufige Bezeichnung als „Könıg
Israels“ oder „Uun  , CuUCT, ihr, meın Köniig“ fehlen dort vollständig. Schmidt F9Z,
Anm. 6] raumt allerdings e1n, daß das Bild sıch andern könnte, einmal
ugarıtische Gebete ekannt würden.) Der ert erklärt diesen Sachverhalt: Der
Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes gegenüber seinem Volk führt ber die Ent-
machtung der Götter hinaus bis deren Leugnung. „Wenn die GÖötter iıhre ‚Da-
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seinsberechtigung‘ verlieren, 1sSt auch dem Königstitel kein 1nnn mehr abzugewınnen;denn der Herrschaftsbereich 1St entschwunden“ (23) 50 WIr:! Jahwe Israels König.Israel bedient sıch dieses Titels, der dem Polytheismus ENTISTAMMLT, denn vermaß
ın der Form das „Zugleıch VO  $ Zuwendung un: Anspruch auszusagen”

Im israelitischen Verständnis bedeutet das „Königtum Jahwes beides: die
Bindung des Bundesgottes se1n Volk un: die unıversale Weıte seines Herrschafts-
bereiches, dafß sıch der Zug 1Ns Kosmische un 1Ns Individuelle NS rechen.
a wurde VO: Könıg über die rde ZU: Könıg über die Welr un le Zeıt,
VvVom Könıg über die GOÖötter Z.U) König ber Israel und den einzelnen“ (96) böo
stellt sıch die Geschichte des Königsprädikates als eın „tiefgreifender Prozeß der
Entmythisierung“ dar, 1n dem „manche Aussagen, die Kanaan VO  3 den Königs-
göttern machte, gültig lieben der umiınterpretiert wurden, andere durch NECUEC
ErSeIzZt wurden“ (97

Gegenüber der 1. Aufl (1961), die als Diıssertation der Kirchlichen HochschuleBerlin vorgelegen hatte, 1St die 7. Aufl gründlıch überarbeitet un Seiten
ewachsen. Die Verschiedenheit des Gottkönigtums Els und Baals 1st schärter
erausgestellt, auch der atl 'eil 1st geindert un erweıtert. Doch die Grundthese

des Verf., die das Aufkommen der atl Königsprädikation nach der Landnahme
AaNSETZT, vermittelt durch kanaanäische Vorstellungen, blieb unverändert.

In eıner Jüngst veröftentlichten Arbeit hat R. Rendtorf, der die Dıiıssertation
seinerzeit anregte un! betreute, kritische Erwägungen einem relig1ionsgeschicht-lichen Vergleich Israels mit ugarıtischen Vorstellungen geiußert (El, Baal un:
Jahwe. Erwägungen ZU Verhältnis Von kanaanäischer un israelitischer Religion,1n : ZAW 78 277—291). Sie S1IN: 1n der Aufl VO:  3 Schmidt bereits berück-
sıchtigt (Ren torfis Arbeiıt iSt Oktober 1965 abgeschlossen).

Dıiıe Bedenken Rendtorffs S1N! zunächst methodischer Art Ugarıt werde bei
NCUETEN Arbeiten häufig allzu selbstverständlich als repräsentatıv für die „kanaa-
näis  e Religion“ angesehen; infolgedessen würden die ugarıtischen Quellen ein-
selt1ig dominieren und die übrigen Quellen wen1g berücksichtigt; schließlich
würden durch das Interesse, die Gemeinsamkeiten un: Übereinstimmungen der
verschiedenen Religionen 1m Raum Syrıens un: Palästinas herauszuarbeiten, die
vorhandenen Unterschiede sehr nıvelliert. Die Einwände werden VO  3 Schmidt
dahingehend beantwortet, da{iß INa  n die Z e11 wörtlichen Übereinstimmungen
VO  3 ugarıtıschen und atl Tgxten_ „wohl NUr miıt der Annahme erklären kann: In
den ugarıtischen Mythen sıch weıthıin :ypisch Kanaanäıisches“ 4), da
ıne unmıiıttelbare Beziehung 7zwischen dem 1200 V, Chr. bereıits zerstoörten und
weıt entfernt lıegenden Ugarıt un Israel wohl kaum bestanden haben dürfte.
Be1ı den übriıgen westsemitischen Inschriften se1 die religionsgeschichtliche Ausbeute
gegenüber den Ras-Schamra-Texten schr gering, und s1e ührten wohl in ine
gyrößere zeıtliche, ber nıcht räumliche ähe Israel

In der Beurteilun des Tatsachenmaterials, das Rendtorf die Grundlage für d1e
weıteren vier Festste lungen, die die Sachkritik betreffen, o1ibt, geht Schmidt andere
Wege: Die Bezeichnung Eljon et nıcht ursprünglıch dem Gott El,; sondern
1St wohl ine Bezeichnu einer anderen Gottheit (Rendtorff, a.a.O 280
Dagegen 1st für Schmidt raglıch, „ob Elion ‚der Höchste‘ überhaupt eine eıgen-f}
ständige Gottheit War und nıcht vielme ıne hypostatische Verselbständigungeines Prädikates des Gottes El“ (60) Denn die Unterscheidung Von un Eljon
1St schr spät (Philo p Byblos); der Ausdruck „ VOr un Eljon“ 1n der Inschrift
VO:  - Sfire könnte, w1e oft 1n Ugarıt, einen Doppelnamen für einen Ott bedeuten;
das und Eljon durchgängıg gleich „Falls un: Eljon einmal VOI-
schiedene Gottheiten SCWESCH se1in sollten, müßte ihre Identifikation nach dem
UsweI1s des wohl schon vorisraelitisch vollzogen worden sein

Außerhalb Ugarıts 1St F1 nıcht der „höchste“ Gott, da in den Götterlisten von
Sendschirli; (Mıtte des 8. Jh.) und Sfire (Mırtte des 8. Jh.) nıcht erster Stelle
SCHANNT WIr| (Rendto: a (3 287 E Schmidt glaubt, daß dieser Tatbestand
darauf zurückzuführen ISt; da{fß die auch 1n Ugarıt erkennbare Vorherrschaft Baals
über El Jahrhunderte spater endgültig vollzogen 1st der dafß Baal als Spender des
Lebens 1m Kult die entscheidende Stelle innehat (61) 1St 1n Ugarıt nıcht
als „Schöpfer“ vorgestellt, außerhalb Ugarıts als „Schöpfer der rde“ (Karatepe-

280



BESPRECHUNGEN

Inschrift) und 1m als „Schöpfer Himmels un: der rde“ (Gen 14,
[Rendtorff, A, 284 ft.]) Schmidt xibt Z} daß das Zeugni1s VO:  3 El als Schöpferund anderen vorderorientalischen Inschriften klarer ISt als den ugarıtischenMythen, da wohl Theogonie und Anthropogonie in den Tıteln des Gottes angedeutetwerden, ber sıch keine Andeutung für ıne Kosmogoni1e findet. Dennoch äßt sıch
nach Schmidt Aaus einigen Tıteln und Andeutungen ermitteln, daß als „Schö fer  CC
vorgestellt wurde (58 „Göttersöhne“ un das Pantheon als SanzesS1 nıcht ıdentifizieren, da die Göttersöhne niedrige, untergeordnete Gottheiten
darstellen, die namenlos auftreten Rendtorff, A, 287 Demgegenüber stellt
Schmidt fest, daß der Kreıs der „Söhne Els“ keineswegs namenlos 1St, So:  3 ern
auch große Götter, Ww1e ausdrücklich Mot, einen Hauptgegner Baals, umtftaßr (27)Die Antworten Schmidts wiıirken 1im ganzen recht überzeugend. Immerhin wırd
durch Rendtorfis Einwände deutlich, dafß prinzipiell der religionsgeschichtliche Ver-
gleich Israels mit den Nachbarvölkern verschiedene Ausprägungen relig1öser Vor-
stellungen 1mM syrisch-palästinensischen Raum veranschlagen mu{fß und daß die
Präponderanz ugarıtischer Paralleltexte VOrLr anderen Quellen Von Fall Fall
legıtimiert werden mu{ Dies 1St ber in der vorliegenden Arbeit nach des Rez.
Meınung gesche

Schmidts Arbeıit zeichnet sıch AUus durch ıne aAußerst geraffte Darstellung. Sıe
bietet eine Fülle Einzelbeobachtungen un weıterer Anregungen vgl iwa2
die Exkurse über das „Göttergericht, Ps 87“ [40 un über die Thronbesteigungs-psalmen [74 {t.]) Das Urteil über noch diskutierte Fragen 1St vorsichtig abgewogen.Das Ergebnis der Arbeit erscheint dem Rez solid begrün

Jüngling, 5. J
Rıe Das Heil der Heiden nach 2) 14176 (St. Gabrieler

Studien, 20) 80 XXX 2236 S Mödliıng bei 1en 1965, St. Gabriel-Verlag.
Die vorliegende Untersuchung wurde durch die Arbeiten VO:  w Max

Lackmann, Vom Geheimnis der Schöpfung, Dıie Geschichte der Exe 6esec VO!  3 Römer
E 18—23; Z 14— 16 VO: 2031 bıs ZU Begınn der Ortho X1e (StuttgartFrancesco Basile, La Conoscenza Naturale dı Diı10 nelle InterpretazıonePatristiche Medievalıi di Rom ; 18—23 (unveröffentl. Dıiıss. der Pont. Univ.
Gregoriana | Rom 19571) und Max Seckler, Das Heil der Nichtevangelisierten in
thomistischer Sıcht, 1n 140 (1960) 38—69 Der ert. will „für Secklers
Anliegen das Offenbarungsfundament“ aufzeigen (3 |1—93]In einem 1. Teil legt die Auslegungsgeschichte VO  — Röm ‚ 14—16
VO:! Orıigenes bis ZUr Gegenwart dar (7—172), en 2?. Teil bringt die Exegese des
ert. den betr. Stellen und dessen „theologisches Schlußergebnis“ 175—229).Eın Namenregiıster TE beschließt das Buch, dem eın Liıteraturverzeichnis
von 324 Nummern tast ausschliefßlich Römerbriefkommentare vorangestellt 1St
(XVII—XXXI).

Das Kapitel des Teıles behandelt die Auslegung VO: Röm S 1m Zeit-
abschnitt VO  3 Orıigenes bıs ZUr Entdeckung der Neuen Welr. Dıie Erklärer dieser
eit iragen ausschließlich nach der Heilsmöglichkeit der Heiden vVor Christus.
Rufins Bearbeitung VO:  ”3 Origenes’ Römerbrietfkommentar ordert als Bedingungfür das Heil den ausdrücklichen Glauben Christus (8—10 Für den Ambrosiaster
SIN! die „Erfüllung des Gesetzes“ (Röm D 13) und das „Werk des Gesetzes“
(Röm Z 15) gleichbedeutend mMI1t dem Glauben an Christus. So kann den nıcht
gläubig gewordenen Heıden keine Aussicht auf das Heil zubilligen (10—12)Augustin vertriıtt 1n De spırıtu ıttera wel Auslegungen: Er sıeht 1n Röm E15a Jer 3133 erfüllt un versteht darum den hier gCHNAaANNTLEN Heiden die
Heıidenchristen. Paulus könne ber auch wirkliche Heiden gemeınt haben, denen
jedoch ihre n Werke nıchts ZUuU ewıgen Leben nutzen. Dieselben Erklärungentragt Augustin VOrTLr 1n Contra Jul Pel (12—22) Den Erklärern, die keine
Heilsmöglichkeit der Heiden 1in Röm 2, AUuUSgECSAST sehen, stellt der Vert die
Auffassung des Chrysostomos gegenüber, nach der Paulus Heıden gedacht hat,die Christi Frohbotschaft iıcht kennen, die aber, wohl kraft der Gnade, nach dem
Naturgesetz leben Chrysostomos ordert als Bedingung für das eıl der VOrLr
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