
BESPRECHUNGEN

für die gegenwärtige Diskussion er die „AnNoONyYyMeN Christen“ und die heils-
bedeutsamen Elemente 1n den nichtchristlichen Religionen braucht eıgens hin-
gewıesen werden. Um mehr bedauert Man, da{fß sıch keine volle Klarheit
gewınnen aflßt über dıie der Arbeıt zugrunde liegende Methode Dem OrWwWOoOrt nach

urteilen, soll die Untersuchung einem exegetischen Anliegen dienen: ‚Im Horchen
auf das, Was die Väter als Stimme der Wahrheit ernommMmen haben‘ versucht
vorliegende Arbeit 1n we1l Teilen dem vorzustoßen, W as Paulus 1ın 2! 14—16

ber das Heıl der f miıt der Wortoffenbarung beschenkten Völker 4U5-
n wollte Dafß der ert. w 1e hier anzukündigen scheint -
nächst die Auslegungsgeschichte befragt, aus iıhr 1ne Hypothese gewıinnen,die dann 1n eıgener kritisch-exegetischer Arbeit prülft, 1St methodisch zulässig.Liest InNan ber seine Ausführungen, gewıinnt INa  - den Eindruck, dafß
umgekehrt vertährt und in seiner Auslegungsgeschichte wiederholt auf die Ergeb-nısse seiner eigenen Exegese vorgreıift, da{iß 19808  - nıcht die Exegese VO  3 der Aus-
legungsgeschichte, sondern die Auslegungsgeschichte VO:  3 der Exegese bestimmt
seıiın scheint. Das bringt dann uch MIt S1  .5 da innerhalb der AuslegungsgeschichteDarstellung und Beurteilung nıcht immer genügend eutlich voneıiınander abge-hoben S1IN! So liest INnan yB Bruno der Kartäuser „denkt als ınd seiner eit
mit Paulus (Hervorh. des Rez.) ‚Ur Heiden 33 „Miıt der naturrechtlichen
Deutung des Ausdruckes MUGEL IST mindestens 1n einer charfen Formulierungdas Wesentliche der paulinischen Aussage getroffen . ..“ (35) Ahnlich verfrühte
Urteile finden sıch autf 75 und Wenn der ert selbst zug1bt, da{fß die Heiden-
christendeutung sıch 1m 1 und 13 Jh „auf katholischer Seıite noch ziemlichen
Zuspruchs“ erfreut (84), geht es 1n einem darstellenden el nıcht ABerufung auf die Exegese Salmerons die Auslegungsgeschichte eben dieser eıt miıt
Überschriften versehen WI1e: „Nur die Auslegung 1St 1m Sınne Paulıi, die
begnadete Heıden denkt“; 1€ HC-Auslegung (& Heıdenchristen, Rez.) kannn
nıcht 1m Sınne Pauliji sein“ (84) Ebensowenig entspricht der Methodik einer
Darstellung, die eLwa VO: aletan und Bellarmin verirefifene Auslegung 1mM Anschluß

Salmeron un: Justinianus mit folgenden Überschriften einzuführen: Unhalt-barkeıt der Ansıcht, die mIi1t unbegnadeten Heiden rechnet“ (89); „Paulus denkt
nıcht unbegnadete Heiden“ (90) Dıe Ausleger, die der 1mM OCXe etischen eil VO:!
erft. Y@O! Auffassung nahestehen, erscheinen dann Titel „Paulusen. begnadete Heıiden VOrTLr Christus“ (92) SO kann 1m Leser leicht der Arg-wohn aufkommen, dem erft gehe be] der Interpretation der Kommentare mehr
darum, seiıne eigene Auffassung In ıhnen wıiederzufinden, als eıne möglichstunvoreingenommene Darstellung. Die Beurteilung der tatsächlichen TradıitionslageWIr: erschwert. 1st 1n die Darstellung der Auslegung des Lefevre d’Etables
1emlich unvermuittelt ine exegetische Überlegung des ert. eingeflossen. Ahnlich
vertährt in der Darstellung Butzers un! der Auslegung der Neuzeit
(132 143 156 „Dafß alle diese Ausleger sıch nıcht für die Heılsmöglichkeit der
Heiden einsetzen, 1St selbstverständlich. Folglich soll 1n diese Auslegergruppeauch NUur kurz charakterisiert un als unpaulinısch abgelehnt werden. Als ahnlich
unpaulinisch WIFr! ebentalls 1ine kleine Gruppe von sechs Auslegern abgelehnt
wer B

Nıemand wird dem Verft. das echt eines eigenen Urteils über die 1n der Aus-legungsgeschichte dargestellten Deutungen absprechen wollen, ber ware metho-
disch sauberer geWESECN und hätte einer noch größeren Klarheit gedient, wenn
zunächst Aur die Gründe eingehend dargelegt hätte, die dıe Kommentatoren für
ihre Auslegung anführen. Seine Kritik hätte 1m exegetischen Teil ihren Platz gehabt,se1 denn, ert. hätte seine eigene Deutung VOT der Darstellung der Auslegungs-geschichte entwickelt, für deren Beurteilun einen kritisch gerechtfertigtenMaßßstab haben Rıcken, E
Gogarten, Frıedrich, Jesus Christus, Wende der elt Grundfragen ZUuU'Christologie, Gr. 8Ü C255 S Tübingen 1966, Mobhr. Br. D T d Ln ‚nnna

Der ert. will miıt diesem Werk worauftf schon der Untertitel hinweisenoll weder ıne ausführliche Christologie vorlegen noch die Grundzüge einer
Christologie aufzeigen, sondern vielmehr die Grundfiragen erörtern, die „ZUum
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mindesten tellen sind, bevor INa  e} heute ıne Christologie rechtschaften
leisten vermöchte“ 231) Er hat sıch die Frage gestellt, „Was bedeutet, wenn
das für die Christ ogıe entscheidende Problem, nämlich die Einheit VO  _ Gott
dem Menschen 1n der Person Jesu VO!  $ Nazareth, nıcht mehr, wIıe die altkirchliche
Christologie hat, metaphysisch, nämlıi:;ch mit Hilte des Begriffs der wel
Naturen, der göttlichen und der menschlichen, sondern geschichtlich gedacht wird“

Im 1. Abschnitt andelrt der ert von der Christologie der altkirchlichen
Theologie un der Christologie Luthers. Er erklärt, daß 1ın der altkirchlichen
Christologie das volle Menschsein Jesu nı  cht werden konnte. Dıiese gehe,
„r SESAHT, VO:  ; eıner spekulativ ewOoONNENCN Gottesidee AUs, während Luthers
Christologie ihren Ansatz nımmt 1n dem Menschen Jesus VOnNn Nazareth“ (4 E
Er chließt sıch der Lehre Luthers A da{fß „Man die Einheit VO  3 Gott un dem
Menschen 1n Jesus Christus 1Ur annn richtig denken 9 WwWenn INa  - bei
dem Menschen beginnt“ (2 f3

In tolgenden Abschnitten geht aut die Frage nach dem historischen Jesus
e1n. Dabei hat seine Vorbehalte. Dann spricht VO:  3 der Aufgabe der
Christologie: 1n iıhr gehe 6S darum sehen, wer Jesus 1st, un den Glauben
Jesu ZUr Sprache bringen, nicht den historischen Jesus Dabei se1 ber die
Geschichtlichkeit Jesu nıcht geleugnet. Es erhebe sıch LUr die Frage, W as mıiıt dieser
Geschichtlichkeit gemeıint sel. Fuür die neutestamentliche Christologie, diıe Mensch-
seın Christi festgehalten habe, se1l entscheidend, da{ß durch Jesus ıne Wandlung
vollzogen worden se1: die Verwandlung der alten Welt 1n die ChHe. Dıies se1 „die
Wirklichkeit eines Geschehens, das sich 1n dem Verhältnis zwischen einem Men-
schen, nämlıch dem Menschen Jesus VO  } Nazareth, un!: Ott ereıgnet hat. Un
dieses Verhältnis 1St nıcht eın metaphysisches 7Zzwischen wel Naturen, der mensch-
lıchen un der göttliıchen, sondern eıines, das sıch 1m Gehorsam des Menschen
Ott vollzieht. Dıiıeser Gehorsam 1St das, W 4a5 sıch hiıer zwischen Jesus und Gott
ereignet“ (46)

Dıie Verwandlung der alten Welt 1n die NeuUuUE durch Jesus 1St nach dem ert.
das eschatologische Ereignis. Dıiıeses versteht als eın geschichtliches. Es geschah
oder gyeschieht letzteres 1St äufiger gebraucht 1n Jesu Gehorsam, „1n dem
die Verantwortung tür dıe Welrt 1n der Verantwortung “DOr Gott auf sıch ahm
(53) Dabei1 besagt, W as Kreuze veschieht, „dafß Jesus nfolge dieser Verant-
wortung endgültig die Gewalr der Nichtigkeit gekommen 1St, der die elt

> einem unauthebbaren un nıcht entrinnenden Verhängnis verfallen ist
(S7) Die Auferstehung besteht darın, „dafß Jesus in der Nıchtigkeit, die ihn, den
das Geschick der Welr Teilenden, Von dieser her umfängt, den Ott erfährt, der
dem Nıchtseienden ruft, dafß Cr se1  4 (59)

In eiınem weıteren Abschnitt geht der ert. auf den Glauben das urchrist-
ıche Kerygma 1n. Dabei aANtWOrTtIet auf die Frage, wı1ıe die Kunde VO:  $ diesem
Geschehen durch Jesus den Menschen komme: „durch das urchristliche Kerygma,
un das heißt, durch das Zeugniıs der urchristlichen Schriften“, welches aber,
„gerade, 1ın dem, W as 65 bezeugen will, autf keine WwI1e immer Weıse
historisch kontrollieren“ 1St (67), obwohl 65 wirklich geschichtlich sel; 65 könne
1Ur VO] Glauben wahrgenommen wer

Der ert. anerkennt als urchristliche Christologie, we. sich 1m neutesSsLaAamMeNtT-
lichen Kerygma findet daß 1n dieser Christologie eın Geschehen verkündet wird,
das sıch zwischen Jesus und (oOtt ereignet hat un das Heıl un Unheil der
Menschen und iıhrer Welt betrifit. Für iıhn 1St nach dem urchristlichen Kerygma
Jesus nicht wI1e ın der altkirchlichen Christologie die zweıte Person des dreiein1gen
Gottes, in der die göttliche und die menschliche Natur miteinander vereinigt sind
und die 1n der raft der 1ın dieser Weıse verstandenen Einheit VO:  3 Ott un
Mensch die Welt erlöst, ber auch nicht das Seelenheil des einzelnen
Menschen persönlich besorgte Heiland“. „Vielmehr erscheint die Person Jesu in der
neutestamentlichen Christologie als die eiınes Mannes, der ın dem seine Nn Ex1-

bestimmenden und tragenden Gehorsam Ott die Kraft un die
Vollmacht hat, die Verantwortung für das ber den Menschen und seine Welt VOI-

hängte Geschick auft sıch nehmen un C5, indem als seın eıgenes ergreift,
sıch darın vollenden lassen und auf diese Weıse wenden“ (73)
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Der erft. geht dann zurück Jesu eigener Verkündigung un!: stellt fest, dafß
die Erkenntnis der Verantwortung des Menschen für die Welt nıcht erst VvVvon der
urchristlichen Gemeinde wurde, sondern bereits Jesus hatte; habe
diese Verantwortung 1n seinem Leben realisiert und se1 dafür der Kyrı0os der Welt
geworden. Er geht weıter auf die Geschichtlichkeit Jesu Ün S1e 1St nach ıhm
anzunehmen. Er nn Jesu Exıistenz geschichtlich, „weıl CS tür iıhn keine Welt
o1bt, Von der CT, wıe immer auch ihr Weltsein, nämlich dıe 1n ıhr herrschende
Ordnung beschaffen se1ın INas, seine Exıstenz verantworten hätte“ (112 .. In
der Verantwortung Or Gott tür die Welt esteht die Geschichtlichkeit der Exıstenz
Jesu Diese Geschichtlichkeit unterscheidet sıch nach dem erf. VO] modernen
Verständnis Von Geschichte. Beiden Weısen se1 WAar die Verantwortlichkeit gemeın-
Sam;3 der Unterschied bestehe darın, da 1m modernen Geschichtsdenken der Ver-
antwOortung Vor Gott gut w1e nıchts geblieben sel, die Geschichtlichkeit Jesuber beıides umfasse: Verantwortlichkeit Jür die Welr vVOor Gott (124; 128)Spätere Abschnitte andeln dann VO':  3 Jesu Eınssein mMIit der Welt un: seiner
Einheit mMIt Ott. Jesu Verhältnis YANSE Weltr se1l nıcht sein Geheimnis, sondern sein
Geheimnis se1 seın Verhältnis Ott. „Aber dasjeniıge, worın dieses Geheimnis
als der verborgene Grund se1nes Geschicks ZUr Wiırkung kommt und darum 5C-sucht werden mudß, das 1St einz1g un: allein seiın Verhältnis der Welt, 1n derebt un: tür deren Weltsein die Verantwortung auf sıchAhat
Jesu Verhältnis zu Menschen 1St dabei das ZU Nächsten, wobel der Nächstenıcht als der seın will, „der ıhnen das Heıl als das zukünftige verkündigt, sondernder es ihnen mIi1t und 1n seiner Verkündigung als gegenwärtiges bringt“eın Verhältnis Ott sieht der ert. darıin, daß Gott 1n ihm der allein Han-delnde ist; Jesus se1 VOor ıhm der Glaubende un Bittende, denn seine Worte geltenauch für ihn selbst 50 stehe Jesus 1n seiner „Je eigenen“ Welt, und dadurch kämendie Menschen in ihre Je eigene Welt, 1n die Welt, „1N der dem Menschen inden iıhm wıderfahrenden Schickungen das iıhm VO  5 Gott bestimmte Geschick be-
gegnet

Schließlich geht es noch die Frage des Glaubens Jesus und seıne Herr-chaft ber die Welts Die Herrschaft Jesu WIF! aus seiner Verantwor-
Ltung verstanden un: in Unterordnung die Herrschaft Gottes. „Diese Herr-
chaft 1St nıcht eıne, die ırgendwıe die Stelle der Herrschaft Gottes trıtt der
auch 1Ur tLreten möchte. Wo un!: w1e immer der Gedanke an s1e 1n der Verkün-
digung Jesu gefunden werden kann, zeıgt sıch 1n aller Deutlichkeit, daß sie n1ıe
anders gedacht 1St als S da{fß Jesus diejenigen, tür die s1e als der Knecht aller
auf sıch nahm, Gottes eigener Herrschaft als der inzuführen bestrebt iSt, 1n
der und durch die allein alles geschah, W ds miıt un!: durch ıhn, Jesus, geschehen1St Alles dies vermochte Jesus Cun, indem sıch in der Verantwortung VOLT
Gott 1n das verwirkte Geschick der Brüder als das ihm bestimmte fügte“Das Anliegen des ert. 1St. die grundlegende Frage aller Christologie: W ıe steht
CS MmMIit der Einheit Jesu Christi? liegt daran, das Menschsein Jesu voll ZUr
Geltung kommen lassen. Deswegen geht auch 1m Anschluß Luther
VO' Menschen Jesus Uus,. Er hat ber kein genügendes Verständnis der Gottheit
Christi. Dies zeıgt sıch in der Behauptung, dafß nach der Christologie, die 1m
urchristlichen Kerygma enthalten 1St, die Person Jesu nl W 1e 1n der Itkirch-
lichen Christologie die Zzweıte Person des dreieinigen Gottes“ ist, „1N der die gOött-ıche un! die menschliche Natur miıteinander vereinigt sınd un die 1n der Kraft
der 1n dieser Weiıse verstandenen Einheit von Gott un Mensch die elt erlöst“ (73)Nach ihm findet sıch 1m Neuen Testament „keine Spur VO':  3 der Zweinaturenlehre,mit der spater die Theologen der alten Kırche dieses Problem lösen versuchten
un: mit der S1e der Kırche das dogmatische Schema gaben, das bis 1n den Beginnder euzeıt das christologische Denken beherrscht hat“ (74)Der ert. VCeIMAaAS die Entfaltung der urchristlichen Christusaussage 1M Laufe der
ersten christlichen Jahrhunderte nıcht mitzuvollziehen. Das mMag seinem Ver-
ständnis der Zweinaturenlehre liegen; scheint ber VOr allem darin begründetse1n, da{fß 1n den Aussagen des Neuen Testaments Jesus nıcht als ”  1€ zweıte
Person des dreieinigen Gottes“ erkennen kann.
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In dem vorliegenden Werk stellt die Grundfragen der Christologie Aus dem
ıhm spezifischen Denken heraus; 1n iıhm lıegen die entscheidenden Nsitze seiner
Theologie miıt ihrem Wert un iıhren Schwächen zugrunde: Abhängigkeit VO  —3 Luther

Geschichtlichkeit Sikularisierte Weltr Verantwortung Sprachgeschehen
Ich-Du-Beziehung. Dıiıe gegebenen Antworten mussen deswegen auch AaUuS$S diesem
theologischen Denken heraus gehört werden. Lachenschmi1id; 5 J.

C  C Entscheidung heute. Jesu Auferstehung Brennpunkt der
theologischen Diskussion. 80 (216 &} Hamburg 1966, Wırttig.

Künneth, der Erlanger Dogmatiker, stellt 1n diesem Werk die Auferstehung
Jesu VO':  3 den Toten als tür uUuNsSCIEeC FExıstenz entscheidend dar Er entfaltet seıne
eıgene Auffassung ın tast ständiger Auseinandersetzung MIt dem heute jelfach
vorgetragenen Verständnis VO:  —$ der Auferstehung Jesu. Dieses Werk baut autf dem
auf, W as der Vert. dargestellt hat 1n Theologiıe der Auferstehung *1951)
un Glauben Jesus® Dıie Begegnung der Christologize mit der modernen Fxıstenz
> -1963) Die Entscheidungsfrage, die E 1m Zanzecn Buch geht, lautet:
Ist Jesu Auferstehung Myrthos, Chiffre der Wirklichkeit?

In den beiden ersten Abschnitten (Die Auferstehung Jesu als Kriterium Uun!:
Herausforderung Dıe Infragestellung der eOl0 durch die Auferstehung

su)) gyeht der ert. vVon der heutigen Theologie und Trer Begegnung mit dem s1e
eraustordernden urchristlichen Auferstehungszeugn1s Uus: Der Abschnitt gilt dem

Begriff der Wıirklichkeit. Im 4. Abschnitt (Dıie Dımension der Auferstehung esu
WIr! eine eingehende theologische Analyse der Auferstehung Jesu sowoh nach
ihrer historis  en Tatsächlichkeit als auch nach ihrer metahistorischen Qualität SC-
geben. Der Abschnitt (Das Scheitern der Existentialtheologie der Auferstehung
esu nthält Darstellung un: kritische Beurteilung der existentialtheologischen Deu-
Lung der Auferstehungstradition. Im Abschnitt werden die theologischen Perspek-
tıven 1mM Lichte der Auferstehung Jesu aufgezeigt. Eın Schlußabschnitt andelt VO:

1St C5S, die Entscheidung, die sıch ınOsterkerygma heute. 2 Ziel er DarlegunSder Auferstehung Jesu ereignet hat, 1n er schicksalhaften Bedeutung für die
theologische Exıstenz eutlich werden lassen“ (10)

verteidigt die Auferstehung Jesu als Realıität. Er versteht s1e als komplexes
Geschehen: als historisches Ereign1s und metahistorische Wirklichkeit. Damıt sıe

S1e ugleich 1n der Ebene des Geschichtlichen un 1n ıhrer übergeschichtlichen
Qualität. Als historische Fakten der Auferstehung Jesu führt „Die Erschei-
nungen“ „Das leere rab“ Die ostolische Osterverkündigung. Im Ver-
ständnis Kıs WIr: die Wirklichkeit der AuEerstehung Jesu zZzu geschichtlichen Ereig-
Nn1Ss zunächst 1n dem historis  en Faktum der „Erscheinungen“ des Auferstandenen
(51) Dazu kommt das urchristliche Zeugnıs VO leeren rab Der Vert. weiß, dafß
dieses Zeugnis VO: leeren rab die Auferstehung Jesu n1' irgendwie begründen
kann;: hä ecs ber trotzdem für emınent bedeutsam: enn WIr kennen keine
Osterbotschaft hne Grabestradition: auch Paulus habe davon gewußt; un dog-
matısch gesehen, habe das historische Faktum des leeren Grabes die Qualität eines
theologischen Kriteri1ums, enn gerade „die Identität des historischen, gekreuzigten,
gestorbenen und 1Ns rab gelegten Jesus MIt dem auferstandenen Herrn 1n
verklärter, pneumatischer Leiblichkeit 1St urchristliches Anliegen, das 1n der Tat-
sache des leeren Grabes seinen historischen Hıntergrund besitzt“ (65) Das dritte
Faktum, welches die Auferstehung Jesu ZU historischen Ereign1s macht, 1St die
apostolische Osterverkündigung. Diese gehöre notwendig ZU Geschehen der Er-
scheinungen und ZUr Grabestradition hinzu. Das historische Faktum des ÖOster-
kerygmas 1St unbestreitbar 1St nach unumstößliches Kennzeichen für eın
dahinterliegendes Fundamentalereignis (67); c5 ISt eine primäre Zeugenbericht-
ECrSTattLung, tragt StrenNg missionarıschen Charakter un: bringt inhalrtlich” noch
nıe Dagewesenes, radıkal Neues“ (69) Dıiıe Auferstehung wiırd verkündet als
ausschließliche Tat Gottes, der Auterstandene als der Gekreuzigte un! zugleich als
der Weltvollender. In diesen Gegebenheiten Erscheinungen, leeres Grab,
apostolische Osterverkündigung wird die Auferstehung Jesu als historisches

Metahistorisches.
Ereignis gesehen. Damıt 1St ber ıhre N Wirklichkeit umfaßt: Sıe ISt

287


