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In dem vorliegenden Werk stellt die Grundfragen der Christologie Aus dem
ıhm spezifischen Denken heraus; 1n iıhm lıegen die entscheidenden Nsitze seiner
Theologie miıt ihrem Wert un iıhren Schwächen zugrunde: Abhängigkeit VO  —3 Luther

Geschichtlichkeit Sikularisierte Weltr Verantwortung Sprachgeschehen
Ich-Du-Beziehung. Dıiıe gegebenen Antworten mussen deswegen auch AaUuS$S diesem
theologischen Denken heraus gehört werden. Lachenschmi1id; 5 J.

C  C Entscheidung heute. Jesu Auferstehung Brennpunkt der
theologischen Diskussion. 80 (216 &} Hamburg 1966, Wırttig.

Künneth, der Erlanger Dogmatiker, stellt 1n diesem Werk die Auferstehung
Jesu VO':  3 den Toten als tür uUuNsSCIEeC FExıstenz entscheidend dar Er entfaltet seıne
eıgene Auffassung ın tast ständiger Auseinandersetzung MIt dem heute jelfach
vorgetragenen Verständnis VO:  —$ der Auferstehung Jesu. Dieses Werk baut autf dem
auf, W as der Vert. dargestellt hat 1n Theologiıe der Auferstehung *1951)
un Glauben Jesus® Dıie Begegnung der Christologize mit der modernen Fxıstenz
> -1963) Die Entscheidungsfrage, die E 1m Zanzecn Buch geht, lautet:
Ist Jesu Auferstehung Myrthos, Chiffre der Wirklichkeit?

In den beiden ersten Abschnitten (Die Auferstehung Jesu als Kriterium Uun!:
Herausforderung Dıe Infragestellung der eOl0 durch die Auferstehung

su)) gyeht der ert. vVon der heutigen Theologie und Trer Begegnung mit dem s1e
eraustordernden urchristlichen Auferstehungszeugn1s Uus: Der Abschnitt gilt dem

Begriff der Wıirklichkeit. Im 4. Abschnitt (Dıie Dımension der Auferstehung esu
WIr! eine eingehende theologische Analyse der Auferstehung Jesu sowoh nach
ihrer historis  en Tatsächlichkeit als auch nach ihrer metahistorischen Qualität SC-
geben. Der Abschnitt (Das Scheitern der Existentialtheologie der Auferstehung
esu nthält Darstellung un: kritische Beurteilung der existentialtheologischen Deu-
Lung der Auferstehungstradition. Im Abschnitt werden die theologischen Perspek-
tıven 1mM Lichte der Auferstehung Jesu aufgezeigt. Eın Schlußabschnitt andelt VO:

1St C5S, die Entscheidung, die sıch ınOsterkerygma heute. 2 Ziel er DarlegunSder Auferstehung Jesu ereignet hat, 1n er schicksalhaften Bedeutung für die
theologische Exıstenz eutlich werden lassen“ (10)

verteidigt die Auferstehung Jesu als Realıität. Er versteht s1e als komplexes
Geschehen: als historisches Ereign1s und metahistorische Wirklichkeit. Damıt sıe

S1e ugleich 1n der Ebene des Geschichtlichen un 1n ıhrer übergeschichtlichen
Qualität. Als historische Fakten der Auferstehung Jesu führt „Die Erschei-
nungen“ „Das leere rab“ Die ostolische Osterverkündigung. Im Ver-
ständnis Kıs WIr: die Wirklichkeit der AuEerstehung Jesu zZzu geschichtlichen Ereig-
Nn1Ss zunächst 1n dem historis  en Faktum der „Erscheinungen“ des Auferstandenen
(51) Dazu kommt das urchristliche Zeugnıs VO leeren rab Der Vert. weiß, dafß
dieses Zeugnis VO: leeren rab die Auferstehung Jesu n1' irgendwie begründen
kann;: hä ecs ber trotzdem für emınent bedeutsam: enn WIr kennen keine
Osterbotschaft hne Grabestradition: auch Paulus habe davon gewußt; un dog-
matısch gesehen, habe das historische Faktum des leeren Grabes die Qualität eines
theologischen Kriteri1ums, enn gerade „die Identität des historischen, gekreuzigten,
gestorbenen und 1Ns rab gelegten Jesus MIt dem auferstandenen Herrn 1n
verklärter, pneumatischer Leiblichkeit 1St urchristliches Anliegen, das 1n der Tat-
sache des leeren Grabes seinen historischen Hıntergrund besitzt“ (65) Das dritte
Faktum, welches die Auferstehung Jesu ZU historischen Ereign1s macht, 1St die
apostolische Osterverkündigung. Diese gehöre notwendig ZU Geschehen der Er-
scheinungen und ZUr Grabestradition hinzu. Das historische Faktum des ÖOster-
kerygmas 1St unbestreitbar 1St nach unumstößliches Kennzeichen für eın
dahinterliegendes Fundamentalereignis (67); c5 ISt eine primäre Zeugenbericht-
ECrSTattLung, tragt StrenNg missionarıschen Charakter un: bringt inhalrtlich” noch
nıe Dagewesenes, radıkal Neues“ (69) Dıiıe Auferstehung wiırd verkündet als
ausschließliche Tat Gottes, der Auterstandene als der Gekreuzigte un! zugleich als
der Weltvollender. In diesen Gegebenheiten Erscheinungen, leeres Grab,
apostolische Osterverkündigung wird die Auferstehung Jesu als historisches

Metahistorisches.
Ereignis gesehen. Damıt 1St ber ıhre N Wirklichkeit umfaßt: Sıe ISt
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versteht den Begriff des Metahistorischen als einen theologischen Hilfsbegriff,
„welcher, über den historischen Vorstellungsbereich hinausgehend, auf ıne anders-
TI ecue Richtung hinweist, eine Dımension anvisiert, welche gedacht werden

111 ma  3 die Auferstehungsbotschaft nıcht wesentli: verkürzen und s1ie N!
iıhrer Universalität berauben“ (72) Nach seiner Überzeugung kommt INnan auf-
grund der Erscheinungsereign1sse un der daraus resultierenden Osterverkündigung
FU Verständnıis der Auferstehung als metahistorischer VWırklichkeit, einer Wırk-
lıchkeit, dıe „historisch dırekt nıcht konstatierbar und andemonstrierbar“ 1St (72)
Somit chliefßt das Bekenntnis der Auferstehung Jesu als einer metahistorischen
Wirklichkeit notwendigerweise das Ja Z Transzendenz ein: einem Akt
un: eıner Exıistenz. Dabei umschreibt der Begriff „NCUl Akt“ „das NC

Eingreifen Gottes 1n die Todesgesetzmäßigkeit der ‚gefallenen Welt‘, das 11CU-

schöpferiısche wirksame Handeln des allmächtigen Gottes“ (79) Mıt diesem Akt ISt
Kıs Überzeugung die „NCUC Exıstenz“ unlösbar verbunden: die pneumatisch-

leibhaftte Wiırklichkeit des erhöhten Herrn.
Dıie Auferstehung Jesu sieht ann in seiner Bedeutung für die Rechtfertigung

un: als kosmisches Ereignis, d.h als „Schicksalswende 7zwischen der Welt
satanıschen Apostasıe un: der elt des Gottesreiches, Z7W1S  en dem Bereich des
Todes un: der Aufrichtung ewıgen Lebens“ Damıt se1 zugleich die Zukunft
der Weltwirklichkeit bezeichnet: Wiederkunft Jesu Uun! KOosmos.

Der ert steht beı seiner Darstellung in ständiger Auseinandersetzun MIt den
Versuchen neucCcrer, Vor allem existentialtheologischer Interpretation der Au erstehung
Jesu, die Von Bultmann, Braun, Ebeling, Fuchs, Marxsen U, 4,

vorgetragen werden. In ausführlicher Darlegung des Verständnisses der Auferste-
hung Jesu dieser genannten utoren weıst ihr zugrunde lıegendes Denken und
die Nıcht-Schriftgemäßheit ıhrer Darstellungen auf. In der Existentialtheologie se1l
der anthropologische Ma(ßstab dem allein gültigen Deutungsprinzıip des Ge-
chichtlichen gemacht; E se1 eın reiner Immanenzstandpunkt bezogen, wobel alles
Metahistorische abgelehnt werde. Daraus olge, daß Auferstehung als Myrthos,
Legende der Interpretament ANSCHNOIMIMNM werde. Für die Vertreter dieser Aut-
fassung habe die Auferstehung nıchts Neues ebracht An Ostern se1 nıchts gesche-
C Was den Namen eines realen Ereijgnisses verdiene, abgesehen VvVon subjektivenErlebnissen der Jünger, die Aus$s dem zeitbedingten Rahmen ıcht herausfielen

Das Weiterleben Jesu vollziehe sıch lediglı 1n der Verkündigung und 1m Gla_ubender Gemeinde, welche die Sache Jesu weitertreibe, daß INnan auch VO  -
Auterstandensein hinein 1in die Gemeinde reden könne, denn ebe 1m Zeugnis
der Kirche

nımmt auch Pannenbergs Ausführungen 1n Grundzüge der Christo-
logie (Gütersloh Stellung. Er bewertet s1ie „als wohltuenden Pendelausschlag
nach der Seıite eıines posıtıyen Geschichtsverständnisses und als theologisch befreiend“
1m Vergleich den existentialtheologischen Inter retationen. Mıt iıhm stiımmt
völli; überein, „daß die urchristliche Auferstehungs ın dem realen Boden
WIFr. icher Geschichte verankert 1St und CS Jegitim Ist, durch schlüssig-historischeÄrgumentatıon die geschichtliche Echtheit des neutestamentlichen Überlieferungs-
STO P erweısen“ (48 Gleichwohl hat ber auch einıge Fragen ihn un!:
kritische Bedenken, nam ıch, ob ıcht auf diese VWeıse die Möglichkeiten der histo-
rischen Erkenntnis überfordert würden: ob bei dieser betonten Vorordnung der
hıstorischen Erkenntnis VOor den Glauben nıcht der Glaube 1n ine verhängnisvolleAbhängigkeit von historischen Feststellungen gCrate; und schließlich, ob in diesem
unıversal geschichtlichen Denkzusammenhang nıcht schärter unterschıieden werden
Mmusse zwischen dem, Was bei der Komplexität der Usterzeugnisse historisch konsta-
tierbar se1 und dem, W as Jenseı1ts jeder historischen Feststellbarkeit lıege (48—50).

Wenn ia  w das hier vorliegende Werk überblickt, kann INa  3 teststellen, daß
die verschiedenen Formen der existentialtheologischen Interpretation der Auf-
erstehung Jesu richtig darstellt un beurteilt Uun!: daß seine Fragen Pannenbergberechtigt sınd. Es 1St erfreulich, da{fß das Rechtfertigungsgeschehen miıt Jesu Auftf-
erstehung 1in Verbindung gesehen wird 72—180). Dabei 1St richtig gesehen, daß
tür Erlöstsein die rein verbalistisch-existentialen Relationen nıcht ausreichen
und dıe ontologischen Kategorien unentbehrlich sind, daß 1ın Christus eın ganz
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Existenzboden, eın Lebensfundament gele ist, daß Rechtfertigung eın
personalıstisches Gepraäge tragt und christologisch SITU turjert 1St 177—179). Aber
diese christologische Struktur 1St ıcht genügend erfafßt, we1ı nämlich nıicht erkannt
ist, da{fß der Mensch durch Uun: 1n Christus wirklich gerecht amırd. Rechtfertigung
1St verstanden als „die ynädıge Zusage, welche den Sünder , Christi willen‘
gerecht rklärt (synthetisch, forensisch, 1ustit1ia ımputatıya)“

Kıs Darstellung der Auferstehung Jesu 1St die dem Neuen Testament ENTISPrCE-
chende, denn nach den neutestamentlichen Aussagen wird die Auferstehung Jesu
1Ur dann richtig verstanden, wenn s1e ANSCHOMM! WIr: als historisches Faktum
aufgrund der Osterereignisse un:! ugleich als transzendente Wirklichkeit.

R.Lachenschmi:d, S 1
r Frühchristliche Kunst, Sinnbild Un Glaubensaussage. 80

(563 5 Innsbruck 1966, Tyrolia. DM/sFr., 290 — 95
Dıieses gründlich gearbeıtete, MIit ausführlichem Literaturverzeichnis und sieben

Regıstern versehene Werk 1St nı das VO:  3 vielen erwarfifefie Handbuch der früh-
christlichen Kunst 1m ınn VO  3 Oskar Wulff, obwohl darın, abgesehen VO Kapitel
ber die Basıliıka, die bedeutendsten Denkmäler ZENANNL und gewürdıgt werden.
Es 1St keine Stilgeschichte, sondern iıne Ideengeschichte mit allen Stiärken und
einıgen Schwächen, die dıe Formbeschreiber se1it Dvoraks „Kunstgeschichte als Ge1-
stesgeschichte“ solchen Büchern nachzuweiısen pflegen. Die besten Fachgelehrten
haben in den etzten Jahrzehnten die einzelnen Ideen der frühchristlichen Kunst
ertorscht un: darın den Schlüssel Zu Verständnis der Werke gesehen. nNnier-
nahm CS, diese Forschungen usammenzufassen und vertieten.

Das Kap. schildert klarer und präzıser, als bisher geschehen 1St, w1e die
das r1ISt-Antike un w1ıe die Heılige Schrift ıld un! Symbol standen, w1ıe S]

lıche Bild 1m Anschlufß antıke Vorstellungen zu wirklichkeitserfüllten ild
entwickeln konnte, das 1M Biılderstreit seine Definition, seiıne Eıngrenzung ertfuhr.
Eın Abschnitt dieses Kapıtels handelt VO: Begınn der christlıchen Kunst. Hıer 1sSt
eine kritische Anmerkung nötıg. Der Verft. übernimmt allzu bereitwillig dıe These
VO:  - Klauser, nach der die christliche Kunst TSLTE 1m Jh beginnt. Klauser
überschätzt dıe Beweiskraft der ımmer wieder zıitierten Stelle Aus dem Buch des
Erziehers, Klemens VO:  } Alexandrien den Christen Ihr braucht wıe die
Hei:den tür Uufe Rechtsgeschäfte einen Sıegelring. Motiıve könnt ihr ein-
gravıeren lassen? Keine Götterfiguren, keine Kriegszeıichen, keine Trinkfiguren
sondern Taube, Fiısch, Schiff, Leıer, Anker Aus der Tatsache, daß Hırt, Orante
und äahnliche Themen iıcht geENANNT werden, schlie{ßt Klauser, da{fß diese Bilder
noch unbekannt oder ebräuchlich 1, ber dieses Argument teilt die Schwäche
jedes argumentum CX S1 enti0. Es verlangt den zusätzlichen Beweıs, da Klemens
von Alexandrien diese christlichen Themen hätte erwähnen mussen. Er konnte ber
gute Gründe ZU) Verschweigen haben. Für profane Geschäfte paßten neutrale
Themen besser. Warum sollte INa  i einen Viehkauf durch das ıld einer Orante
bekräftigen? Umgekehrt unterschätzt Klauser die Stelle bei Tertullian, VO
Guthirtenbildern auf Trinkgefäßen die ede 1E g1ibt iıhr 1n einem spateren

usammenhang ıhr volles Gewi
Das Kap bildet den Hauptteıl des Buches. Wıe die Wıdmung Jung-

mannn Sagt, 1St darın das Bild des österlichen Christus bei den Vätern un 1ın der
trühen Kunst N  E gesehen. Dıieses Ka ıtel 1St Von er Aktualität. Wır en miıt
einıgen Schwierigkeiten gelernt, daß 4A5 Neue Testament nıcht Geschichtsschreibung
1m 1nn des Jh. iSt, sondern Verkündigung des Auferstandenen durch Öösterliche
Menschen:; WIr spuren, daß WIr Christus heute nıcht csehr als historische Gestalt,
sondern als den jetzt Existierenden und Entscheidenden verkünden mussen; WIr sehen
die Kirche als Lebensgemeinschaft miıt Christus. Wıe beglückend 1St CS, all diese
SOgeNannNteEnN Erkenntnisse als lebendiges Wıssen der Urkirche Aaus den Schrit-
ten un: Denkmälern abzulesen. Autfbauend auf den Forschungen von Jung-
INAaNnn, Hugo Rahner und VOr allem Odo Casel, hat für jedes Thema der Kata-
kombenkunst mIt eıner Fülle VO  — Ziıtaten die Beziehung auf Christus, den Retter
und Lebensspender, aufgezeigt. Es 1sSt sehr verlockend, viele Phinomene AUS eiınem
Grundgedanken erklären, als Strahlen der Zentralsonne, des österlichen Christus,
19 IhPh 2/1967 289


