
BESPRECHUNGEN

Existenzboden, eın Lebensfundament gele ist, daß Rechtfertigung eın
personalıstisches Gepraäge tragt und christologisch SITU turjert 1St 177—179). Aber
diese christologische Struktur 1St ıcht genügend erfafßt, we1ı nämlich nıicht erkannt
ist, da{fß der Mensch durch Uun: 1n Christus wirklich gerecht amırd. Rechtfertigung
1St verstanden als „die ynädıge Zusage, welche den Sünder , Christi willen‘
gerecht rklärt (synthetisch, forensisch, 1ustit1ia ımputatıya)“

Kıs Darstellung der Auferstehung Jesu 1St die dem Neuen Testament ENTISPrCE-
chende, denn nach den neutestamentlichen Aussagen wird die Auferstehung Jesu
1Ur dann richtig verstanden, wenn s1e ANSCHOMM! WIr: als historisches Faktum
aufgrund der Osterereignisse un:! ugleich als transzendente Wirklichkeit.
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Dıieses gründlich gearbeıtete, MIit ausführlichem Literaturverzeichnis und sieben

Regıstern versehene Werk 1St nı das VO:  3 vielen erwarfifefie Handbuch der früh-
christlichen Kunst 1m ınn VO  3 Oskar Wulff, obwohl darın, abgesehen VO Kapitel
ber die Basıliıka, die bedeutendsten Denkmäler ZENANNL und gewürdıgt werden.
Es 1St keine Stilgeschichte, sondern iıne Ideengeschichte mit allen Stiärken und
einıgen Schwächen, die dıe Formbeschreiber se1it Dvoraks „Kunstgeschichte als Ge1-
stesgeschichte“ solchen Büchern nachzuweiısen pflegen. Die besten Fachgelehrten
haben in den etzten Jahrzehnten die einzelnen Ideen der frühchristlichen Kunst
ertorscht un: darın den Schlüssel Zu Verständnis der Werke gesehen. nNnier-
nahm CS, diese Forschungen usammenzufassen und vertieten.

Das Kap. schildert klarer und präzıser, als bisher geschehen 1St, w1e die
das r1ISt-Antike un w1ıe die Heılige Schrift ıld un! Symbol standen, w1ıe S]

lıche Bild 1m Anschlufß antıke Vorstellungen zu wirklichkeitserfüllten ild
entwickeln konnte, das 1M Biılderstreit seine Definition, seiıne Eıngrenzung ertfuhr.
Eın Abschnitt dieses Kapıtels handelt VO: Begınn der christlıchen Kunst. Hıer 1sSt
eine kritische Anmerkung nötıg. Der Verft. übernimmt allzu bereitwillig dıe These
VO:  - Klauser, nach der die christliche Kunst TSLTE 1m Jh beginnt. Klauser
überschätzt dıe Beweiskraft der ımmer wieder zıitierten Stelle Aus dem Buch des
Erziehers, Klemens VO:  } Alexandrien den Christen Ihr braucht wıe die
Hei:den tür Uufe Rechtsgeschäfte einen Sıegelring. Motiıve könnt ihr ein-
gravıeren lassen? Keine Götterfiguren, keine Kriegszeıichen, keine Trinkfiguren
sondern Taube, Fiısch, Schiff, Leıer, Anker Aus der Tatsache, daß Hırt, Orante
und äahnliche Themen iıcht geENANNT werden, schlie{ßt Klauser, da{fß diese Bilder
noch unbekannt oder ebräuchlich 1, ber dieses Argument teilt die Schwäche
jedes argumentum CX S1 enti0. Es verlangt den zusätzlichen Beweıs, da Klemens
von Alexandrien diese christlichen Themen hätte erwähnen mussen. Er konnte ber
gute Gründe ZU) Verschweigen haben. Für profane Geschäfte paßten neutrale
Themen besser. Warum sollte INa  i einen Viehkauf durch das ıld einer Orante
bekräftigen? Umgekehrt unterschätzt Klauser die Stelle bei Tertullian, VO
Guthirtenbildern auf Trinkgefäßen die ede 1E g1ibt iıhr 1n einem spateren

usammenhang ıhr volles Gewi
Das Kap bildet den Hauptteıl des Buches. Wıe die Wıdmung Jung-

mannn Sagt, 1St darın das Bild des österlichen Christus bei den Vätern un 1ın der
trühen Kunst N  E gesehen. Dıieses Ka ıtel 1St Von er Aktualität. Wır en miıt
einıgen Schwierigkeiten gelernt, daß 4A5 Neue Testament nıcht Geschichtsschreibung
1m 1nn des Jh. iSt, sondern Verkündigung des Auferstandenen durch Öösterliche
Menschen:; WIr spuren, daß WIr Christus heute nıcht csehr als historische Gestalt,
sondern als den jetzt Existierenden und Entscheidenden verkünden mussen; WIr sehen
die Kirche als Lebensgemeinschaft miıt Christus. Wıe beglückend 1St CS, all diese
SOgeNannNteEnN Erkenntnisse als lebendiges Wıssen der Urkirche Aaus den Schrit-
ten un: Denkmälern abzulesen. Autfbauend auf den Forschungen von Jung-
INAaNnn, Hugo Rahner und VOr allem Odo Casel, hat für jedes Thema der Kata-
kombenkunst mIt eıner Fülle VO  — Ziıtaten die Beziehung auf Christus, den Retter
und Lebensspender, aufgezeigt. Es 1sSt sehr verlockend, viele Phinomene AUS eiınem
Grundgedanken erklären, als Strahlen der Zentralsonne, des österlichen Christus,
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w1e Odo Casel N LUL. Hıer hätte gelegentlich mehr difterenzieren müuüssen,
den Kunsthistorikern ihre berühmte Frage nach dem „Transmissionsriemen“” Z7W1-
schen Idee un Werk abzuschneiden. Gewiß sehen die Vater 1ın Noe, 1n Moses,
1n Danıel schon Christus, den Retter. Dennoch dürtten diese alttestamentlichen
Gestalten den Wänden der Grabkammern 1mM Bewußfstsein der Christen mehr
ein Bild der A UusSs der Not des Irdischen gerettetcn Seele SCWESCH se1in. Ahnliches
gilt auch für die Orante. kennt die vieltache Bedeutung dieser Gestalt, glaubt
aber, eınen Hauptsıinn finden können. Sıe 1St für ihn, wenı1gstens 1n der aAlteren
Malereı des Jh., „Iyp der Erlösung und eshalb Christı1, W asS sich auch 1n der
immer wiederkehrenden Zuordnung ZuUur Gestalt des Guten Hırten zeigt“
Gerade diese Zuordnung beweıst ber eher, daß s1e eine ergänzende Kontrastfigur
Ist, „Hırt der Geretteten und Bräutigam der Kirche“, WwW1e Irenäus Sagt Einleuch-
tend bleibt ber der tiete und VO'  } gzut elegte Gedanke, da{fß der MIt ausgebrei-

Armen etende Christ eın Biıld des gekreuzıgten Christus 16t; der durch ıhn
und mMIi1t ıhm Zu Vater betet.

Kreuz und Kruzifix des f Jh sieht der Verf.,; mehr als es bisher geschehen
1St: als Bilder des 1in Herrlichkeit erscheinenden Menschensohnes. Schmerzlich WI1
einem bewulßst, W’1€e schr das mittelalterliche Dies 1r24e diese lıchte Vısıon über-
schattet un die christliche Hoffnung gveschwächt hat Be1 den Mosaıken VO  e Pu-
denziana un San Apollinare WIr: ber wohl der Parusiegedanke 4 U5-

schlie{fßlich betont. Auch die geschichtliche, iın der Messe gegenwärt1ig Heils-
DAl oll ıchtbar werden: 1n Rom durch den realistisch gestalteten Kalvarienberg,
auf dem das Gemmenkreuz steht, 1n avenna durch die biblisch gemeınte nschrift
Salus mundi un durch die Taborszene, 1ın der Moses und Flias MIt dem Herrn
ber seın Leiden sprechen. 1)as schwebende emmenkreuz bedeutet ugleıch Passıon,
Herrlichkeit und glorreiche Wiederkunft Christi.

Der eschatologische Gedanke hat nach Meınung des Vert. uch die Bilder Christı,
des Hırten, des Lehrers und Imperators, wesentlic| mitbestimmt: „Der erhöhte,
Öösterliche Herr seiner Kirche, der ZUTE endgültigen Vereinigung mMI1t seiner Braut,
der Ekklesia, kommt, verbindet alle besonderen Einzelaussagen und läßt, wıe schon
früher ausgeführt, VO eınem einheitlichen Christusmysteriıum der rühen Kunst
sprechen, da VO  3 bereits geschehener Erlösung spricht un diese vollendet S1C  t 1M
Secundus Adventus“ Dıe Ideenfülle, MI1t de die Urkirche diese dre ıld-
themen entwickelt hat, WIr! VO'  3 eindrucksvoll gyezeigt. Fıne Frage ware noch
der Untersuchung we DEWESCNH, nämlich, ob der Christus der Herrlichkeit 1n der
VO'!  3 Byzanz beeinflußten Kunst N:  cht ZU Teil VO: Monophysitismus VO!]

Parusiegedanken her erklären 1St. Die realistischen Kruzifixe der Nestorianer,
VO  — denen gelegentlich berichtet wird, zwıngen diesem Gedanken.

[)as Kap 1St überschrieben: „Das Geheimnis VO ‚Ganzen Christus‘ un se1ine
Ausprägung 1 christlichen Kultgebäude.“ Es o1ibt nıchts Besseres ZU Thema als
diese 55 Seıten, eine wichtıige Lektüre uch für jene, die MI1ITt dem modernen Kır-
chenbau un en Was katholische Theologen heute den Architekten und den
Gläubigen über den 1nnn des Kultraumes 9 verrat 1i1ne bedenkliche Verküm-
INCIUNS des Symbolsinns und des geschichtlichen Verständnisses. Sıe verkünden
unermüdlıich, die versammelte Gemeinde se1 das einzige Heılıgtum, die Kirche se1
nıcht Haus Gottes 1mM herkömmlichen 1nn. Man zıitiert 1Ur dıe Schriftsteller der
Verfolgungszeıit, die celbstverständlich den Heiden Zerstört Nur NSeI«C

Bethäuser, der unzerstörbare Tempel (sottes SIN WIr selbst. childert, Ww1€e sich
diese Einstellung nach 2313 Üınderte: „An die Stelle einer gewıssen Uninteressiertheit

der besonderen Ausgestaltung und symbolgeladenen Ausformung des Kult-
raumes Lrat seit der konstantinischen Periode das Jangsame Entstehen der eigent-
lichen Monumentalkunst 1n den Basiliken Roms und 1m Heiligen Lande, 1in denen
19888  3 auch sichtbar das ZULage trat, W as das Volk Cottes VO'  3 S1CH als dem kön1g-
lichen eich un Priestertum te Nıcht NUr die lebendige Versammlung 1m
Gotteshaus, sondern auch das Aaus Steinen auferbaute Gebäude kündeten VO:
Geheimnis der Kirche und Christi, daß gleichsam der Bau das Abbild des
geistıgen Baues, der Gläubigen wurde“ Dıiıe Kırche wird ronsaal des
erscheinenden Christus-Basıileus, Haus Gottes 1n einem wörtlichen Sınn, Abbild
der Kiırche als Corpus Christi. Keın moderner Theologe hat entschiedener als
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Augustinus die geistige Kıiırche betont un! die allzu vordergründige Vorstellung
VO ATaUuß Gottes“ ekämpft, ber auch weifs, daß die materielle Kirche eın
schon vollendetes Abbild jener herrlichen Kirche 1St, die sıch Christus Aaus lebendigenSteinen als himmlisches Jerusalem erbaut. In den Kreuzkirchen, die sıch VO:  3 Klein-
asıen her 1m Abendland ausbreiten, sıeht der ert. „Sinnbilder des eges, auf dem
Christus mıt seinem eıb 1mM Opter ımmer wieder VO  e Z.U) IThron an-
schreitet, sıch mit der Kıiırche ZUr Rechten des Vaters setzen“ Für die
heutige Kirche, die alles Frühere kritisch un be1i der Suche nach Neuem

ideenarm 1Sst, bedeutet dieses Buch eine willkommene Anregung.
SYndıcus, 5:

] v Die Theologie des YASMAMS, Textband. Il An-
merkungen und Register (Theologische Zeitschrift, Sonderband E U, 2) Gr. 80

UL, 214 5 Basel 1966, Reinhardt. Zus DM/Fr
Der 'Titel des vorliegenden Werkes verspricht allem Anschein nach viel.

Denn be1ı der Fülle des lıterarıschen Materials und bei den manchmal tiefgreifendenWandlungen 1ın den theologischen Ansıchten des Erasmus würde iıne Gesamtwieder-
yabe einen weıt größeren Raum 1n Anspruch nehmen. Tatsächlich begnügt sıch der
ert (Privatdozent für Hıstorische Theologie der Universität Erlangen) auch
damıiıt, die entscheidenden Punkte hervorzuheben, die den Weg einem umtassen-
den Bild der Theologie des TAaSmus bahnen. Die Literaturangaben verhelfen ber
gut Zur Erganzung.

Im einzelnen werden folgende Sonderthemen behandelt „Zum Forschungsstandder Theologie des Erasmus innerhal der Erasmusliteratur“ 6, 1—18), ıne wirklich
instruktive, übersichtliche Einführung; dann „Die Epistola de CONteEMPTU mundı“
(19—34), „Dıiıe Antıbarbari“ en und schließlich „Die Entfaltung der 1L14dS$S-
mischen Theologie 1m Enchiridion m1 E  It1Ss christianı“ 69—198). Dieser letzte Ab-
schnitt 1st ausführlichsten gehalten un bringt mehrere Unterteile: Überblick
ber die Hauptelemente ın der Entwicklung, Der CENSCIEC Rahmen des Bildes der
Miılitia spirıtualis, Die Gottesanschauung, Die Schriftauffassung, Dıiıe Gesetzesaut-
fassung, Dıie Sündenauffassung, Ekklesiologie un: Staatsauffassung. Eıinige Exkurse
bilden den Abschluß des ersten Bandes: Dıie „Oratıo de ACEC discordia CONIra
tactio0sos“ un die „Oratıo tunebris 1n funere Bertae Heyen“ 9—2I1 Zur Frage der Realität des Adressaten der Epistola de CONLEMPTIU mundı
—2 F: Die Wıdmung der „Antıbarbarı“ und iıhr LE 1m Leben_

Der erasmische Gedanke VO  e der Bedeutung literarischer Quellen in seiner Aus-
pragung, Auswirkung un Vorgeschichte 0—2 Zur Methode un
inhaltlichen Autfbau des Enchiridions —2 Der zweıte Band fügt 1Ur noch
die Anmerkungen (7—136), eın sorgfältig gyearbeitetes Lıteraturverzeichnis
S SOWI1e die verschiedenen Register 5—2 hinzu.

hne weıteres muß der Kritiker zugestehen, da{ß hier Gewichtiges un wohl
auch Neues ZuUur Theologie des Rotterdamers ZUsammeNgetLragen WOr ISt. In
diesem der jenem Punkte VO:  3 eordneter Bedeutung, WIF'! begreiflicherweisenoch eine abweichende Meınung mOg ich se1in. So 1St die getroffene Aufteilun des
Stoftes ın Wwe1l gELFENNTE Bände, VO:  3 denen der letzte allein das wiıssenscha ıche
Beiwerk enthält, ‚War vorteilhaft tür die Drucklegung, jedoch keineswegs tür die
Lektüre und das Studium. Als Lücke, die S1' stärksten eltend macht, erscheint
vielleicht die durch das Fehlen VO:  $ Ausführungen ber die Sakramentenlehre des
Erasmus, besonders ber die Eucharistielehre: jer könnte ındes iıne andere Arbeit
Aaus Jüngster Zeit Oelrich, Der spate TAaSmMUus Uun!: die Reformation | Münster1961]) willkommenen Ersatz bieten. Der Beıtrag, den Erasmus auf seiıne Weıse
für das ökumenische Gespräch geleistet hat, wırd allzu kurz abgemacht, WwW1e denn
überhaupt, eine übertriebene Redewendung VO  3 Friedrich Heer 5C-rauchen, dessen Stellung als der „dritten raft zwıschen den Fronten des konfes-
sıonellen Zeitalters“ wen1g besprochen WIF: das allerneueste Werk hierüber VO  3

Coppens (Erasmus’ laatste bijdragen LOL de Hereniging der Christenen [Bruxelles1966]) Jag dem Verf noch nıcht VOT. Kaum hinreichend begründet dürfte die Aus-
Sape se1n: SAn vieler Hınsıcht wirkten hier auf beiden Seiten (beı1 Protestanten un
Katholiken, x Von Ranke und Janssen) die ogroßen Verdikte nach, wIie s1e
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