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neuer Existenzboden, ein neues Lebensfundament gelegt ist, dal Rechtfertigung ein
personalistisches Geprige trigt und christologisch strukturiert ist (177—179). Aber
diese christologische Struktur ist nicht geniigend erfafit, weil nimlich nidit erkannt
ist, dafl der Mensch durch und in Christus wirklich gerecht wird. Rechtfertigung
ist verstanden als ,die gnidige Zusage, welche den Siinder ,um Christi willen®
gerecht erklirt (synthetisch, forensisch, iustitia imputativa)® (178).

K.s Darstellung der Auferstehung Jesu ist die dem Neuen Testament entspre-
chende, denn nach den neutestamentlichen Aussagen wird die Auferstehung Jesu
nur dann richtig verstanden, wenn sie angenommen wird als historisches Faktum
aufgrund der Osterereignisse und zugleich als transzendente Wirklichkeit.

R.Lachenschmid,S.].

Sauser, Ekkarc, Frihdnistliche Kunst, Sinnbild und Glanbensaussage. 8°
(563 S.) Innsbrudk 1966, Tyrolia. 48.— DM/sFr., 290.— &S.

Dieses griindlich gearbeitete, mit ausfithrlichem Literaturverzeichnis und sieben
Registern versehene Werk ist nicht das von vielen erwartete Handbuch der friih-
christlichen Kunst im Sinn von Oskar Wulff, obwohl darin, abgesehen vom Kapitel
iiber die Basilika, die bedeutendsten Denkmiler genannt und gewiirdigt werden.
Es ist keine Stilgeschichte, sondern eine Ideengeschichte mit allen Stiarken und
einigen Schwiichen, die die Formbeschreiber seit Dvoraks ,Kunstgeschichte als Gei-
stesgeschichte® solchen Biichern nachzuweisen pflegen. Die besten Fachgelehrten
haben in den letzten Jahrzehnten die einzelnen Ideen der friihchristlichen Kunst
erforscht und darin den Schliissel zum Verstindnis der Werke gesehen. S. unter-
nahm es, diese Forschungen zusammenzufassen und zu vertiefen.

Das 1. Kap. schildert klarer und priziser, als es bisher geschehen ist, wie die
Antike und wie die Heilige Schrift zu Bild und Symbol standen, wie sich das christ-
liche Bild im Anschlufl an antike Vorstellungen zum wirklichkeitserfiillten Bild
entwickeln konnte, das im Bilderstreit seine Definition, seine Eingrenzung erfuhr.
Ein Abschnitt dieses Kapitels handelt vom Beginn der christlichen Kunst. Hier ist
eine kritische Anmerkung notig. Der Verf. iibernimmt allzu bereitwillig die These
von Th. Klauser, nach der die christliche Kunst erst im 3. Jh. beginnt. Klauser
iiberschitzt die Beweiskraft der immer wieder zitierten Stelle aus dem 3. Buch des
Erzichers, wo Klemens von Alexandrien den Christen sagt: Ihr braucht wie die
Heiden fiir eure Rechtsgeschifte einen Siegelring. Welche Motive konnt ihr ein-
gravieren lassen? Keine Gotterfiguren, keine Kriegszeichen, keine Trinkfiguren...
sondern Taube, Fisch, Schiff, Leier, Anker ... Aus der Tatsache, daf} Hirt, Orante
und dhnliche Themen nicht genannt werden, schliefft Klauser, dafl diese Bilder
noch unbekannt oder ungebriuchlich waren. Aber dieses Argument teilt die Schwiiche
jedes argumentum ex si%entio. Es verlangt den zusitzlichen Beweis, dafl Klemens
von Alexandrien diese christlichen Themen hitte erwihnen miissen. Er konnte aber
gute Griinde zum Verschweigen haben. Fiir profane Geschifte pafiten neutrale
Themen besser. Warum sollte man einen Viehkauf durch das Bild einer Orante
bekriftigen? Umgekehrt unterschitzt Klauser die Stelle bei Tertullian, wo von
Guthirtenbildern auf Trinkgefifien die Rede ist. S. gibt ihr in einem spiteren
Zusammenhang ihr volles Gewicht.

Das 2. Kap. bildet den Hauptteil des Buches. Wie die Widmung an P. Jung-
mann sagt, ist darin das Bild des osterlichen Christus bei den Vitern und in der
frithen Kunst neu gesehen. Dieses Kapitel ist von hoher Aktualitdt. Wir haben mit
einigen Schwierigkeiten gelernt, dafl das Neue Testament nicht Geschichtsschreibung
im Sinn des 19. Jh. ist, sondern Verkiindigung des Auferstandenen durch Gsterliche
Menschen; wir spiiren, dafl wir Christus heute nicht so sehr als historische Gestalt,
sondern als den jetzt Existierenden und Entscheidenden verkiinden miissen; wir sehen
die Kirche als Lebensgemeinschaft mit Christus. Wie begliickend ist es, all diese
sogenannten neuen Erkenntnisse als lebendiges Wissen der Urkirche aus den Schrif-
ten und Denkmilern abzulesen. Aufbauend auf den Forschungen von J. A. Jung-
mann, Hugo Rahner und vor allem Odo Casel, hat S. fiir jedes Thema der Kata-
kombenkunst mit einer Fiille von Zitaten die Beziechung auf Christus, den Retter
und Lebensspender, aufgezeigt. Es ist sehr verlockend, viele Phiinomene aus einem
Grundgedanken zu erkliren, als Strahlen der Zentralsonne, des osterlichen Christus,
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wie Odo Casel es tut. Hier hitte S. gelegentlich mehr differenzieren miissen, um
den Kunsthistorikern ihre beriihmte Frage nach dem ,Transmissionstiemen® zwi-
schen Idee und Werk abzuschneiden. Gewif8 sehen die Viter in Noe, in Moses,
in Daniel schon Christus, den Retter. Dennoch diirften diese alttestamentlichen
Gestalten an den Winden der Grabkammern im Bewuftsein der Christen mehr
ein Bild der aus der Not des Irdischen geretteten Seele gewesen sein. Ahnliches
gilt auch fiir die Orante. S. kennt die vielfache Bedeutung dieser Gestalt, glaubt
aber, einen Hauptsinn finden zu kdnnen. Sie ist fiir ihn, wenigstens in der Zlteren
Malerei des 3. Jh., ,Typ der Erlosung und deshalb Christi, was sich auch in der
immer wiederkehrenden Zuordnung zur Gestalt des Guten Hirten zeigt® (201).
Gerade diese Zuordnung beweist aber eher, daf sie cine erginzende Kontrastfigur
ist, ,Hirt der Geretteten und Briutigam der Kirche®, wie Irenius sagt. Einleuch-
tend bleibt aber der tiefe und von S. gut belegte Gedanke, dafl der mit ausgebrei-
teten Armen betende Christ ein Bild des gekreuzigten Christus ist, der durch ihn
und mit thm zum Vater betet.

Kreuz und Kruzifix des 5.—7. Jh. sieht der Verf., mehr als es bisher geschehen
ist, als Bilder des in Herrlichkeit erscheinenden Menschensohnes. Schmerzlich wird
einem bewuft, wie sehr das mittelalterliche Dies irae diese lichte Vision iiber-
schattet und die christliche Hoffnung geschwicht hat. Bei den Mosaiken von S. Pu-
denziana und San Apollinare wird aber wohl der Parusiegedanke etwas zu aus-
schlieflich betont. Auch die geschichtliche, in der Messe gegenwirtig gesetzte Heils-
tat soll sichtbar werden: in Rom durch den realistisch gestalteten Kalvarienberg,
auf dem das Gemmenkreuz steht, in Ravenna durch die biblisch gemeinte Inschrift
Salus mundi und durch die Taborszene, in der Moses und Elias mit dem Herrn
iiber sein Leiden sprechen. Das schwebende Gemmenkreuz bedeutet zugleich Passion,
Herrlichkeit und glorreiche Wiederkunft Christi.

Der eschatologische Gedanke hat nach Meinung des Verf. auch die Bilder Christi,
des Hirten, des Lehrers und Imperators, wesentlich mitbestimme: ,Der erhdhte,
Ssterliche Herr seiner Kirche, der zur endgiiltigen Vereinigung mit seiner Braut,
der Ekklesia, kommt, verbindet alle besonderen Einzelaussagen und ld8¢, wie schon
frither ausgefiihrt, von einem einheitlichen Christusmysterium der frithen Kunst
sprechen, das von bereits geschehener Erlosung spricht und diese vollendet sieht im
Secundus Adventus® (269). Die Ideenfiille, mit der die Urkirche diese drei Bild-
themen entwidkelt hat, wird von S. eindrucksvoll gezeigt. Eine Frage wire noch
der Untersuchung wert gewesen, nimlich, ob der Christus der Herrlichkeit in der
von Byzanz beeinflufiten Kunst nicht zum Teil vom Monophysitismus statt vom
Parusiegedanken her zu erkliren ist. Die realistischen Kruzifixe der Nestorianer,
von denen gelegentlich berichtet wird, zwingen zu diesem Gedanken.

Das 3. Kap. ist iiberschrieben: ,Das Geheimnis vom ,Ganzen Christus® und seine
Ausprigung im christlichen Kultgebdude.“ Es gibt nichts Besseres zum Thema als
diese 55 Seiten, eine wichtige Lektiire auch fiir jene, die mit dem modernen Kir-
chenbau zu tun haben. Was katholische Theologen heute den Architekten und den
Gliubigen iiber den Sinn des Kultraumes sagen, verrit eine bedenkliche Verkiim-
merung des Symbolsinns und des geschichtlichen Verstindnisses. Sie verkiinden
unermiidlich, die versammelte Gemeinde sei das einzige Heiligtum, die Kirche sei
nicht Haus Gottes im herkémmlichen Sinn. Man zitiert nur die Schriftsteller der
Verfolgungszeit, die selbstverstindlich den Heiden sagen: Zerstort nur unsere
Bethiuser, der unzerstdrbare Tempel Gottes sind wir selbst. S. schildert, wie sich
diese Einstellung nach 313 inderte: ,An die Stelle einer gewissen Uninteressiertheit
an der besonderen Ausgestaltung und symbolgeladenen Ausformung des Kult-
raumes trat seit der konstantinischen Periode das langsame Entstehen der eigent-
lichen Monumentalkunst in den Basiliken Roms und im Heiligen Lande, in denen
nun auch sichtbar das zutage trat, was das Volk Gottes von sich als dem konig-
lichen Reich und Priestertum dachte. Nicht nur die lebendige Versammlung im
Gotteshaus, sondern auch das aus toten Steinen auferbaute Gebdude kiindeten vom
Geheimnis der Kirche und Christi, so daf gleichsam der Bau das Abbild des
geistigen Baues, der Gliubigen wurde® (465). Die Kirche wird Thronsaal des
erscheinenden Christus-Basileus, Haus Gottes in einem wortlichen Sinn, Abbild
der Kirche als Corpus Christi. Kein moderner Theologe hat entschiedener als
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Augustinus die geistige Kirche betont und die allzu vordergriindige Vorstellung
vom ,Haus Gottes® bekdmpft, aber auch er weiff, dafl die materielle Kirche ein
schon vollendetes Abbild jener herrlichen Kirche ist, die sich Christus aus lebendigen
Steinen als himmlisches Jerusalem erbaut. In den Kreuzkirchen, die sich von Klein-
asien her im Abendland ausbreiten, sieht der Verf. ,Sinnbilder des Weges, auf dem
Christus mit seinem Leib im Opfer immer wieder von neuem zum Thron voran-
schreitet, um sich mit der Kirche zur Rechten des Vaters zu setzen® (516). Fiir die
heutige Kirche, die gegen alles Frithere so kritisch und bei der Suche nach Neuem
so ideenarm ist, bedeutet dieses Buch eine willkommene Anregung.
E Syndicus, 5.

Kohls, Ernst-Wilhelm, Die Theologie des Erasmus. 1: Textband. II: An-
merkungen und Register (Theologische Zeitschrift, Sonderband I, 1 u. 2). Gr. 8°
(XVI/230 u. 214 S.) Basel 1966, Reinhardt. Zus. 34.— DM/Fr.

Der Titel des vorliegenden Werkes verspricht allem Anschein nach etwas zu viel.
Denn bei der Fiille des literarischen Materials und bei den manchmal tiefgreifenden
Wandlungen in den theologischen Ansichten des Erasmus wiirde eine Gesamtwieder-
gabe einen weit groferen Raum in Anspruch nehmen. Tatsichlich begniigt sich der
Verf. (Privatdozent fiir Historische Theologie an der Universitit Erlangen) auch
damit, die entscheidenden Punkte hervorzuheben, die den Weg zu einem umfassen-
den Bild der Theologie des Erasmus bahnen. Die Literaturangaben verhelfen aber
gut zur Erginzung.

Im einzelnen werden folgende Sonderthemen behandelt: ,Zum Forschungsstand
der Theologie des Erasmus innerhalb der Erasmusliteratur (I, 1—18), eine wirklich
instruktive, iibersichtliche Einfithrung; dann ,Die Epistola de contemptu mundi®
(19—34), ,Die Antibarbari® (35—68) und schliefilich ,Die Entfaltung der eras-
mischen Theologie im Enchiridion militis christiani (69—198). Dieser letzte Ab-
schnitt ist am ausfiihrlichsten gehalten und bringt mehrere Unterteile: Uberblick
iber die Hauptelemente in der Entwicklung, Der engere Rahmen des Bildes der
Militia spiritualis, Die Gottesanschauung, Die Schriftauffassung, Die Gesetzesauf-
fassung, Die Siindenauffassung, Ekklesiologie und Staatsauffassung. Einige Exkurse
bilden den Abschluf des ersten Bandes: I. Die ,Oratio de pace et discordia contra
factiosos“ und die ,Oratio funebris in funere Bertae de Heyen* (199—203).
II. Zur Frage der Realitit des Adressaten der Epistola de contemptu mundi
(203—205). III. Die Widmung der ,Antibarbari® und ihr Sitz im Leben (206—210).
IV. Der erasmische Gedanke von der Bedeutung literarischer Quellen in seiner Aus-
prigung, Auswirkung und Vorgeschichte (210—222). V. Zur Methode und zum
inhaltlichen Aufbau des Enchiridions (223—230). Der zweite Band fiigt nur noch
die Anmerkungen (7—136), ein sorgfiltig gearbeitetes Literaturverzeichnis
(137—174) sowie die verschiedenen Register (175—214) hinzu.

Ohne weiteres mufl der Kritiker zugestehen, dafl hier Gewichtiges und wohl
auch Neues zur Theologie des Rotterdamers zusammengetragen worden ist. In
diesem oder jenem Punkte von untergeordneter Bedeutung, wird begreiflicherweise
noch eine abweichende Meinung mﬁg%idl sein. So ist die getroffene Aufteilung des
Stoffes in zwei getrennte Binde, von denen der letzte allein das wissenschaftliche
Beiwerk enthilt, zwar vorteilhaft fiir die Drucklegung, jedoch keineswegs fiir die
Lektiire und das Studium. Als Liicke, die sich am stirksten geltend macht, erscheint
vielleicht die durch das Fehlen von Ausfiihrungen iiber die Sakramentenlehre des
Erasmus, besonders iiber die Eucharistielehre; hier kinnte indes eine andere Arbeit
aus jiingster Zeit (K. H. Oelrich, Der spite Erasmus und die Reformation [Miinster
1961]) willkommenen Ersatz bieten. Der Beitrag, den Erasmus auf seine Weise
fiir das 6kumenische Gesprich geleistet hat, wird allzu kurz abgemacht, wie denn
iiberhaupt, um eine etwas iibertricbene Redewendung von Friedrich Heer zu ge-
brauchen, dessen Stellung als der ,dritten Kraft zwischen den Fronten des konfes-
sionellen Zeitalters® wenig besprochen wird; das allerneueste Werk hieriiber von
J. Coppens (Erasmus’ laatste bijdragen tot de Hereniging der Christenen [Bruxelles
1966]) lag dem Verf. noch nicht vor. Kaum hinreichend begriindet diirfte die Aus-
sage sein: ,In vieler Hinsicht wirkten hier auf beiden Seiten (bei Protestanten und
Katholiken, z. B. L.von Ranke und J. Janssen) die groflen Verdikte nach, wie sie
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