
BESPRECHUNGEN

Augustinus die geistige Kıiırche betont un! die allzu vordergründige Vorstellung
VO ATaUuß Gottes“ ekämpft, ber auch weifs, daß die materielle Kirche eın
schon vollendetes Abbild jener herrlichen Kirche 1St, die sıch Christus Aaus lebendigenSteinen als himmlisches Jerusalem erbaut. In den Kreuzkirchen, die sıch VO:  3 Klein-
asıen her 1m Abendland ausbreiten, sıeht der ert. „Sinnbilder des eges, auf dem
Christus mıt seinem eıb 1mM Opter ımmer wieder VO  e Z.U) IThron an-
schreitet, sıch mit der Kıiırche ZUr Rechten des Vaters setzen“ Für die
heutige Kirche, die alles Frühere kritisch un be1i der Suche nach Neuem

ideenarm 1Sst, bedeutet dieses Buch eine willkommene Anregung.
SYndıcus, 5:

] v Die Theologie des YASMAMS, Textband. Il An-
merkungen und Register (Theologische Zeitschrift, Sonderband E U, 2) Gr. 80

UL, 214 5 Basel 1966, Reinhardt. Zus DM/Fr
Der 'Titel des vorliegenden Werkes verspricht allem Anschein nach viel.

Denn be1ı der Fülle des lıterarıschen Materials und bei den manchmal tiefgreifendenWandlungen 1ın den theologischen Ansıchten des Erasmus würde iıne Gesamtwieder-
yabe einen weıt größeren Raum 1n Anspruch nehmen. Tatsächlich begnügt sıch der
ert (Privatdozent für Hıstorische Theologie der Universität Erlangen) auch
damıiıt, die entscheidenden Punkte hervorzuheben, die den Weg einem umtassen-
den Bild der Theologie des TAaSmus bahnen. Die Literaturangaben verhelfen ber
gut Zur Erganzung.

Im einzelnen werden folgende Sonderthemen behandelt „Zum Forschungsstandder Theologie des Erasmus innerhal der Erasmusliteratur“ 6, 1—18), ıne wirklich
instruktive, übersichtliche Einführung; dann „Die Epistola de CONteEMPTU mundı“
(19—34), „Dıiıe Antıbarbari“ en und schließlich „Die Entfaltung der 1L14dS$S-
mischen Theologie 1m Enchiridion m1 E  It1Ss christianı“ 69—198). Dieser letzte Ab-
schnitt 1st ausführlichsten gehalten un bringt mehrere Unterteile: Überblick
ber die Hauptelemente ın der Entwicklung, Der CENSCIEC Rahmen des Bildes der
Miılitia spirıtualis, Die Gottesanschauung, Die Schriftauffassung, Dıiıe Gesetzesaut-
fassung, Dıie Sündenauffassung, Ekklesiologie un: Staatsauffassung. Eıinige Exkurse
bilden den Abschluß des ersten Bandes: Dıie „Oratıo de ACEC discordia CONIra
tactio0sos“ un die „Oratıo tunebris 1n funere Bertae Heyen“ 9—2I1 Zur Frage der Realität des Adressaten der Epistola de CONLEMPTIU mundı
—2 F: Die Wıdmung der „Antıbarbarı“ und iıhr LE 1m Leben_

Der erasmische Gedanke VO  e der Bedeutung literarischer Quellen in seiner Aus-
pragung, Auswirkung un Vorgeschichte 0—2 Zur Methode un
inhaltlichen Autfbau des Enchiridions —2 Der zweıte Band fügt 1Ur noch
die Anmerkungen (7—136), eın sorgfältig gyearbeitetes Lıteraturverzeichnis
S SOWI1e die verschiedenen Register 5—2 hinzu.

hne weıteres muß der Kritiker zugestehen, da{ß hier Gewichtiges un wohl
auch Neues ZuUur Theologie des Rotterdamers ZUsammeNgetLragen WOr ISt. In
diesem der jenem Punkte VO:  3 eordneter Bedeutung, WIF'! begreiflicherweisenoch eine abweichende Meınung mOg ich se1in. So 1St die getroffene Aufteilun des
Stoftes ın Wwe1l gELFENNTE Bände, VO:  3 denen der letzte allein das wiıssenscha ıche
Beiwerk enthält, ‚War vorteilhaft tür die Drucklegung, jedoch keineswegs tür die
Lektüre und das Studium. Als Lücke, die S1' stärksten eltend macht, erscheint
vielleicht die durch das Fehlen VO:  $ Ausführungen ber die Sakramentenlehre des
Erasmus, besonders ber die Eucharistielehre: jer könnte ındes iıne andere Arbeit
Aaus Jüngster Zeit Oelrich, Der spate TAaSmMUus Uun!: die Reformation | Münster1961]) willkommenen Ersatz bieten. Der Beıtrag, den Erasmus auf seiıne Weıse
für das ökumenische Gespräch geleistet hat, wırd allzu kurz abgemacht, WwW1e denn
überhaupt, eine übertriebene Redewendung VO  3 Friedrich Heer 5C-rauchen, dessen Stellung als der „dritten raft zwıschen den Fronten des konfes-
sıonellen Zeitalters“ wen1g besprochen WIF: das allerneueste Werk hierüber VO  3

Coppens (Erasmus’ laatste bijdragen LOL de Hereniging der Christenen [Bruxelles1966]) Jag dem Verf noch nıcht VOT. Kaum hinreichend begründet dürfte die Aus-
Sape se1n: SAn vieler Hınsıcht wirkten hier auf beiden Seiten (beı1 Protestanten un
Katholiken, x Von Ranke und Janssen) die ogroßen Verdikte nach, wIie s1e
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Luther in seinem persönlichen Urteil einerseits un: das Tridentinum MI1t der otfi-
ziellen Indızıerung der erasmischen Schritten anderseıts AdUSSCSPIO hatten“
(L, e siehe auch I - Anm. 11); wen1gstens für die katholische Stellungnahme
se1 das angezweifelt, weil die Indizierung, die übrigens keineswegs autf das Konzıil
VO:  e} Trient zurückging, sondern ediıglı ıne Ma{ißnahme der Inquisıtion
Papst aul Wal, schwerlich ıne weittragende Auswirkung besitzen konnte.

Indes 1St iıne andere rage vordringlıicher: Hat wirklich den passenden
Schlüssel der Persönlichkeit des Erasmus und dessen Theologie gefunden?
Nun, erhebt keinen solchen Anspruch, und INnan mufß mi1t der Möglichkeit rechnen,
da{fß einen derartigen Schlüssel Sal nıcht o1ibt. In dem Schlufßergebnis steht diese
Zusammenfassung lesen: „Es 1St 1n der vorliegenden Darstellung das besondere

el-Anlıegen SCWESCH, das Selbstverständnis der erasmischen Theologie AUuS den
len erarbeıten Zwar erwlies siıch verschiedentlich innerhalb des abgeste tenQı
Rahmens als durchaus sachlich angebracht, einen Hıinweis auf die VO:  3 Erasmus
dıyergierende Auffassung einıger theologischer Fragen be1 Luther geben, ber
diese Ausblicke sınd nıcht als Vergleich der abwägende Gegenüberstellung ntier-
Ommen worden, sondern wollten dazu dienen, die Eıgenart und das Selbstver-
ständnis der erasmıschen theologischen Posıtion verdeutlichen Daß 6S sıch
be1ı den theologischen Aussagen des TAaSIMUS den umtassenden Entwurt einer in
sıch gegründeten und trinitaris strukturijerten Schrifttheologie MIt ıner VECIL-
kennbaren soteri10logıschen Auffassung andelt, wırd autf Grund der vorliegenden
Untersuchung deutlich geworden se1n. Dafß TAasmus VO!  3 dieser Basıs aus nıcht
NUr auf die Vätertheologie insbesondere aut Origenes und gleichfalls auf die
lebendige mittelalterliche Theologie speziell aut den Aquıinaten zurück-
egriffen hat, kann weniıger verwundern, Je mehr die NECUCIEC Orıgenes-f rschung und die HCL Thomasınterpretation MIt der Herausstellung des

schrifttheologischen Charakters beider Theologen 1n das Blickfeld rücken“ (1, 196)
Dıiıese Erkenntnisse verdienen allgemeıine Zustimmung. Nur ware die weıtere Fra5C  lisnıcht unberechtigt, ob die 1m Mittelpunkt befindliche Idee der Miılitia spırıtua
ıwa noch dazu ıne Rückverbindung der evotio moderna aufzuweisen hat.

würde das nıcht absolut Jeugnen, verweıst O: selber bei Gelegenheıt neben-
bei darauf (1, 191 206) un oibt die entsprechende Lıteratur (nament iıch

Ayuer, Die vollkommene Frömmigkeit des Christen nach dem Enchiridion milhıtis
Christijanı des 1TAasSsmus VO!  3 Rotterdam [Düsseldorf 1 Das Handbüchlein des
christlichen Streıters des Erasmus VO':  3 Rotterdam [Würzburg 1964]), ber u. E
hätte das fter und nachdrücklicher geschehen sollen

Prinzipiell 1St der ert. durchaus im echt Zunächst das Selbstverständnis des
Erasmus, un TST danach kommen die vorausliegenden Quellen 1n Betracht. Un:

steht often, dafß seiın Werk mMIit der unbefangenen Darstellung sich einen
ansehnlichen Platz 1n der umfangreichen Erasmusliteratur erobert.

Beumer, 5: 3
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