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Bedenken ZUur Theorie der Endentscheidung

Von Bruno SCHhülker, S

Allem Ansc‘hein nach WAar 65 Paul Glorieux, der im Jahre 932 als
PEStTeEeTr darzutun versucht hatz da{fß der Mensch erst 1m Moment se1nes
Todes einer vollkommen treiıen Selbstbestimmung mächtig werde,
durch die allein ST endgültig se1n Heıl yzewinne oder verliere. Seither
sınd die Theologen immer zahlreicher geworden, die siıch diese Auf-
fassung eigen yzemacht haben Manche ıhnen scheinen s1e be-
reits für theologisch sicher halten, da{ß s1e Sar ıcht mehr die
Mühe eıner ernsthaften Beweistührung auf sıch nehmen un schon gar
icht VO  5 irgendwelchen ungelösten Schwierigkeiten sprechen, die eine
Zurückhaltung bei der Annahme der These nahelegen könnten. Mög-
liıcherweise hat iıhrer Siıcherheit beigetragen, daß s1e mi1t der These
VO  3} der Endentscheidung (opt10 fınalıs) 1m ode noch ıcht aut enNt-
schiedenen Wiıderspruch gestoßßsen sınd Jedenfalls findet INa  z} in der
theologıschen Literatur unvergleichlıch mehr AÄufßerungen für die
These als s1e Bıldet sıch Ende schon eın „CONSCHSUS theo-
logorum“ aus” Angesichts dieser Sachlage scheut INan sıch schon eLWAS,
often einzugestehen, daß mMan selbst immer noch ıcht einzusehen
vermag, W as andern bereits ZUF Selbstverständlichkeit geworden
se1n scheint. Es sınd die Konsequenzen dieser These, denen INa

begriffsstutzig werden ann. i1ne solche Konsequenz hat zet Schoo-
nenberg“ Sanz deutlich herausgestellt. r1fft jeder Mensd1 seiıne End-

Endurcissement final gyräces derni&res, 1n * NouvRevTh (1932) 865—897)
Dasselbe Thema hat spater erneut aufgegriffen 1n seinem Artikel „In hora
mortıis“ 1n : MelScRel D ama f —__ 185—216

Um einıge Namen A enNNCNH: Boros, Mysterium Mortis (Olten/Freiburg
9 Schoonenberg, Theologie der Sünde (Einsiedeln/Köln Schmaus
ath Dogmatık, I  E Zi Aufl (München 414 ff.; Winklhoter, 1el und
Vollendung (Ettal ff:: Hengstenberg, Einsamkeit un Tod (Regens-
burg Vgl auch H. Reıiners, Grundintention un sıttliıches TIun (Freiburg

115
H. Rondet, Notes SUr la Theologıe du peche (Parıs 104 f aufßert behut-

Sa einıge Bedenken und meınt schließlich ] faut pas eriger regle gyenerale
qu1 PeuL etre  n une exception.“ Spindeler, Mysteri1um mortıs, ıIn ThGI (1966)

144—159, lehnt die Endentscheidungsthese hne Vorbehalrt ab Scheltens, La
MOTrT option finale, 1n EtFranc 15 | NO 361) 23—34, diskutiert Boros’
Buch Mysteriıum Mortis. Er kommt dem Urteil; rein philosophisch lasse sıch
nıchts für, ber auch nıchts die Endentscheidungsthese ausmachen. Dıe
Schlüssigkeit der von Boros vorgetragenen theolo iıschen Argumente wiıll ıcht
beurteilen, doch hat den Eindruck, „qu'’il serieuses ra1ısons d’ecouter C655

arguments“ (34) A.a.O. 43
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entscheidung erSst 1mM Tode, ann o1bt ON nıcht NUur ZI0€1 wesentlich
unterschiedene Formen der Sünde, W1e€e INa  z} bısher lehrte, nämlich
5äßlıche Sünde un Todsünde, sondern deren drei. Denn die trei
verweıgerte Annahme des Heıls in der „Opt10 Analıs“ ware SCHAUSO
tundamental verschieden VO  3 jeder Todsünde, die der Mensch in
seinem leiblichen Leben begehen kann, W1e€e diese letztere VON jeder
äßlichen Sünde Darum x1bt Schoonenberg der 1in der Endentschei-
dung vollbrachten Sünde auch einen eigenen Namen. Er s1e
ıcht Todsünde, sondern Sünde ZB ode Nımmt INa  5 die Prämuisse
A nämlıch die Endentscheidung 1im Tode, annn annn mMan 7zweiıtfellos
nıcht anders folgern, als Schoonenberg CS Tut. ber CS . R3bal eiınem
schwerlich verdacht werden, wenn INan, dem logisch einwandtreı
Gefolgerten begriffsstutzig veworden, kritisch die Prämuisse
gestimmt wiırd. Und die Von Schoonenberg durchgeführte Unter-
scheidung 7zwiıschen Todsünde un Sünde JA ode 1St Sanz 4Zu
angetan, begriffsstutz1ig machen. Dıie Gründe dafür se1en 1m folgen-
den dargelegt. Daraus mMag ann ersichtlich werden, w1eso 1119a  — seine
Bedenken die These VO  3 der Endentscheidung 1m ode haben
ann oder zumiıindest och einıge Probleme yelöst sehen möchte, ehe
IMNan iıhr „sıne formıdine errandı“ zustimmt.

Gibt bei der Endentscheidungsthese noch die Cnade der Sündenvergebung ?
Es wırd wahrscheinlich ımmer Theologen gegeben haben, die 65

nıcht für ausgeschlossen hıelten, da{ß (Gott diesen der jenen Menschen
1m Moment des Todes in eine Heilsentscheidung Denn
Jlange der Mensch sıch 1m STAtus 14€e befindet, 1St auch grundsätz-
lıch eıiıner freien Selbstbestimmung fähig. Der Augenblick des Todes
ann aber als noch ZU STAatus 14€e gehör1g betrachtet werden, es

sprechen gute Gründe dafür? Dıie These von der Endentscheidung
1m ode besagt indessen wesentlich mehr. Sıe behauptet nıcht NUL,
Gott könne, WEeNN CS wolle, den Menschen auch noch 1m ode
in eine letzte Heilsentscheidung rufen, sondern s1e behauptet, Gott
werde das be1 jedem Menschen ausnahmslos Lun, könne Sar ıcht
anders. Nur 1mM ode se1 der Mensch 1n der Lage, sıch 1n Freiheit end-
gültiıg selbst bestimmen, sıch unwiderruflich Gott anheimzugeben
oder verweıgern. Und NUr als endgültig durch sıch selbst bestimm-
ter könne der Mensch von (JOtt iın seiınen Endzustand (status termin1)
gebracht se1n, in die eW1g währende Seligkeit oder Verdammnıs. Neu

dieser These 1St nıcht der SAtz: da{fß der Mensch LL durch eıne 1n
sich selbst endgültige Freiheitstat VO  e Gott in se1ın ewıiges Heıl oder
Unheil se1n ann. Neu 1St vielmehr die Behauptung, einer

Vgl dazu die ın Anm zıtiıerten Arbeiten Von Glorieux.
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in sıch endgültigen freien Selbstbestimmung se1l der Mensch NUr im
Tode mächtig. Der Beweiıs für diese Behauptung scheint iıcht weıther
geholt werden mussen. Es 1St eben eine unleugbare Tatsache, daß
Zzeıit seines Lebens 1m Leibe der Gerechtfertigte grundsätzlich wieder
ZUr Sünde abfallen un der Todsünder sıch wıeder bekehren ann.
ber diese Tatsache WAar allen Zeıten bekannt. Wıe 1St 6S e-

klären, da{ß INan daraus trotzdem den scheinbar zwingenden Schlufß
nıcht SCZOSCNHN hat, der Mensch se1l während seines irdischen Lebens
grundsätzlich keiner endgültigen Entscheidung fähig? Da IMNan die-
SCI1 Schlufß iıcht SCEZOSCN hat, beweist die überlieferte Lehre VO  an der
Todsünde.

Als Repräasentant dieser Lehre se1 Scheeben Zıtlert: „Wıe die
aktuelle Sünde nach ıhrem Verlauf naturgemäfß in der habıtuellen
Sünde fortdauert, dauert diıejenıge habıituelle Sünde, VOoNn welcher
das Subjekt schlechthin Sünder gENANNLT wird, die schwere oder die
tödlıche Sünde, VO  w} sıch AUS immer un: in Ewigkeit fört: weıl s1e
ohne ein außerordentliches übernatürliches Eingreiten (sottes iıcht
aufgehoben werden ann un natürliıcherweise irreparabel 15  « 6
Also, durch die Todsünde bringt der Mensch sich kraft eigener freier
Ursächlichkeit 1n eiıne Verfassung, die CI, von sıch allein AUS, iıcht
mehr rückgängig machen verma$S. Daraus wırd ann allgemeın
erklärt, w1eso die der Todsünde innerlich ANSCMECSSCHNC Strafe ewıge
Verdammnıis sel. So argumentiert Thomas VON Aquin: ‚S1 PCI

corrumpitur princıpıum ordinıs quO voluntas homuinıs sub-
ditur Deo, erıt inordinatıo, quantum ESTt de SC, irreparabilis, ets1
pararı possıt virtute divıina. Princıpium hu1us ordınis est N1s
ultımus, CUul OMO iınhaeret PCIr charıtatem. Et ideo UACCUMIYUC PCC-
Cata Deo, charıtatem auferentia, quantum ET de 1N-
ducunt FEeALUTM POCNAC., CC

Allerdings, die überlieferte Lehre spricht der todsündigen Freiheits-
Tat LLUr eiıne bedingte Endgültigkeit Sıe Sagt, die Vertassung, 1n
die sich der Mensch durch die Todsünde bringe, daure „VON sich AUuUSs  CC
in Ewigkeıt fort, dıe Todsünde bewirke ew1ge Strafe 1Ur „quantum
GSE de “  se enn 1Ur „quantum Eest de se  c verkehre s1e iırreparabel die
sıttliche Ordnung. Diese einschränkenden Beifügungen wollen VOI-=

stehen geben, daß (jott durch „ein außerordentliches übernatürliches
Eingreifen“ die der Todsünde eigene Endgültigkeıit 1n eine Vorläufig-
zeit zurückverwandeln kann, indem Vergebung anbietet un -

Kath Dogmatık, IIL, Gesammelte Schriften, [ Freiburg 1961]) 6272
LA A B vgl auch Billot, De personalı orıginalı PECCAaTLO, ed

(Romae 88 : bes. 91 „Principium tOti1us argumentation1s hinc sumendum
eST, quod quidquid moralitatiıs ordinem iırreparabiliter pervertit, interminabilis

eCCaLUmMet1am OCNaAC FTeumı homınem efficere debet Atquı INNEC
mortale qUantium esSt de 5 irreparabilıter pervertit ordınem ıtatıs
Justitiae.“
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währt. Nun hat Gott uns Menschen tür die Zeıt uUuNSCeIrCS „Pilger-a aaı aM 38 . R aaa . S0 aaa O M 2272722222 A ELE DE 1D3 SE M daseıns“ grundsätzlıch dıe Vergebung der Sünden angetragen. Iso
braucht aktisch keine in diesem Leben begangene Todsünde end-
gültıg se1n. Mıthın annn INan für den Menschen, ınsofern in der
Erlösungsordnung steht, tormulieren: vermag NUur annn seine Tod-
sünde nıcht mehr rückgängıg machen, WEeNnNn in ihr bıs 1n seinen
'Tod hinein verharrt, WECNN dıe ıhm angebotene Verzeihung bıs
zuletzt rreiwillıg ausschlägt.

Dieser Satz ISt seınem Wortlaut nach der These VOL der Endent-
scheidung ZU Verwechseln äihnlich. Und N scheint, da{( Schoonen-
berg iıh auch tatsächlich MIt dieser These 1n e1InNs T Er schreibt:
SS 1St ıcht SCHUß, da{ß INa  $ eiıne bestimmte Todsünde begeht,
Mı1ıt der Hölle bestraft werden; INan mu{ auch danach den Gnaden
ZUur Bekehrung Wiıderstand eisten.“ ® Das 1St 1n der Ta wahr, aller-
dings 1LUFr deswegen, weıl Gott das hat, W as icht hätte iun
mussen, weıl (3Ott dıe Gnade der Bekehrung gewährt hat Die These
von der Endentscheidung Stutzt sıch aber ursprünglıch gar nıcht auf
die Heılstat der Erlösung, auch ach Schoonenberg iıcht. Sie Stutzt
sıch vielmehr auf die immanente Vorläufigkeit, dıie jeder VOor dem
ode getroffenen Entscheidung des Menschen wesense1igen se1n solla D aı a A 8 MR Man  5 585 7 M U 5 ı. MDDE aaa

—a 55 E W E a E W DE B Q a e s
a ı B  | %s °ı 98 Da aıa aaaa

Wiährend die überlieferte Lehre SaARtT, jede Todsünde, auch dıe VOTL
dem Tod begangene, se1 „ VON siıch ZAUS  < (quantum ESstTt de S€) endgül-
tig”, Vorläufges werde S1e erstE kraft der freien Gnade ZOtt-
liıcher Vergebung, behauptet die These Von der Endentscheidung, jede
VOL dem Tod begangene Todsünde se1 „VOoN sich AUS  “ NUur vorläufig,
da s1e nıcht Aaus einer klaren Einsicht un einer vollkommenen
Freiheit hervorgehe, w1e€e CS tür eıne A V1 sıch AUS  D endgültige Ent-
scheidung des Menschen erforderlich sel. Das eigentlich Neue der
Endentscheidungsthese 1St gerade dies, dafß s1e die dem Todsünder
verbleibende Möglichkeit zur Umkehr eben ıcht W1e die Tradıtion in
der Vergebungsgnade Gottes begründet sıeht, sondern ın der konsti1-
tutiven Unvollkommenheit jeder freien Selbstbestimmung des iırdischen
Menschen. Dıiese These kommt ohne dıe Vergebungsgnade (sottes AauUs,
Ja scheint s1e zunichte machen.

Damıt keıin Mißverständnis aufkomme, MU.: 1er ein1ıges ZU Begrift Gnade
ausgeführt werden. In der heutigen katholischen Theologie wırd das Wort Gnade
gewöhnliıch als Synonym verwendet für das übernatürliche Seın, das uns Menschen

Vgl Sagues, De peccatıs, 1 ° Sacrae Theologiae Summa, Vol 13 Madrid
895 der Todsünde entspreche als Strate ewıge Verwerfung, „CUMM Deum
abicıens bono, quod est princıpıum beatitudinis, quıdem in perpetuum,
quantum EST SUua, DImvet.. Das gelte de „quolibet PECCATO gravlı, et1am
Uun1co, CU) fontes nullam addant restrictiıonem PrOo PECCaLOTrUmM vel umero vel
specıe vel graviıtate; CU) quodlıbet gratia sanctificante (absolute ecSsS-
sarıa ad gloriam) privet, plenam otffensae ratıonem habeat“.
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1n Christus versprochen der zugesprochen ist. Der Gegenbegriff Gnade iSst in
diesem Falle Natur der natürliches e1n. Das übernatürliche eın wird deswegen
Gnade ZENANNT, weil gegenüber dem natürlichen eın des Menschen
ableitbar Neues 1st, weder als innere Wesenbestimmung, noch als notwendige Folge,
noch als Ertordernis S Menschsein des Menschen gehört (nec cOnstıitutıve NeCc

consecutive He eX121t1Ve). Natur un Gnade 1in dieser Bedeutung verhalten sıch
7zueinander wi1ie potentıa (oboedientialıs) und Ihre Unterscheidung 1St primär
ontologisch Orlentiert. Sie kommt tormalıter in der Schrift nıcht V-OTI; sondern 1St
das Ergebnis der theologischen Reflexion. Versteht INa  — Gnade 1n diesem Sınne,
ann kann INa  } selbstverständlich nıcht Nn, die These VO]  3 der Endentscheidung
mache die Gnade Gottes überflüss1ig. Die These besagt 1n diesem Falle NUL, der
Gott des übernatürlichen Heils biete siıch dem Menschen erst im ode endgültiger
Annahme

Die Schrift des versteht dem Wort Gnade anderes. Das Evan-
gelium VO  3 esus Christus ISt Heilsbotschaft für den Sünder, ru iıcht NUr 1n den
Glauben, sondern immer auch 1n die Bufße und Umkehr (Mk IS par.). Es 1St nach
Paulus die Botschaft VO  3 der Rechtfertigung des Sünders A4us Cottes Gnaden
(Röm 3, 23 ff .Otft in Christus bezieht sıch MItT seiner Gnade auf den Menschen,
insofern Sünder ISt. Mithin bedeutet hier Gnade formal nıcht blofß das Unge-
schuldete und Unverdiente, sondern das, W as zuider Verdienst gewährt wird: Frei-
spruch erwıiesener Schuld, Nachlaß der Sünden, Befreiung und Erlösung des

seine Sünde Versklavten, Rettung des Verlorenen, Liebe für den, der Zorn VOI-

dient, Heiligung des Gottlosen. „Es erweiıist ber Ott seine Liebe uns dadurch,
da Christus für uns, als WIr och Sünder 9 gestorben ist (Köm 9 8 Der
Gnade (zottes steht hier der Zorn Gottes gegenüber; dem begnadıgten der VOI-

urteilte, dem geheiligten der gottlose Mensch und ıcht eLtwa der Mensch nach
seinem bloß natürlichen Menschsein) 1'

Es 1St gerade diese Gnade 1im biblischen Sınn, dıe durch die These
VOon der Endentscheidung überflüssig, Ja innerlich unmöglıch vemacht
wıird Wenigstens scheint c5 Man vergegenwärtige sich der Mensch
triAt durch die Todsünde auch Von sich Aaus keine endgültige Ent-
scheidung; darum wiırd ihm unvermeidlich einmal, spatestens 1m
Moment des Todes, selne Sünde 1n der Weiıse traglıch, daß sS1e
prinziıpiell wıderrufen DE Hr 1St demnach on vornherein zewißß,
daß einmal die Möglichkeit haben wird, Gott umzukehren. Er
1St dessen gew.ßß, indem se1ınen Blick auf sich selber richtet, autf die
Tatsache, dafß 1n der Todsünde sich Ja 1UI bis auf weıteres VO  3 (GOtt
lossagen konnte un deswegen auch NUr b1s aut weıteres sich VO  a} Gott
lossagen wollte. Er braucht iıcht erst das Evangelıum Von der Recht-
fertigung des Sünders glaubend hören. Er annn sich das Ent-
scheidende selber SAagCN.. da ich mich 1Ur vorläufig VO  —$ Gott ab-
gewendet habe, annn auch (5Oft sich NUr vorläufig VO  w M1r abwenden,
mu{(ß D mMır nach Ablauf einer gew1ssen Frıist sich selber wıeder als
Heil anbieten, nıcht aAUS Gnaden, sondern aAXUS der Gerechtigkeit

nıcht ungeschuldet, sondern geschuldet). Kurz, sollte die End-
entscheidungsthese wahr se1N, annn 1St nıcht einzusehen, w1eso 6S noch

Vgl dazu Schüller, (Gesetz un Freiheit (Düsséldorf 53— 60
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die Erlösung, dıe Vergebung der Sünden als freie, wıder Verdienst
gewährte Gnade geben könne: die Todsünde als bloß vorläufige Tat
bedarf keiner Vergebung rein AaUuUsS Gnaden, die Sünde ZUum ode als
absolut unwiıderrufliche Tat 1sSt iıhrem Begriffe ach schlechterdings
unvergebbar.

Da die katholische Theologie das Wesen der Gnade tast ausschließlich ıhrem
Verhältnis ZUX Natur des Menschen durchreflektiert hat, nıcht ber ıhrem Ver-
hältnıs ZUT Sündigkeit des Menschen, darum se1l hıer nochmals ausdrücklich VeLr-
merkt: auch wenn 111  3 TT Endentscheidungsthese steht, behält das Heilshandeln
Gottes MmIit dem Menschen den Charakter der Gnade 1n dem Sınn, da{fß das dem
Menschen angebotene un schließlich zugesprochene Heil schlechterdings über-
natürlich iSt, Iso alle natürlichen Möglichkeiten des Menschen absolut transzendiert.
Dıie These Von der Endentscheidung würde dann besagen: Gott bietet dem Men-
schen dieses übernatürliche Heil Gnade) zunächst NUr „stückweise“ und ITST
nde SANZ un!: ungeteılt an  » der Ott der übernatürlichen Gnade tritt 1ST. 1mM
Moment des Todes VOrTr den Menschen, da{fßß dieser ıhn Sanz un endgültig als
seın übernatürliches Heıl trei ergreifen der ablehnen kann. Alles, W as VO'  3 seıten
Gottes un: VON seıten des Menschen vorher wird, hat 1Ur vorbereitenden
Charakter, kann darum die Heıilsgeschichte nıcht einem wirklichen nde bringen,
weder 1mM Guten noch 1m Bösen, sondern mündet kraft innerer Konsequenz 1in das
ıne Heilsereignis schlechthin eın, 1n die Sıtuation der Endentscheidung, iın der der
Gott der übernatürlichen Gnade den Menschen zugleich Zu ersten un ZU etzten
Mal auffordert, Danz und endgültig seıin Heil (übernatürliche Gnade) gewınnen
der verlieren. Es 1St klar, INa  } kann sıch den Ablauf der Heilsgeschichte
denken, hne da I1a  3 dadurch ırgend die Gnade 1m Sınne über-
natürlichen Heıls

Sündenvergebung rein AUuUs Gnaden meıint aber anderes. Sıe
iSt formal ebenso ın eıner hypothetisch gedachten bloß natürlichen
W1€e in der taktıisch übernatürlichen Heilsordnung grundsätzlich denk-
bar !! Sıe besagt, durch se1ine Sünde habe der Mensch seine Heıils-
geschichte mıi1t (SOTt einem wirklichen Ende gebracht, ST se1 darum
rechtens bereits eın endgültig Verdammter, aber CGott trotzdem
einen radıkal Anfang, richte EFHGLH se1n Heilswort den
Menschen, nıcht Aaus TIreue sıch selbst, sondern Aus völlig NCUCM,
durch nıchts Vorausgegangenes begründetem Entschluß. Sünden-
vergebung reiın Aaus Gnaden ISst. Verwandlung des Endes iın einen
radıkal Anfang. Iso ann s1e immer ErSt annn Ereignis
werden, nachdem vorher eın echtes un wirkliches Ende ZDESECLIZL WAAr.

Und sS1e 1St HTE annn radıkaler Neuanfang, s1e sıch als real
angebotene ın beiner Weıse herleiten äßt AaUS dem VOrFausSssCcHansSsCHCH
Ende Wenn vorhın ZESAYT wurde, die Endentscheidungsthese lasse
keinen Platz mehr für die Sündenvergebung rein AaUuUs Gnaden, annn
heißt das: indem s1e dem Menschen die Fähigkeıt abspricht, während

11 Es 1St darum fatal;, Wenn heutzutage ständig übernatürliche Ordnung un
Erlösungsordnung einerseılts, natürlıche Ordnung un Schöpfungsordnung ander-
se1ıts eintach gleichgesetzt werden.
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se1ınes iırdiıschen Lebens seiner Geschichte MIiIt (50€tf eın wirkliches Ende
sSetzenN, bestreitet s$1e implizıt, dafß Cott 1n seiner Geschichte mit

dem Menschen Je einen radiıkalen Neuanfang sefzen braucht.
Alles Handeln Gottes MI1t dem Menschen 1St annn Aaus seiner einen
un einz1ıgen Freıiheitstat heraus verstehen, nämlıch Aaus seinem
einen und einzigen VWıllen, aut übernatürliche Weıse des Menschen
(5Ott und Heiıl se1n. Dıie Sündenvergebung rein A4uUus Gnaden hın-

1St immer 1Ur denkbar als eın 7weıtes Wort Gottes, das ZWAar
aut ein ErSsSties Wort Gottes tolgt, aber iıcht folgen brauchte, das
auch bleiben könnte. Miıthıin annn CS solche Sünden-
vergebung 1Ur geben, wenn der Mensch ein ersties iıh ergehendes
Wort Gottes Von sıch AaUuUsSs endgültig ablehnen kann, da{f 65 darauf-
hın keinen Grund mehr 71Dt, CGott 1U eın 7weıtes Wort
ıh richten müßte Gerade diese Fähigkeit spricht die These von der
Endentscheidung dem Menschen ab, das Wort CGottes während
seines iırdischen Lebens abzulehnen, da{fß darauthin eın 7zweıtes
Wort Gottes (Verzeihung) mehr hören bekommen brauchte.

Bekanntlich kommt bei der Verhältnisbestimmung von Natur und Gnade alles
darauf A da{fß einerseıts die ıinnere Offenheit der Natur für die Gnade, anderseits
das absolute Ungeschuldetsein der Gnade gewahrt werden. Genau aut dasselbe
kommt 05 28 WCILL IMNa  } das Verhältnis VO]  e Sünde un Gnade wider Verdienst
gewährte Verzeıihung) bestimmt. Soll der Sünder überhaupt noch empfänglich sein
tür die Gnade der Umkehr, kann sıch durch seıne Sünde nıcht 1ın absoluter
Endgültigkeit festgelegt haben Soll ber die Gnade der Vergebung wirklich Gnade
bleiben, dart der Sünder VON sıch Aus ıcht umkehren können, ann mMu: C
sSOWweılt 65 autf ihn allein ankommt, durch seıne Sünde endgültig entschieden se1n,

da{fß ıhm nıcht das geringste Unrecht geschähe, falls ıhm die Vergebung von Gott
verweigert würde. Die Theologie nın diese völlig einzigartıge Empfänglichkeit
des Menschen für die Gnade (sottes „potentia oboedientialis“. Allem Anschein nach
haben die Theologen, die für die These der Endentscheidung eintreten, die potentia
oboedientialis des Todsünders tür die Gnade der Vergebung der Hand 1n
eine „potent1a naturalis“ verwandelt, d.h 1n ıne Empfänglichkeit, die Gott, will

nıcht Unrecht CUu. ertüllen mufß Dadurch haben s1e AaUuS$s der Sündenvergebung
einen Akt der Gerechtigkeit gyemacht. So wıll CS weniı1gstens scheinen.

Dıiıe Endentscheidungsthese ware VO  3 diesem Einwand nıcht betroften, wenn s1e
sıch auf das Evangelium VO  3 der Sündenvergebung stutzen könnte. Man müuüißte dann
nachweisen, da{fß die 1n Christus gewährte Versöhnungsbereitschaft Gottes jeden
Menschen buchstäblich biıs Z Abschlufß se1nes „Pilgerstandes“ umfängt, und War

actualissime, als jederzeıit, auch 1m Tod noch, hörbarer un beantwortbarer Ruf 1n
die Umkehr Ob sıch dieser Nachweıis führen läßt, Ma hier autf sıch beruhen
bleiben.

Es 1St übrigens durchaus richtig: mMan annn sinnvollerweise 7zwischen
Todsünde un Sünde ZU ode unterscheiden. Auch ach der TIradı-
tiıon o1bt CS eine AUS Gnaden vergebbare Sünde, eben die VO Men-
schen während se1nes Erdenlebens getLaNE Todsünde, un eine auch
nıcht mehr AaUS Gnaden vergebbare Sünde, in der siıch der Verdammte
in seiınem Endzustand befindet. ber beide Sünden siınd, SOWeIlt 5 autf
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den sündıgenden Menschen allein ankommt, iırreparabel, also end-
gyültıg. Nur befindet sıch der Todsünder och in der potentia oboedien-
tialıs ZUuUr Erlösung Aaus Gnaden, nıcht aber derjenige, der die Sünde
E Tode begangen hat Ist C555 1U der sündıgende Mensch selbst, der
durch seline treıe Selbstbestimmung diesen qualitativen Unterschied
7zwischen Todsünde un Sünde ZUode setzt”? Oder, SCHAUCI gefragt,
verwandelt der Mensch seline Todsünde durch eınen wahltreien
Akrt 1in seine Sünde ZU Tode? Wohl aum Es dürfte vielmehr
se1In: indem der Todsünder durch das Wiıidertfahrnis des Todes seine
iırdisch-leibhafte Verfassung hınter siıch Jäßt, annn endlich in radı-
kaler Konsequenz der se1n, der CT kraft seiner Todsünde Von UEF:

herein se1n 111 schlechterdings Gott entschieden. Da{fß die 'Tod-
sunde schließlich ZUFr Sünde A ode wiırd, lıegt 1n ihrer inneren
personalen Dynamıik, 1St Sache immanenter Konsequenz; A braucht
CS keinen wahltfreien Akt des Menschen.

Ist die NUu vorläufig getane Todsünde nicht blo(ß äßliche Sünde?

Dıie Vertreter der These VO  w der Endentscheidung siınd offensichtlich
der Meınung, die Todsünde bleibe auch annn Todsünde, WEeLnN der
Mensch sıch durch Ss1e 1Ur vorläufig VO  3 Gott abwende. Haben S1e
damıt recht? Man wiırd einıgen Zweıtel nıcht los. Todsünde, heißt
CS nach der überlieferten Lehre, 1St dıe freie Abkehr des Menschen
Von (GGott als seinem Endziel (avers10 hominis Deo fine ultımo).
Jeder intentionale Akt empfängt seinen besonderen Charakter VO  3

dem, woraut sich bezieht (actus specificatur aAb obiecto). Darum
mu{fß sıch AuUuSs der Tatsache, da{fß sıch der Mensch durch die Todsünde
auf GSOÖFft als sein etztes Ziel bezieht, folgern lassen, Von welcher
subjektiven Art die Freiheitstat seiın mujfß, die der Mensch in der Tod-
süuünde vollbringt. Letztes 7 ıel 1m rein tormalen Sınn 1St das VOTr allem
un 1n allem Angestrebte, 1St das allumfassende (Gsanze un deshalb
auch Endgültige des Erstrebten. Was INa  w) NUr anderem oder
1Ur vorläufig anstrebt, strebt iNnan nıcht als etztes Ziel Demnach
annn die Todsünde IT aD Abkehr des Menschen Von CGott als
seinem Endziel se1nN, Wenn der Mensch, sSOweıt CS auf ıh ankommt,
sıch durch die 1n der Todsünde vollzogene freie Entscheidung total
un definitiv engagıert. Gerade WENN mMa  $ auf eine volle „Personalı-
sierung“ der sündıgen Entscheidung bedacht 1St. wiırd INan sıch schr
schwer tun, in einem 1LUI vorläufig eingenommenen treıen Verhältnis

Gott als etztem Ziel keine contradıctio iın termi1n1ıs argwöhnen.
Ist enn „Jletztes“ Zıel nıcht völlıg gleichbedeutend mMI1t „Jletzt-gül-
tigem“, also „end-gültigem“ Ziel? Wıe annn aber annn der Mensch
sıch selbst ZU „letzten“ Ziel SETZEN,; WEeNN nıcht 5 da{ß
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seiınem Personwillen eine „Jletzt-gültige“, nıcht VO  3 vornhereın mehr
revidierbare Grundausrichtung Sibt?

Wıeso 1LLLAI der Auffassung se1n kann, dieser Schluß sel zwıingend,
wird vielleicht noch deutlicher, WECNN mMan sıch das völlig einzigartıge
Verhältnis vergegenwärtigt, in dem der Mensch (SÖött steht. Jeder
Mensch empfängt vieles un vielerlei Von seinen Mitmenschen: Wohl-
ergehen un Schutz, Nahrung un Kleidung, seelische un: geistige
Kultur un: dergleichen mehr. Von (JOtt seinem Schöpfer empfängt
der Mensch NUr eines, das aber zugleich alles ist: se1n Menschsein ber-
haupt, seın Selbst, seiıne Substanz. Da der Mensch Person un also
1Ur 1ın Freiheit wahrhaft selbst ist, mu{ G3 alles un jedes, WAS ıhm
VO  w} andern Gutem oder BOösen zuteil wird, wenı1gstens in dem
Sınne in seine Freiheit aufnehmen, da{fß CS anerkennt oder m1(8-
billıgt. Daraus tolgt das, 65 dem Menschen in seiner treien
Stellungnahme gegenüber (JOtt geht, 1St das, W ds ihm VoNn GOtt als
seinem Schöpfter zuteil wird: das 1ne und Ganze se1nes Menschseıins,
se1n Selbst 1n seiner Substanz. Wer aber das verstandene Ganze
seiınes Menschseins sıch AUS freiem Entschlufß VO  e Gott geschenkt seiın
Läfßt, für den bleibt nıchts mehr, W a4as ıhm noch zutenl werden
könnte. Er 1St 1ın diesem Entschluß VO'  a} GoOtt Zanz un endgültig in
se1n wahres Selbstsein gebracht, Sanz und endgültig für Gott als seinen
Schöpfter und Vollender entschieden. ber umgekehrt oilt auch Wer
sıch AaUuUs freiem Entschluß weıgert, sıch das (3anze seines Menschseins
VO  3 Gott schenken lassen, der hat se1n wahres Selbstsein ganz und
endgültig verfehlt, dem bleibt nıchts mehr, W as 6L außerdem noch
erwirken könnte:; 1St. total un definıtiv Gott entschieden,
wenı1gstens vVvon sıch AUS.

Falls diese Argumentatıon schlüssıg sein sollte, ware dıie VO  w der
Sünde ZU ode durch ıhre Vorläufigkeit wesentlich unterschıiedene
Todsünde im Grunde 1Ur 5ßliche Sünde, insotern CSs eben das Eıgen-
tümlıche der 5ßlichen Sünde iSt; keine Stellungnahme des Menschen

CSats als seinem Endziel sein Man wırd dem 2ıumJ
halten können, der Todsünder se1l VO  a} sich AUS Z W aAr nıcht endgültig

(sott entschiıeden, gyehe aber als „ganzer“ in seine Entscheidung
e1n, während der Mensch in der 5ßlichen Sünde 1Ur MIt „geteiltem
Herzen“ (secundum qu1d) engagıert sel; miıthın bleibe ein wesentlicher
Unterschied 7wischen Todsünde und lißlicher Sünde bestehen. Denn
CS {ragt sıch, WAN eine Selbstverfügung des Menschen über das „Ganze“
seines Menschseins och bedeutet, WEeNnN iıhr ausdrücklich die End-
gültigkeit abgesprochen wird. Womuit der Mensch siıch 1U vorläufig

A. Spindeler, Myster1um mortis, 1ın ThGI 56 (1966) 148, hält auch dafür
„Wenn mMa  3 ine ganzheitliche Entscheidung VOTLT dem Tode leugnet, Jeugnet INnan

praktisch die Todsünde der die vollkommene Liebe.“
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frei ıdentifizlert, scheint nıcht die Totalıtit seines Menschseins AaUS-
machen können, weıl dabei VO  3 vornherein eiıne zeıtliche Grenze
5} die iıcht die Grenze se1nes enschseins überhaupt 1SE: Ganzheıt
un Endgültigkeit, VO Akt menschlicher Freiheit AUSSCSART, schließen
sıch wechselseitig ein Durch den Begrift Endgültigkeit wırd die (3anz-
heit des Menschen als die eines geschichtlichen Wesens charakterisiert,das 1Ur dadurch sıch selbst kommt, dafß CS siıch sıch selbst in
Freiheit entschließt. ber selbst tür den Fall,; da{ß Ganzheit und End-
gültigkeit sıch eiım Akt treier Selbstbestimmung sinnvollerweise
rennen lıeßen, waäare immer och iıcht gezeligt, inwiefern der Mensch
durch einen ZWAr totalen, aber nıcht definitiven Freiheitsakt 1n eın
personales Verhältnis Gott als seinem Endziel einträte.

Das äßt sıch übrigens noch verdeutlichen, falls in  } miıt Rahner annımmt 1:der heranwachsende Mensch gelange YST ZUuUr Fähigkeit, 1n eın sıttliches Grundver-
ältnis Gott trei einzutreten, nachdem siıch darauf vorbereıitet hat 1n der
personal peripheren Schicht unvollkommener Sıttlichkeit (moralitas levis). In diesem
Falle lLieße sıch eın Mensch denken, der einer Grundentscheidung für der
Gott och nıcht mächtig Ist, ohl ber 1mM Bereich des unvollkommen Sıttlichen das
„Ganze“ der ihm schon gegebenen freien Selbstbestimmung in äfßliche Sünden ein-
ebracht hat Eın solcher Mensch ware  Wa ın einem wahren 1nn Ran für die Sünde
entschieden, obwohl voraussetzungsgemäfß Ott als seınem Endziel noch kein
personales Verhältnis eingenommen hätte. Der Begriff „Ganzheit“ eıgnet sıch dem-
nach NUur dann ZUT Kennzeichnung einer Grundentscheidung des Menschen, WEeNnNn
nıcht bloß quantıtatıv, sondern qualitativ verstanden wırd. Das geschieht aber,iındem durch Endgültigkeit des näheren spezifiziert wırd

Wıiıe schon gezeigt wurde, könnte Gott Sar nıcht anders, als dem
Todsünder dıie Vergebung anbıeten, falls dieser sıch durch die 'Tod-
sünde 1Ur bis autf weıteres testgelegt hätte. Etwas Ähnliches, wenn
nıcht dasselbe, gıilt Von der läßlichen Sünde Hıer mMu Ma  =)
allerdings schärfer zusehen. Wenn INnNan Von lißlicher Sünde
spricht, hat INan yewÖöhnlıch eiınen gerechtfertigten Menschen VOT
Augen, der Aus sittlicher Inkonsequenz noch das unvollkommen OSse
tut. Gerade weıl aus siıttlicher Inkonsequenz verdient das
vollkommen OSe den Namen Läßliche Sünde 1m Sınn des
Wortes!*. Es wırd nämlich dem Gerechtfertigten, wotern DE 1n seiner
Liebe Gott verharrt, unvermeıdlich Von Gott verziehen werden,
CS braucht AZU keinen Gnadenerweis Gottes. Vergleicht INan
Nnun die Vergebung dieser läßlichen Sünde mit der Vergebung derbloß vorläufig gemeınten Todsünde, stellt sıch tolgender Unter-

13 Vgl Schriften ZUur Theologie, X 2. Aufl. (Einsiıedeln 505Scheeben, A, 581 „Läßliche Sünden 1m strikten un technischen Sınneheißen ber 1Ur diejenigen Sünden, welche beschaffen sınd, daß, WO Ss1e alleinhne die Todsünde, mithin 1n einem Gerechtfertigten bestehen, S1e ıcht bloßırgendwie erlassen werden können, sondern ihr TIa durch die bereits vorhandeneGnade erwirkt werden kann un: auch einmal erfolgen mufßs, damıit das 1n derGnade erhaltene Anrecht autf die Erbschaft nıcht wirkungslos bleibe.“
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schied heraus: Gott wırd dem Gerechtfertigten die Vergebung se1iner
1äßlichen Sünden MIt absoluter Notwendigkeıt zusprechen, hingegen
dem Todsünder die Vergebung seiner blofß vorläufig gyemeınten 'Tod-
sünde mit absoluter Notwendigkeıt 1Ur anbieten. ber dieser bedeut-

Unterschied scheint sıch 1Ur deswegen herauszustellen, weıl be1
der Betrachtung der äßlichen Sünde die überlieferte Lehre zugrunde
gelegt wurde, ach der der Gerechtfertigte VvVOon sich Aus definıtiv für
(5OTt entschieden 1St. Denn CS 1St die endgültıg gemeınte Liebe Gott
im Gerechttertigten, die schließlich alles unvollkommen ose ber-
wıindet und 6S dadurch ZUr Läßlichen Sünde 1m Sınne des
Wortes macht. Nımmt INan hingegen mi1t den Vertretern der End-
entscheidungsthese der Mensch se1 Zzeıt se1ines Lebens 1m Leibe ıcht
imstande, VO  3 sıch Aaus eine endgültige Entscheidung treffen, auch
ıcht im rechtfertigenden Glaubensgehorsam, ann gilt auch VO

Gerechttfertigten, da{fß ıhm die Vergebung seiner äßlichen Sünden mi1t
absoluter Sicherheit L1LUL wırd angeboten werden, un ZW AAar 1m Tode,
insotern annn dıe erst och frei ergreifende Möglichkeit haben
wırd, durch eine radikalere un konsequentere Liebe (Gott auch
alles unvollkommen OSse eın für allemal hinter sıch lassen. Inso-
tern würde sıch die Vergebung der äßlichen Sünde in nıchts wesent-
lıch unterscheiden VOon der Vergebung der 1LLUL vorläufig gemeinten
Todsünde. uch 1er stellt sıch demnach die rage: Wodurch er-
scheidet sıch noch eine vorläufig getane Todsünde vVon einer 5ßlıchen
Sünde?

In diesem Zusammenhang mMas noch kurz gyezeigt werden, inwiefern INa  } nıcht
behaupten kann, WI1e Glorieux und Boros LunNn, Nnur die Endentschei-
dungsthese löse auf plausıble Weıse das Problem, w1e der Gerechtfertigte Nachlafß
seiner Leben eventuell nıcht bereuten äßlichen Sünden empfangen un!: der 1n
der Todsünde sterbende Mensch se1nes eventuell noch festgehaltenen Glaubens (fides
infOrm1s) verlustig gehen könne. Es iSt klar, 1mM Himmel kann keinen Menschen
geben, der noch äßlicher Sünden schuldig ware: 1n der Hölle kann kein Mensch
vorkommen, der noch Taubte. Anderseıits 1St der Mensch nach seinem ode der
Verfassung definitiver Selbstbestimmtheit. Iso muß vorher geschehen se1n, daß
der Gerechtfertigte, alle lißlichen Sünden bereuend, Verzeihung empfängt un!: der
Todsünder jeden Glauben aufgegeben hat. Und 1n der Tat: WC11 jeder Mensch
1mM ode einer Heilsentscheidung radikalster Konsequenz ermächtigt würde,
ware geklärt, Ww1eso der AaUus dieser Entscheidung hervorgehende Gerechttertigte
nıchts mehr Sünde 1n sich un der entschiedene Sünder 1n allem und
jedem Sünder ist, uch durch radikalen Unglauben. ber das Problem dürfte sıch
och anders lösen lassen, wotern man 1Ur VOL Augen hat, daß die Jäßliche Sünde
des Gerechtfertigten ebenso w1e der Glaube des Todsünders den Charakter einer
peripheren sittlichen Inkonsequenz haben un überhaupt 1Ur lange Bestand
haben können, als der Mensch auf Grund seiner konkupiszenten Verfassung die
seiner Grundentscheidung für der .Ott eigene, alles integrierende Dynamık

15 In hora mortis, A 206
16 A. 138
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nıcht uch bıs 1n die peripheren Schichten se1ines Personseins entfalten kann 1 Nun,ındem der Mensch durch den 'Tod seine konkupiszente Verfassung hinter sıch laßt,wırd als Gerechter in seiner schon vorher eingenommenen Liebe Gott einer
radikalen Konsequenz tähig, da{fß VO  e seinem Innersten Aaus allen Schichten
un Sphären se1nes Menschseins ine einheitliche un: gesammelte Ausrichtung autf
Gott hin oibt, hne sıch dazu nNeX entschließen MuSsSeN, Man könnte uch 5  N,die 1m Herzen des Menschen schon waltende Liebe Gott entfalte ann
gyehemmt ıhre N: integrierende Macht und überwinde alles ihr früher Wiıder-
strebende. Entsprechend oilt VO Sünder, da{fß seine tundamentale Entschiedenheit

OTtt durch den Tod die Kraft empfange, alles, W as ıhr inkonsequenterweisesıttlicher Güte bisher widerstand, sıch gleichzugestalten, d.h 1n Sünde INZU-
wandeln Von Ott her betrachtet, heißt das Indem Gott den Sünder rechtfertigt,gewährt ıhm grundsätzlich bereits die Verzeihung der äßlichen Sünden, die
Aaus inkonsequentem Wıllen egehen wırd Die Vergebung läfßlicher Sünden lıegt 1n
der inneren Konsequenz der Rechtfertigung, stellt ıhr gegenüber nıchts eigentlichNeues, nıcht einen eigentlich Begnadigungsakt dar Von daher INdas ein1gesLicht auf dıie Tatsache allen, daß äßliche Sünden nıcht dem sakramentalen Buß-
gericht unterstellt werden brauchen. Wotern dem Menschen die Todsünde
sakramental vergeben 1St, sind iıhm ben yrundsätzlıch uch schon seine Llißlichen
Sünden sakramental vergeben, 1Ur da{f konkupiszenten Menschen diese Ver-
gebung nıcht VO  e} allem Anfang sıch bıs 1n ihre letzte Konsequenz auswirkt. ber
S1e wiıird CS unvermeıdlich einmal tun, ben spatestens 1m un nach dem ode

Läßt sich eine vorbereitende Einübung der Endentscheidung widerspruchsfrei
denken

Eınen Eınwand, der s1e erhoben werden könnte, haben
scheinend alle, die für die Endentscheidungsthese eintreten, klar VOTI-
ausgesehen. ber dieser Eınwand scheint sıch auch besonders leicht
entkräften lassen. Wenn alle Menschen erst 1m ode iıhre letzt-
gültige Heilsentscheidung treffen, WENN s1e also alle bis 1n den Tod
hinein gyleichermaßen die reale Möglıchkeit VOTr sich haben, iıhr Haeıl
ZUu gewınnen oder verlieren, bußt annn nıcht alles dem ode
vorausgehende Leben seine Heıilsbedeutung ein? Neın, Aantiwortet
Man, die Endentscheidung habe keine Entwertung der 1m Leben SC-troftenen Entscheidungen ZUuUr Folge. Sıe werde nämlich durch die
vorbereitenden Entscheidungen eines Lebens mitbedingt. Gewiß gebesS$1e die Möglichkeit, alle Entscheidungen e1nes Lebens Ende
revıdıeren. Das völlige Umwerten der schon eingeschlagenen Wesens-
richtung stelle aber einen Grenztall dar: der ZWAar real sel, aber geradeals Grenztall existenziell iıcht 1n Betracht SCZOSCH werden könne®.

Dıie Äntwort klingt plausibel: S1e wiırd ohl auch richtig se1n. Sıe
1St überdies schon längst auf die Üahnlıche Frage gegeben worden, w1e
sıch nämlıich der Mensch durch häufige äßliche Sünden ırgendwie ZU
Begehen einer Todsünde disponiere, CS doch on der läßlichen Sünde

Zum Phänomen sittlicher Inkonsequenz vgl chüller, 0—So wörtlich, 1Ur ın direkter Rede, Boros,die ZUr Endentscheidung stehen. d. 108 Dasselbe alle,
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ZUr Todsünde keinen kontinuerlichen Übergang gebe. Mehr noch, NULr

wWenNnNn CS eın derartıges vorbereitendes Einüben künftiger Entschei-
dungen 21Dt, scheint verständlich se1n, Ww1eso der Mensch 1mM Laute
seines Lebens siıttlıch wachsen un reiıten kann, w1e E seinem PCI-
sonalen Leben innere Einheit un: Kontinultät geben VEeErmag, ohne
dadurch aufzuhören, ein ireies, weıterhın der Entscheidung mächtiges
Wesen se1in. Gleichwohl,;, Sanz klar un! durchsichtig kommt einem
dıe Antwort ıcht VO  n Manches mü{ßte noch mehr durchreflektiert
werden. Das ame der Lösung vieler ethischer Probleme ZUgutLe.

Um dıe Hauptschwierigkeit 7zıunÄächst einmal grob formu-
leren: Kann ich heute wahlfreı entscheiden, w1€e iıch miıch MOrSCcCh oder
übermorgen wahlfrei entscheiden will? Würde das iıcht bedeuten,
dafß MOTSCH meın Wollen durch meıne heutige Entscheidung deter-
minilert un folglich gerade nıcht wahltfreı ware? hne allen Zweıtel.
Allerdings, dıe Verfechter der Endentscheidungsthese nıcht,
iın der „Opt10 Ainalis“ se1l der Wılle des Menschen durch das VOTrauUS-

gehende Leben StreNgS eindeut1ig determinıert. Sie wollen ohl 1Ur

SASCH, da{ß z. B der Sünder durch se1iıne Todsünde seıne künftige
‚Sünde : Tode“ wahrscheinlich mache, wahrscheinlicher als seıne
schließliche Bekehrung. ber 1St auch NUr das möglich, dafß iıch heute
wahlfrei entscheıide, W1€e iıch miıch MOTSCH aller Wahrscheinlichkeit
nach wahltfreı entscheıiden wıll? Es scheint doch sein: jede freıe
Selbstbestimmung 1St in ihrem Vollzug un Ausgang ın heiner Weıse
kausal herzuleiten Aaus dem, WOZU der Mensch sich vorher treı gemacht
hat. Das 1St der Grund, dıe Wahlfreiheit 1im Lateinischen
liıbertas indifferentiae heilßst Sıe erweıst sıch Ja gerade dadurch als
Wahlfreiheit, da{ß s1e allen ıhren Möglıchkeiten gegenüber gleicher-
maßen often 1St, ıcht durch eine ıhnen VO  e} vornhereın VO  en den
andern Möglichkeiten abgelenkt un WESSBCZOSCH wiırd. Wenn s1ie 1im
Vollzug der Entscheidung doch eine dieser Möglichkeiten £-  ur sıch
erwählt un damıt alle andern für sich verwirft, NUr, weıl S$1Ee
selbst, s$1e alleıin das 11l FSt als Entscheidung macht Wahltfreiheit

iıhren eiıgenen Möglichkeiten den Unterschied 7zwiıischen dem,
W as VOrSCcZOSCNH, un dem, W as hintangesetzt werden verdient.

Selbstverständlich, der 1n die Entscheidung gestellte Mensch kann Sünder der
Gerechter se1n. ber WEeNnN sich dann entscheidet, Ttut das ıcht als Sünder un
nıcht als Gerechter. Denn als Sünder kann der Mensch sowen1g wahlfrei seın w1e
als Gerechter, weıl in diesem Fall jeweils NULr eiıne einzıge Möglichkeit VOr sich
hat, nämli;ch seıne Sündigkeıt bzw. seıne Gerechtigkeıit. Als Sünder un als Gerech-
ter 1St der Mensch eben gerade ıcht reine Oftenheıt gegenüber Gut der Böse,
sondern eindeutige Bestimmtheit für das eine der andere 1®9. In der sittlichen Ent-
scheidungssituation 1St der Mensch, wıe ittlich Aaus der Vergangenheit herkommt,

Das Handeln des Menschen als eines Sünders der als eines Gerechten hat
eın konsekutiven Charakter 1M Sınne des biblischen Bildwortes: der zutie Baum
kann NUur gyute Früchte bringen, der schlechte Baum 1Ur chlechte Früchte.

23373



BRUNO SCHÜLLER,

MIt seiner Sünde der Gerechtigkeit, TT als seine zukünftige Möglıichkeit VOrLr sıch
selbst gebracht, und ‚War dergestalt, da se1ne bisherige Sünde der Gerechtig-
keit als se1ne möglıche Zukunft sowohl erneut wählen als auch verwerten kann.
Si frei entscheiden können, heißt sıch VO  3 dem „befreien“ können, der INan, AusSs

der Vergangenheıit herkommend, 1St. Der, dem INa  w sıch bisher freı gemacht hat,
1St nıcht das ubjekt der treien Entscheidung, sondern das, worüber ent-
scheiden ıSE C

Nur einer Rücksicht 1St der Mensch auch als Subjekt treier
Wahl durch seine Vergangenheıt bestimmt. Er HBED grundsätzlich
iıcht mehr hınter das Ma{fi existenzieller Selbstbestimmtheit zurück,
das einmal erreicht hat D der Sünder annn seine Sünde 1Ur

bereuen und umkehren durch einen Akt der Selbstbestimmung, der
existenzieller Tiefe dem Akt der bereuenden Sünde mındestens
gleichkommt. Dasselbe gilt Von der Möglichkeit für den Gerechtfertig-
tcN, erneut ZUuUr Sünde abzufallen. Demnach scheint CS 1m Sittlichen
ıcht ein Finuüuben des wahltfreı vollbringenden Guten un Bösen
geben können, sondern 1Ur eın Einüben des freien Wählens und
Entscheidens überhaupt, un ZWAar daraufhıin, da{ß der Mensch sıch
immer mehr in die Hand gegeben 1St, ZU Guten w1e ZU Bösen.
Welchen Gebrauch der Mensch VO  3 der eingeübten Freiheit macht, ob

sıch frei für oder Gott entscheıidet, das scheint seınen Grund
immer 14L 1m Akt der Wahl selbst haben können.

Wer die überlieferte Theologie kennt, weılß, da{( s1e ANSCHOMMEN
hat, der Mensch könne auch das wahlfrei vollbringende CGute bzw
oOse vorbereıitend einüben. SO meınte Man beispielsweise, WEr eine
Todsünde begehe, behalte ZWAar auch 1im Bereich des Sıttlıchen das
iberum arbitrium; wotfern aber Gott mi1t ıhm nach Recht un e
rechtigkeit verfahre, blieben ıhm jene besonderen Hilfen vorenthal-
ten, die brauchte, ıcht weıtere Todsünden begehen a Was

Vgl Aazu Bultmann, Glauben un Verstehen, (Tübingen
„Auf dem Weg, den der Mensch durch seine früheren Entscheidungen gewählt hat,
1St dem geworden, der jeweıls jetzt 1St. Indem VOT u Entscheidungen
gestellt wird, 1St gleichsam gefragt, ob der leiben will, der WAar, der ob
eın werden wiıll.“ Ders., Glauben und Verstehen, H; 4. Aufl (Tübingen

DF SUum freıi se1n, sıch selbst kommen, müßte (scıl. der
Mensch) von sıch selbst befreit werden nämliıch VO:  e} dem elbst, das bısher
AuUus sıch gemacht hat, VO seiner ıhn bindenden Vergangenheit Er müßte ıne
Begegnung erfahren, die iıhm die Möglichkeit der Entscheidung sCcin altes,
für eın Selbst schenkt.“ Miıt diesen etzten Sitzen charakterisiert unmittel-
bar LUr die Befindlichkeit des Sünders, welcher Voraussetzung dieser sıch VO  3
seiner Sündigkeıit lossagen könnte. ber damıt zibt Sanz allgemeın die Bedingung
a welcher ein Mensch, der durch seine Herkunft Aaus der Vergangenheıit
bereits sıttlıch festgelegt ist, wieder 1n die Entscheidungsfreiheit seıin

ANNn.,.
21 Vgl anderer Lange, De gratıa (Freiburg 1939 „Ille

quı V personale COmMmisıt, 1uste EeTEGtUT damnationem, de
nullum 1USs ad rem1ssıonem peccatı et MO solus s1b1ı ıd acquırere OTESL; QqUall O-

quidem necessarıae sequelae peccatı SUNT 1ps1 voluntariae 1n ‚U:  ‚9 NO  3 vıdetur
Deo exigere adıutoria specıalıa, quıbus OPUS CST: ulteriora PeCCAaTa oraVvıa
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1St das für eine Wahlfreiheit, die ZWAar ZU Begehen, aber nıcht Z
Unterlassen schwerer Sünden ausreicht? Man könnte sıch vielleicht
denken, da{fß in diesem Falle die Sünde eiıne unvergleıichlıch stärkere
Motivkraft autf den Menschen ausuübe als das sıttlıch Gute, allerdings
auch wıeder keine solch starke Motivkraft, die den Wıillen des Sünders
eindeutig determiniere. Indessen, die Sünde hätte an iıhre stärkere
Motivkraft allein aut Grund der sündıgen Befindlichkeit des Sünders,
W A4s bedeutet, da{ß der Sünder sıch auch 1n dieser Sıtuation noch funda-
mental MIt seliner Sünde identifiziert, iıhr gegenüber also nıcht wahr-
haft 1ın die Freiheit der Wahl 1St. Es scheint überhaupt
se1n, da{iß eine erhebliche Ungleichheit 1n der Motivkraft 7weıer ZUr
Wahl stehender Verhaltensweisen nıcht den Ausgang der Wahl be-
einflussen, also nıcht die Wahl der einen Verhaltensweise wahrschein-
lıcher macht, sondern 1Ur deren existenzielle Tiefe herabmıindert“*.
Wenn der Todsünder ZWAar noch das 1ıberum arbitrium hätte, aber in
seiner raft weıtere Todsünden iıcht wirklich vermeıden könnte,
ann würde das eben bedeuten, da{ß diese weıteren ıcht vermeı1d-
baren LTodsünden reın konsekutiven Charakter haben, ıcht Je NECUu
AUS eıner wahlfreien Entscheidung hervorgehen, der Sünder das
ıberum arbitrium also NUr 1m Bereich des unvollkommen Sıttlichen,
des unvollkommen Guten un Bösen aßlıche Sünde) aktualisieren
anı Die unvergleichlich größere Motivkraft, die die Sünde auf den
Sünder ausübt, bewirkt, da{ß dieser sıch LU unvollkommen (secundum
quı1d) Von der Sünde befreien kann, eben NUr durch das Unterlassen
lißlicher Sünden, durch das 'Tun des unvollkommen sittlich Guten,
dagegen nıcht anders kann, als seiınem ünderseın schlechthin
(sımpliciter) testhalten. In diesem Sınne 1St eine Einübung auch des
wahlfrei vollbringenden Guten bzw. Bösen ohne weıteres denkbar.
Insofern der Mensch Aaus seiner Grundentschiedenheit für oder
Gott lebt, behäilt ZWAAar noch die Wahlfreiheit 7zwıschen (SHt un
BOse, allerdings Nur 1m Bereich des unvollkommen Sıttlichen. Es 1St
klar, eın solches Einüben des Sıttlichen tragt für dıie Endentscheidungs-
these nıchts au  %® Denn die Endentscheidung soll Ja gerade die ex1isten-
zie]1 tiefste aller dem Menschen möglichen Entscheidungen se1n.

Man könnte einwenden, das Problem, w1e der Mensch das wahltrei
vollbringende Gute bzw. OSse einübe, se1 Jlängst gelöst, näamlich

addat.“ In einer beigefügten Fußnote 1St lesen: „ITamen quamdıu Deus C} in
V14e€e relinquit, NO amıttıit 1US naturale ad quasdam cCogıtatıones CONZTUaAS;

11a SU1S peccatıs naturam 11011 deo depravavıt, voluntas e1us, Qua«C naturaliter
eSst tacultas appetendi bonum, 1a2m PCIL Oomn1a, quUuaCc exXxtferne interne OCCUFFrUNT,
unıce ad malum trahatur.“

So John Ford an Gerald Kelly, Contemporary Moral Theology, Vol
(Westminster, Maryland 231 „We believe that 1n order have the degree
of freedom NECCCdddL Y commıt mortal S1N there MUSLTE NOLT be LOO disparıty
1n the attractıon ot the values represented the mınd.“
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durch dıie überkommene Lehre Von den erworbenen Tugenden (vır-
acqulsıtae) un: Lastern. Gewißs, diese Tugendlehre me1lint das

Problem gelöst haben ber hat s1e das wirklıch getan? Nach
arıstotelisch-scholastischer Auffassung bewirkt die erworbene Tugend
eine „Geneigtheıit“ (inclinatıo, promptitudo) des sittliıchen Wırk-
vermOgens, also etztlich des Wıllens, sıttlıch m Verhalten. Miıt-
hın befindet sıch der durch Tugend gepragte Mensch iıcht mehr 1n
einer reinen Oftenheıt (Indifferenz) gegenüber sittlich un
schlechtem Verhalten, sondern drängt VO  w sıch AaUus stärker einem

als einem schlechten Verhalten. i1ne eindeutige Deter-
mıinatıon des sittlichen Wıllens auf das sıttlich Gute stellt die Tugend
jedoch nıcht dar. Es wırd ausdrücklich betont, der Mensch könne
seiner erworbenen Tugend 1n vereinzelten Akten zuwıderhandeln,
ohne dadurch seine Tugend 7zunıchte machen. All das wırd be-
hauptet. ber CS wırd iıcht einsichtig gemacht, W1eS0 ein auf das
Gute hıin gepragtes, also sittlich gerade ıcht inditferentes Wıirk-
vermoögen 1n der libertas indifterentiae gegenüber Gut und ose se1n
könne. Wıe kommt C5S, da{ß INa  3 sıch diese rage 1n der Regel ber-
haupt nıcht stellt?

Das Wort Tugend heißt ursprüngliıch sovjel WI1e auglıchkeit, Tüchtigkeit, nıcht
viel anders als das entsprechende lateinische Wort vVvirtus. emeınt 1St damıiıt die
Geschicklichkeit der Fertigkeıit 1n irgendwelchen eher technischen der künst-
leris:  en Verrichtungen, Iso &B bei der Ausübung eines Handwerks der 1m
Gebrauch eines Musıiıkinstruments. Solche Tüchtigkeit (vırtus) wird gewöhnlich
definiert als die Vervollkommnung eiınes Wiırkvermögens (potentia operatıva)
sachlich richtiger Betätigung (ad operandum). Es besteht LLU; der cstarke Ver-
dacht, da{f INa  3 die solcher Tüchtigkeıit WONNCNECN Begrifte un Vorstellungen
auf die sıttlıche Tugend übertragen hat, hne die nötıgen Differenzierungen VOT!T-
zunehmen. Nur auf wenı1ges se1 auftmerksam gemacht, W as diesen Verdacht CITICSCH
kann Es fällt auf, W1€e sehr für den Erwerb sittlicher Tugend diıe „repetit10
actuum“ betont wird, die häufige Wiederholung VO  3 „Akten“, die der erwerben-
den Tugend gemaiß sind Wıeso kann der Mensch durch die (numerische) Wieder-
holung sıttlich kte eın Mehr sittlichem Sein gewıinnen? Sıttlichkeit 1St
ıcht 1n dem Sınne ıne quantıtatıve der addierbare Größe, dafß S1e durch bloße
Wıederholung selbiger kte zunähme. Es 1St richtig, daß z. B die abstrakte un
inhaltsarme Idee der Gerechtigkeit (suum Ccu1que trıbuendum tür den Menschen
desto mehr konkretem Inhalt gewinnt, Je vielgestaltiger die Lebenssituationen
sind, die VOÖO: Menschen ein gyerechtes Verhalten fordern. Das mMag 1mM allzgemeinen
ZUr Folge haben, da{fß der Mensch den sıttlıchen Wert der Gerechtigkeit tieter erfaßt
un dadurch instand DSESELZT 1St, ıh: uch exıistenziell tieter un entschlossener -
zuerkennen. ber dabei 1St nıcht die Wiederholung VO':  3 Akten ausschlaggebend,
sondern die Vielgestaltigkeit zeıitlich aufeinanderfolgender Lebenssituationen,
insotern S1€e dem Menschen eine existenziell tiefere Betroffenheit VO: Wert der
Gerechtigkeit vermittelt, Was wiederum ıne exıstenziell tietere Entschlossenheit ZUFr

Gerechtigkeit ermöglıcht. Es 1st yrundsätzlıch denkbar, da:; eın Mensch 1n einer
einzigen Sıtuation sıch VO Anruf ZUr!r Gerechtigkeit tieter betroffen rtährt als
eın anderer 1ın vielen nacheinander erlebten Sıtuationen, da{ß bei entschlos-

nNntwort auf diesen eiınen Anruf die Tugend der Gerechtigkeit ın SÖherem
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Ma{fße besitzt als eın anderer, der sıch viele Male einem gerechten Verhalten
entschließen mußte.

Hat die traditionelle Tugendlehre die Wiederholung VO'  3 Akten vielleicht des-
stark betont, weiıl s1e den Erwerb einer sittlichen Tugend Erwerben

einer Tüchtigkeit der Fertigkeıt abgelesen hat? Man lernt lesen un schreiben,
iındem INa  } immer wieder erneut sich 1m Lesen und Schreiben übt. urch die bloß
numerische Wiederholung desselben Vorgangs schleiten siıch 1m Psychischen teste
Assoziationsbahnen ein, die bewirken, da der Vorgang MI1t ımmer größerer
Leichtigkeit und Sicherheit abläuft. Tatsächlich beschreibt Rahner ®3 die Er-
werbung sıttlıcher Tugenden (vırtutes acquısıtae) auf diese Weıse „Dıe Häufigkeit
1n der Setzung eınes bestimmten Aktes schleift ZEeW1SSsE Gehirnbahnen ein; die Er-
werbung eines solchen Habitus 1St wesentlic| zunächst einmal Selbstdressur.“ Gewiß,
Geschicklichkeıit, Fertigkeit der Tüchtigkeıit S1N: wesentlich das Resultat eıner
Selbstdressur. ber kann das auch VO  - der sittlichen Tugend DESARL werden?

Dıiıe sıttlıche Tugend wird in der Scholastik durchweg als eın Habıtus begrif-
ten; einen Habitus stellt ber auch das dar, W as iINaßll heute vielfach eıne Gewohn-
elit Gewohnheiten bılden sich auf dieselbe Weıse A2uUuS w1ıe technısche Fertig-
keıten. Wenn INa  a sıch durch Wochen und Monate hindurch zwıngt, jeden Morgen
pünktliıch ZUr selben Zeıt aufzustehen, wird eiınem das ZUr Gewohnheıt. Das mMag
eine ZULE Gewohnheıit se1n, hat ber 1n siıch selbst nıchts MI1t sittlıcher Tugend
schaften. Ph Lersch definiert die Gewohnheiten folgendermaßen: „S1e sind...
gleichbleibende, StereOtLYp gewordene Formen des Handelns un: Verhaltens, die
sıch 1m Laute des Lebens durch Wiederholung herausbilden.“ Es o1bt eine Fülle
VO  $ Gewohnheiten, „Aaus denen heraus WIr 1m Laute des Tages andeln, angefangen
eım Aufstehen, Waschen un: Ankleiden bıs D Zubettgehen, auf dem Wege ZUr

Arbeıtsstätte, be1 der Arbeit elbst, 1m Verkehr mit andern, Ww1e überhaupt 1n
regelmäßıg wiederkehrenden Sıtuationen des Lebens“ Z Gewohnheiten en eiıne
unschätzbare Bedeutung für das menschliche Leben Zur Gewohnheit gewordenes
Verhalten läiuft „automatısch“ richtig ab, braucht ıcht mehr bewußt ZSESTEUEIT und
kontrolliert zu werden. Es entlastet den Menschen, indem CS ıhm erlaubt, seine
Aufmerksamkeıt und ceelische Energie VO  - regelmäßig wiederkehrenden, ıttlich
wenıger bedeutsamen Verhaltungen abzuziehen un: sittlich wichtigeren Aufgaben
zuzuwenden. Im Gegensatz dazu scheint ber die sittliche Tugend die innere Auf-
merksamkeıt und seelische Kraft des Menschen gerade auf das sittlich Gute Saml-

meln Sittliche Tugend scheint sich auszuwirken als sittliche Wachheıt und tieteres
persönliches Beteiligtsein 1mM sittlıchen Verhalten.

In diesem Zusammenhang interessiert 1U  e VOrLr allem, da{ß die
Gewohnheıt und Tüchtigkeit eın sachgerechtes Verhalten desto
wahrscheinlicher machen, Je länger s1e eingeübt worden sınd, da{fß
s1e aber das sachgerechte Verhalten n1ıe MIi1t unbedingter Sicherheit
garantıeren. Fehlleistungen können auch durch Gewohnheitsbildung
un: eingeübte Geschicklichkeit nıe absolut ausgeschlossen werden.
Erinnert dieser Sachverhalt icht deutlich die Behauptung, durch
die sittliche Tugend se1l der Mensch in der Weıse gepragt, daß ZW ar

mit größerer Wahrscheinlichkeit das sittlich Gute Lue, ıcht jedoch
mi1t unbedingter Gewißheıit? Man ann mıit vollem Bedacht das eine

Schriften ZUr Theologie, 1IE
Der Aufbau der Person, Aufl (München 468

A 420
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oder andere Mal eine Gewohnheıt durchbrechen, iındem Man e

einer anderen als der gewohnten eit INOTSCHS autsteht. Dadurch wiırd
die Gewohnheıit och iıcht abgebaut. Eın tüchtiger Musıiıker annn
absıchtlich se1n Instrument schlecht spielen, ohne dadurch seiner habı-
tuellen Tüchtigkeıit Abbruch EUHN: Erinnert nıcht auch das den
A 1n der überlieferten Tugendlehre, INa  $ büuüfße eine einmal CI -

worbene Tugend nıcht schon dadurch e1n, da{fß INa  w} iıhr iın vereinzelten
Fällen zuwıiderhandle?

Tugend, iınsotern s1e den Menschen siıttliıch arakterisıeren soll;
annn zumındest 1n ıhrem Innersten 1Ur sıttlıch gute Pragung des
Menschen als e1nes freien Wesens meınen. FEın treıes Wesen ann sich
aber NUr einem sıttlich Wesen machen, iındem CS durch ahl-
treien Entschlu{fß seine vorgegebene „Indiıfferenz“ gegenüber Gut un
OSse authebt 1ın eine innere Entschiedenheit für das Gute, seine Wahl-
treiheit (libertas contrarıetatis) 1n siıttlıche Freiheit verwandelt, sıch
also der Möglichkeit begibt, och das OSse wollen. Insofern hat
das AAUS Tugend hervorgehende sıttliıch gute Verhalten rein konse-
kutiven Charakter. Anders ftormuliert: Tugend macht ein ihr gemäaßes
Verhalten icht wahrscheinlıch, sondern gzewiß, weiıl notwendig. So
meılnt Scheler, die iıhr entsprechenden „Wıllensakte un Hand-
lungen“ entlüden sıch AUS der Tugend „mıit innerer Notwendigkeıit“,
1n iıhnen fließe dıie Tugend ber“* Trillhaas die Tugend den
„Boden, AUusSs dem dıie einzelnen kte des Menschen herauswachsen &'

D“O  s Hildebrand versteht die sıttliche Tugend grundsätzlıch in der-
selben Weıse Dıiese von der Phänomenologie herkommenden Ethiker
sınd demnach der Auffassung, der Mensch habe 1n dem Maße,
als 1n der Tugend stehe, seine Freiheıit, 7zwischen Gut un Ose
wählen, aufgehoben 1n die sittlıche Freiheıt, 1n die „beata necessitas
bo_ni“ (August_ings). Dadurch stellt sıch ıhnen Sar nıcht das Problem,

ein auf das sıttlıch Gute hın gepragtes, also sittlich gerade
ıcht indıfferentes Wirkvermögen 1ın der libertas indıitferentiae
gegenüber (3utf un Ose se1n könne. Im Gegenteıl, wen1gstens iımplızıt
bestreiten S1€, da{fß der auf das sittlich Gute hın Oorlıentierte Personwille
des Menschen vegenüber Gut un OSe och wahltfrei sel.

Man braucht die überkommene Moraltheologie 1Ur ein1germafsen
kennen, un INan stellt MmMIt Erstaunen test: die sittliche Freiheit

Zur Rehabilitierung der Tugend, 1n Vom msturz der Werte (Gesammelte
Werke, |Bern 1955

27 Ethik, 2. Aufl Berlın 154 Wıe Trillhaas dieses „Herauswachsen“ VC1-

steht, erklärt SO} „Die Einzelentscheidungen fließen keineswegs treı un: NEeCUu A4UusSs
der Begegnung miıt der Sıtuatıion, Aaus der Unmiuttelbarkeit meıines Entschlusses jetzt
un hier, sondern S1e sınd alle angebahnt, vorgezeıichnet, 1m Charakter der andeln-
den Person angelegt“ (155

Christliche Ethik (Düsseldorf dem Stichwort „überaktuelle Ex1-
stenz“ der sıttlichen Wertantwort (290
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(beata necessitaAs bon1), die AUS ıhr hervorgehenden rein konsekutiven
kte der Selbstdarstellung und Selbstbestätigung spielen in ihr ebenso-
wen1g eiıne Rolle w1e die treıie personale Entschiedenheit des Sünders
und dessen daraus resultierende Bindung die Sünde Alles personale
Verhalten wırd unmittelbar auf Wahlfreiheit zurückgeführt, außer
der INa  wn FE och das SOgENANNTE „voluntarıum in causa“ als sittlich
relevant humanus) namhaft macht. Sollte die überlieferte
Moraltheologie vielleicht auch deswegen eine antechtbare Tugend-
und Lasterlehre entwickelt haben, weıl S1e das Phänomen personaler
Freiheit 11UI unzureichend wahrgenommen un reflektiert hat? Der
Verdacht lıegt außerst nahe. Sicherlich ßT sich manches
sıttlichen Reiten un Wachsen des Menschen ohne weıteres verstehen,
wenn INan darın eine zunehmende Dynamık innerer sıttlicher Konse-

erblickt: der Mensch wırd mehr un mehr iınstand ZESETZT, A4aUus

schon freı eingenommenen sıttlichen Prämissen die sıttlıchen Folge-
TUuNsSCH zıehen. ber CS se1l often eingestanden: Z scheint 7zweıftel-
haft se1ın, ob die Phänomene des sittlichen Woachsens un Reitens
sich ausreichend interpretieren lassen einerselts als eine zunehmende
Fähigkeıit des Menschen, Aaus existentieller 'Tietfe wahlfrei ber sıch
selbst verfügen, anderseıts als eıne zunehmende Kraft, Aaus der
schon eingenommenen sittlichen Grundhaltung die immanenten S1tt-
lichen Konsequenzen zıehen; 65 scheint och eın rıttes geben
mussen, nämlich die Einübung der vollkommen 'Tat durch das
Tun des unvollkommen Guten un dıe Einübung der Todsünde durch
das Begehen lißlicher Sünden. ber Ww1e 1St solches Einüben wıder-
spruchsfreı denkbar? Wır wı1issen keıneAntwort auf diese rage. Aller-
dıngs, CS ware keıine AÄAntwort, sondern 1Ur eine Umformulierung des
Problems, wollte Ma SAagcCh, die Freiheit des Menschen se1l ıcht
statısch, sondern dynamısch un geschichtlich verstehen. Genau
darum geht ON Ja Wıe Aßt sıch Freiheit widerspruchsfrei denken, die
sıch dynamısch un geschichtlich selbst vollzieht?

Ziehen WIr das Fazıt. Die Vertreter der Endentscheidungsthese
meınen, auch WE jeder Mensch seine Jetztgültige Heilsentscheidung
erst 1m ode tälle, werde das vorausgehende irdische Leben ıcht
seiner Heıilsbedeutung beraubt. Denn Je nachdem, Ww1e€e der Mensch sich
während seines irdischen Lebens sittlich cselbst bestimme, ob ZuUuUm

Guten oder Boösen, mache seine Jetztgültıge wahlfreie Annahme
der Ablehnung des Heıls ZW ar nıcht gewilß5, aber wahrscheinlich.
Diese Auskunft geben lıegt nahe, da s1€ durch die überkommene
Theologie un Ethik sachlich gesichert se1n scheint. Es bleibt jedoch

fragen, w1e eine wahlfreie Einübung des wahltfreı vollbringen-
en Guten bzw. Boösen widerspruchsfrei denken sel. Es scheint,
daß die überlieferte Theologıe sich diese rage ıcht ausdrücklich
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gestellt hat Das könnte einen 7zweitfachen Grund haben Es hat
den Anscheın, da{ß s1e sıch 1n der Tugendlehre Aazu hat verleiten
lassen, dıe Tugend nach dem Modell einer Verhaltensgewohnheit oder
einer technıschen Geschicklichkeit denken. Zum andern scheint s1e
das Phänomen sıttlıcher Freiheit ıcht deutlich wahrgenommen
haben Sıe hält dafür, sıttlıch zurechenbar (personal) könne LLUTE eın
Verhalten SENANNT werden, insotern CS unmittelbar AaAUuUSs einer ahl-
treien Entscheidung des Menschen hervorgehe. ber WI1e dem auch sel,
die überkommene Theologıe un Ethik haben die rage ıcht zestellt
un darum auch nıcht beantwortet: Wıe 1St die wahlfreie Einübung
des wahlfrei vollbringenden Guten bzw. Bösen widerspruchsfrei

denken? Es sol] iıcht behauptet werden, die rage se1l unlösbar.
ber solange s1e aktisch och iıcht yelöst iSt: annn INan auch ıcht
9 CcsS Nl wirklich einsichtig, Ww1eso die Endentscheidungsthese nıcht
ZuUur Folge habe, da{ß das iırdische Leben des Menschen seine Heıls-
bedeutung gebracht werde.

Es se1 ZzZu Schlufß nochmals ausdrücklich SCSAaRT Es estand nıcht die Absicht,
die Endentscheidungsthese allseitig urchzudiskutieren - Es sollte 1LUFr geze1igt
werden, Ww1eso InNnan noch Bedenken diese These haben kann der zumiındest
noch einıge Probleme gelöst sehen möchte, ehe 111a  ; iıhr vorbehaltlos zustimmt.

Man versucht, die Endentscheidungsthese indırekt auch dadurch stutzen,da{f 1909028  - sıch bemüht, darzutun, inwietern s1e den 'Tod eine personale Tat des STter-
benden Menschen seın lasse, die Heilsmöglichkeit der nicht-evangelisierten Heıden
un: der ungetauft sterbenden Kınder verständlich mache. Nun, die Heilsmöglichkeitder nıcht-evangelisierten Heiden Aäft sıch durch das Theologumenon VO: y All-
ONYyYyMEN Christen“ verstehen, ohne da{fß INa  3 dazu die Endentscheidungsthese brauchte.
Vor allem ber 1St fragen: Wıeso 1St 11LUTr ıne in sıch wahlfreie Tat 1m vollen
ınn personale Tat? Ist nıcht dıe sıttlıche Freiheit, die „beata necessitas boni  “ die
Vollendung aller Freiheit un: damıiıt auch die Vollendung des personalen Seins?
Wer Aaus sittlicher Freiheit das Wiıdertahrnis des Todes auf siıch nımmt, chwankt
un: wankt ıcht 1in seiner Entschlossenheit für Ott als seıin Heıl, braucht siıch
darum auch ıcht erneut tür Ott als sein Heıil wahlfrei entscheıiden. Gleichwohl
stirbt seinen 'LTod glaubend, hoffend un: 1ebend, Iso 1n höchstem Maife peCI-sonal. Für eın personales Verständnıiıs des menschlichen Todes scheint die End-
entscheidungsthese HUr erforderlich se1n, wenn übersieht, da{ß die Freıiheit
der Entscheidung VO  3 vornherein darauf Aaus 1St, sich 1n einer Freiheit der Ent-
schiedenheit aufzuheben un: vollenden. Darum einen tundamen-
talen Unterschied Aaus, ob der Mensch, dem der Tod widerfährt, durch freie Selbst-
bestimmung bereits personal sıch selbst ygekommen 1St der ıcht. SO mag INa  -}
VO:  3 den ungetauft sterbenden Kindern annehmen, da S1e 1mM Moment des Todes
1n ihre Heilsentscheidung werden, insotern vielleicht ıcht enkbar ISt, WI1€e

wann S1e überhaupt 1n ıhr personales Selbstsein eintreten könnten. ber
CS ware illegitim, wollte INan die Endentscheidung, weil s1e vielleicht für die
getauft sterbenden Kınder postulieren 1St, auch schon hne weıteres VO:  3 allen
Menschen CnNn.
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