Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea
und der Mittelplatonismus

Von Friedo Ricken, S. J.

Wer sich mit der Theologie des Eusebios von Caesarea befafit, dem
fille die Bedeutung auf, die der Lehre vom Logos als kosmischem
Mittler in ihr zukommt®. Die Herkunft dieser Logosvorstellung ist

1 Wir zitieren die benutzten Werke des Eusebios:

DE = Demonstratio evangelica, ed. 7. Heike/ (GCS Eusebius, 6 [Leipzig 1913]).

HE — Historia ecclesiastica, edd. E. Schwartz und Th. Mommsen (GCS Eusebius,
2, 1 und 2 [Leipzig 1903 und 1908]).

LC = Laus Constantini, ed. 7. Heikel (GCS Eusebius, 1 [Leipzig 1902]).

PE = Praeparatio evangelica, ed. K. Mras (GCS Eusebius, 8, 1 und 2 [Betlin 1954
und 1956]).

TE = Dc(:) ec)clesiastica theologia, ed. E. Klostermann (GCS Eusebius, 4 [Leipzig
1906]).

Th = Theophanie, Die griechischen Bruchstiicke und Ubersetzung der syrischen
Ubetlieferung, ed. F. Gressmann (GCS Eusebius, 3, 2 [Leipzig 1904]).

Paralleltexte det Th und der LC (siehe die Ubersicht in der Ausgabe von Gress-
mann, a.a. O. XVII; vgl. Schwartz, a. a. O. 1429 f.) sind nach der LC zitiert,
da dort der griechische Text erhalten ist.

Die Epitome des Aipinos ist zitiert nach der Kapiteleinteilung von P. Louis,
Albinos Epitomé (Rennes 1945) und nach Scite und Zeile der Ausgabe von
C. F. Elermann, Platonis Dialogi, 6 (Leipzig [Teubner] 1902). Die CHALDAISCHEN
ORAKeL sind zitiert nach W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis (Breslauer philol
Abhandlungen, 7,1 [1894]). Testimonia und Fragmente des Numenios sind zitiert
nach der Ausgabe von E.-A. Leemans, Studie over den wijsgeer Numenius van
Apamea met uitgave der fragmenten (Briissel 1937). — Alle von uns benutzten
Fragmente sind in der PE iiberliefert; die Fundstellen siche bei Mras, a.2. O. 2, 452.

Abgekiirzt zitierte Literatur und Hilfsmittel:

C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus (ZN'W, 44 [1952/53] 157-195);
H. Berkbof, Die Theologie des Eusebius von Caesarea (Amsterdam 1939);
R. Beutler, Numenios (PW, Suppl. 7 [1940] 664-678); E. Brébier, Les idées
philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie (Etudes de philosophie
médiévale, 8 [Paris 21925]); J. Daniélon, Message évangélique et culture helléni-
stique aux II¢ et I1I€ sitcles (Bibliothéque de théologie, 2 [Tournai 1961]); E. .
Dodds, Numenius and Ammonius (Les soutces de Plotin, Entretiens sur 'antiquité
classique, 5 [Gengve 1960, 1957] 3-32); H. Dirrie, Die Frage nach dem Tran-
szendenten im Mittelplatonismus (Les soutces de Plotin) 193-223; R. P. Festugiére,
La révélation d’Hermes Trismégiste, 4 (Le dieu inconnu et la Gnose [Paris 1954]);
H. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchungen zur Geschichte
des Platonismus zwischen Platon und Plotin (Amsterdam 1964) (Literatur zum
Mittelplatonismus); C. W. F. Lampe, A Patristic Greek Lexikon (Oxford 1961);
J. Leisegang, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, edd. L. Cohn et P. Wend-
land, 7, 1 und 2: Indices (Betlin 1926 und 1930); K. Mras, Einleitung und
Indices zu Eusebius, Praeparatio evangelica (siche oben); A. Orbe, La uncion del
Verbo (Estudios Valentinianos, 3 [Anal Greg, 113] Rom 1961); M. Poblenz, Die
Stoa, 2 Bde. (Gottingen #1964); K. Praechter, Die Philosophie des Altertums
(Ueberwegs Grundrif, 1 [Berlin 121926]); /. Sirinelli, Les vues historiques d"Eusébe
de Césarée durant la période prénicéenne (Univ. de Dakar, Publications de la
section de langues et littératures, 10 [Dakar 1961]); W. Tbheiler, Demiurgos
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noch ungeklirt. H. Berkhof*® hat hingewiesen auf Philon, die Grund-
lagen des Neuplatonismus und den Origenismus, dessen Einflufl auch
J. N. D. Kelly® betont. Demgegeniiber spricht A. Orbe* von stoischen
(so auch A. Weber®) und letztlich arianischen Einfliissen. Eine iiber
diese mehr allgemein gehaltenen Hinweise hinausgehende, auf einer
Analyse der Texte aufbauende Untersuchung liegt m. W. noch nicht
vor. Sie soll auf diesen Seiten versucht werden. Wir gehen dabei von
folgenden methodischen Voriiberlegungen aus: 1. Die Frage nach dem
ideengeschichtlichen Hintergrund der eusebianischen Lehre vom Logos
als kosmischem Mittler darf nicht in sich isoliert betrachtet werden.
Wir wollen versuchen, das Lehrstiick zusammen mit anderen Be-
sonderheiten der Theologie des Kirchenhistorikers auf einen gemein-
samen Ursprung zuriickzufihren. 2. Es liegt nahe, bei unserer Unter-
suchung auszugehen von der Gedankenwelt der Autoren, die Eusebios
im elften Buch der Praeparatio evangelica heranzieht®, um (dem

(RAC, 3 [1957] 694-711); dets., Forschungen zum Neuplatonismus (Quellen und
Studien zur Geschichte der Philosophie, 10 [Bedin 1966]); ders., Philo von
Alexandria und der Beginn des kaiserzeitlichen Platonismus (Parusia, Studien zut
Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus, Festgabe fiir
J- Hirschberger, hrsg. von K. Flasch [Frankfurt a. M. 1965] 199-218); ders., Die
Vorbereitung des Neuplatonismus (Problemata, 1 [Berlin 1930]); /. H. Waszink,
Porphyrios und Numenios (Porphyre, Entretiens, 12 [1966, 1965] 35-78);
A. Weber, APXH, Ein Beitrag zur Christologie des Eusebius von Cisarea (Rom
1965)) (Literatur zu Eusebius); 1. A. Wolfson, Philo, 2 Bde. (Cambridge, Mass.
1948).

Vgl. F. G. Opitz, Euseb von Caesatea als Theologe (ZNW, 34 [1935] 1-19; 17):
»Busebs Logosauffassung . . . ist von einem starken kosmologischen Interesse
bestimmt. Er weil} sich also im besonderen MafBl den Riicksichten auf die wissen-
schaftliche Theologie verpflichtet. Hierdurch unterscheidet er sich grundlegend
von Origenes, der die soteriologische und kosmologische Bedeutung des Logos
in seinem dialektischen System zu vereinen gewuBt hatte**; Berkhof, a. a. O. 91:
»Kein Lehrstiick kommt so oft, so ausfithtlich und in solchen lyrischen Worten
zur Sprache, wie dieses; Fl. de Riedmatten, Les actes du proces de Paul de Samo-
sate (Paradosis, 6 [Fribourg 1952] 73 £.); /. IV. D. Kelly, Batly Christian Doctrines
(London 21960) 225: ,,his overriding interest is cosmological rather than soterio-
logical*“; Orbe, a. a. O. 592, spricht von der ,,extensién documental del tema
estoico del Verbo salvador del Kosmos®; H. Sirinelli, a. a. O. 284-289; 4. Dempf,
Der Platonismus des Eusebius, Victorinus und Pseudo-Dionysius (SBA, phil.-
hist. K. [1962] 3,7): die zweite Hypostase ist ,,mehr der Schépfer der Welt und
Weltordnung als der Erlésergott®; vgl. auch Weber, a. a. O. 91-93.

2 A.a. Q. 22-38.

® A. a. O. (siche Anm. 1) 225: ,,Eusebius . . . reflects Origen in his most
subordinationist mood.*

* A.a. 0.590: ,,Laaccién del Verbo — a la manera del Logos estoico — se ex-
tiende a todas las cosas, y lo penetra y rige todo®; ders., 592: ,,Pero yendo a enjui-
ciar el sacerdocio del Verbo segin Eusebio, y pese a la extensién document al del te-
ma estoico del Verbo salvador del Kosmos, la razon altima hay que itla a buscar en
el arrianismo*; vgl. jedoch auch dens., 639 : ,, Asimilaron (sc. s. Justino y s. Ireneo. ..
[¥] los que luego recogieron andlogas ideas) ideas ambientales, muy bien formu-
ladas por Filén, y las aplicaron al Verbo cristiano.

® A.a.0.92, Anm. 1 zu DE 4,2 p. 152, 7-18: ,, Stoisches Gedankengut kommt
hier reichlich zum Vorschein.*

¢ PE 11,9 -25; vgl. die iiberlicferten Kapiteliiberschriften p. 3 f.
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Anliegen des Buches entsprechend?) die Ubereinstimmung der griechi-
schen Philosophen mit den Logia der Hebrier in der Hypostasenlehre
zu zeigen. In diesem Zusammenhang verdient die Feststellung von
K. Mras Beachtung, dafl in der von Eusebios benutzten bischoflichen
Bibliothek von Caesarea die Originalschriften der Stoiker wohl ge-
fehlt haben®. 3. Bei der reichen Belesenheit des Eusebios® muf} es von
vornherein ein aussichtsloses Unterfangen sein, eine bestimmte litera-
risch faflbare Quelle seiner Logosvorstellung aufweisen zu wollen.
Wir miissen uns daher im wesentlichen damit begniigen, die Schul-
tradition aufzuweisen, der sein theologisches Grundschema entnom-
men ist. 4. Der Genauigkeit der Analyse sind zudem Grenzen gesetzt
durch den predigtartigen Stil, in dem der wenig gedankenreiche
Eusebios in seinen theologischen Werken aufgegriffene Elemente aus-
weitet und miteinander verbindet ™.

Die Logoslehre des Eusebios hat ihren systematischen Ort innerhalb
seiner Hypostasenspekulation.

I. Transzendenter Gott und Materie

Oberste Hypostase ist der erste Gott (6 wp@rog Hedc)™. Er ist die
anfangslose und ungewordene Wesenheit (évopyog xod dyévnrog odota) ™%
der Konig (Baoulels, mopasriete)™, der eine Vater (elc matvip)™,
die gottliche Monas (od7d 70 & oder adtog 6 elg’®; povig und évag *f).
Nur er ist der wahrhaft Seiende (6 &v %ol pévov dhnmddc &)™, das
erste, vermogende und allein wahre Gute (70 wpdrov xal xlptov
xodl wévov dAndde dyaddv)®®, der movdyatog®, das adroayadov Ty

7 PE 11 prooem. p. 5,15 f.

8 A.a. O.1,LVII f.: ,,In dieser (sc. der bischtflichen Bibliothek von Caesa-
tea) fehlten zwar Tragiker, Komiker und Lyriker, desgleichen wohl auch die
Originalschriften der Stoiker und Epikureer, dafiic aber war sie sehr reich an
Werken der Historiker und spiterer Platoniker®; vgl. Pohlenz, a. a. O. 1, 429:
,,Unter den vielen Autoren, deren Schriften er auszicht, befindet sich kein Stoiker.

9 Vgl. das meisterhafte Stellenregister christlicher und nichtchristlicher
Schriftsteller bei Mras, a. a. O. 2, 439-465.

1 Vgl Mras, a. a. O. 1, LVIII; Schwartz, a. a. O. 1430; vgl. ebd. 1388 die
treffende Charakterisierung der Begabung des Eusebios: sie bestand darin, ,,fir
wenige und einfache Gedanken emsig gelehrtes Material heranzuschleppen®.

1 DE 54 p.225,30; vel. DE 4,2 p. 152,10; 153,8; DE 4,3 p. 153,20. 28;
DE 5,2 p. 219,11; DE 5,4 p. 224,29.

12 DE 4,3 p. 153,24; vgl. DE 4,1 p. 150,5 f.; DE 4,6 p. 158,26; 159,25; DE 5
prooem. p. 202,6 f.; DE 51 p. 211,20. — Eusebios verwendet dygvnrog und
dyéwrrog unterschiedslos; vgl. Weber, a. a. O. 34, Anm. 5.

13 DE 4,1 p. 150,6 f.; DE 4,3 p. 153,29; DE 4,6 p. 160,15; DE 4,7 p. 161,2 f.;
DE 4,8 p. 161,24; 162,5; L.C 1 p. 196,16; LC 3 p. 201,27.

14 DE 4,5 p. 158,8; vgl. DE 4,6 p. 158,29.

15 DE 4,3 p. 153,19; vgl. ebd. Z. 15-25; LC 3 p. 201,24-27.

1 DE 4,6 p. 158,21; TE 2,6 p. 103,9 £.; vgl. LC 6 p. 210,1-4.

LSRG 21 2241,

18 DE 5,1 p. 214,15 f.; vgl. TE 3,18 p. 179,11 f.

LAl 22715 §
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obotorv™. Der allein Gute ist Ursache und Quelle alles Guten ( dyafos
Te wovtog apxh xed wyn) ®, Ursache alles Seienden (vo whvrwy afrtiov)
und Erhalter (cwtp) des Alls®. Deutlich werden Transzendenz und
Unerkennbarkeit des ersten Gottes hervorgehoben. Er ist jenseits des
Alls (émérewva w@v 6hwv)™, getrennt von jeder kdrperlichen Wesen-
heit (waong xexwpiopévov swpmaTidc obatag) ®; ja jenseits und weit tiber
aller Wesenheit (wdong énérowe »od dvortdro oboteg)*®, Er wohnt in
unzuginglichem Licht (vgl. 1 Tim 6, 16)*. Der Mensch kann den
transzendenten Gott ohne Vermittlung ebensowenig schauen, wie er
die Sonne aus allzugrofier Nihe erblicken kann, ohne zu erblinden ®.
So ist der erste Gott unfaflbar (dxdenroc)®, unsagbar (&eewroc) und
unaussprechlich (dvéxppaoroc)®. Eusebios vergleicht ihn mit dem un-
sichtbaren Geist des Menschen (ddpawoc xel dpovilc &y Hpiv vobg) *L,
Der jenseitige Gott iibt die Herrschaft iiber die Welt allein durch die
Macht seines Willens aus®. Jeder Verwaltungsdienst ist ihm fremd
(mdong dMMérprov Smmpztiniic olxovoptog)®,

Dieses in Umrissen gezeichnete Bild des ersten Gottes bei Eusebios
weist nun uniibersehbar Ziige auf, die dem Mittelplatonismus ent-
lehnt sind.

Bevor wir das im einzelnen aufzeigen, bedarf die Verwendung
dieses Sammelbegriffes® einer Erliuterung. Wir bezeichnen ent-
sprechend dem {iblichen Gebrauch des Wortes als Mittelplatonismus
die auf Antiochos von Askalon (gest. etwa 68 vor Chr.)® oder
Eudoros von Alexandrien (2. Hilfte des 1. Jhs. vor Chr.)* zuriick-
gehende und bis in die Zeit der Verbreitung des Neuplatonismus wirk-

20556120 2302
DE 4,1 p. 150,19; vgl. TE 2,7 p. 106,23.
LC 12 p. 229,30, vgl. DE 4,1 p. 150,6.
DE 4,6 p. 158,29; vgl. DE 4,1 p. 151,11.
LC1p.196,18; vgl. LC12p.231,28; DE 4,7 p. 161,16; TE 2,14 p. 115,16.19;
TE 2,17 p. 120,24 f.

» LC12 p. 229,26; vgl. TE 2,9 p. 108,29-109,2 (Unverinderlichkeit); TE 2,14
p- 115,15 £, (Einfachheit).

B LCA 2277

G 12929929 TE 1.20:p.82.1-3.

2 Vgl. DE 4,6 p. 159,10-20.

2 DE 4,6 p. 158,26; 159,25.

3 DE 4,6 p. 159,21; vgl. TE 2,14 p. 115,15; PE 7,12 p. 386,12 f.; L.C 12 p.
229,20.

3 LC12p. 230,6-15; vgl. Th, Griech. Frg. 1p.3,2f.; TE 2,17 p. 120,35-121,26.

B EC12:p.22930: vElDHE1.25: 12,18

8 L.C12 p. 229,26 f. — Zum Ganzen vgl. auch Berkhof, a. a. O. 65-67; Weber,
2. 2. O. 29-38.

34 Vgl. Dérrie, a. a. O. 194,

% Theiler, Vorbereitung; ders., Demiurgos 699; ders., Philo 203; Praechter, -
a. a. O. 541; zur Diskussion vgl. Krimer, a. a. O. 92 £, Anm. 232.

% Vegl. Krimer, a. a. O. 92; Waszink, a. a. O. 52, Anm. 1.

RERR
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same® Schultradition, die trotz Ubernahme stoischer und peripate-
tischer Lehren immer als Platondeutung auftritt und in ihrem Grund-
geriist vor allem an den Timaios (und wohl auch an altakademisches
Gut) ankniipft®. In unserem Zusammenhang ist entscheidend, dafl fiir
die Theologie dieser Tradition die Zweistufigkeit des gottlichen Be-
reiches sich vorgingig zu allen Differenzierungen als grundlegende
Gemeinsamkeit erweist®. Sie erscheint beim Gaiosschiiler Albinos, in
dessen Didaskalikos wir eine systematisierende Ubersicht tiber die
Schultradition erblicken diirfen®, in der Gestalt des ersten transzen-
denten Gottes, dem als zweite gottliche Hypostase die mit einem Nus
ausgestattete, dem Kosmos immanente und ihn ordnende Weltseele
zugeordnet ist®, Durch diese Zweistufigkeit unterscheidet sich der
Mittelplatonismus vom dreistufigen System (& - voig - Yuy) Plotins.

Daf wir auch Philon als Zeugen fiir die mittelplatonische Tradition
heranziehen, ist berechtigt durch die Ergebnisse Festugiéres, Krimers
und Theilers*®, Einem Urteil iiber andere bei Philon vorliegende Ein-
fliisse ist damit nicht vorgegriffen. Ebenso darf man annehmen, daf}
die Philosophie des Numenios, der sich der pythagoreischen Tradition
verpflichtet glaubt, hauptsichlich in der Problematik des Mittel-
platonismus wurzelt®.

%7 Vgl. die Beitrige von H. Dérrie, J.-H. Waszink und W. Theiler in: Entre-
tiens, 12; J.-H. Waszink, Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt,
Recherches sur la tradition platonicienne (Entretiens, 3 [1955] 139-179; 158):
,,der leichter zugingliche und weniger hohe Anforderungen an das Verstindnis
stellende mittlere Platonismus [hat] noch immer seinen EinfluB} auf die christliche
Gedankenwelt ausgeiibt . . ., als der Neuplatonismus sich lingst in den gebildeten
Kreisen sowohl der Heiden als der Christen verbreitet hatte. Sehr belehrend ist
hier der Fall des Chalcidius®.

38 Vol. Kramer, a. a. O. 92 f.; Détrie, a. 2. O. 194-199; Waszink, a. a. O. 39£.

3 Vgl Dorrie, a. a. O. 218: , Diese Zweistufigkeit des Gottlichen ist wohl die
allgemeinste Grundlage des Mittelplatonismus®; Krimer, a. a. O. 66-83; 94-97;
102-15; 115 f. Auf die Frage: Leitet diese Zweistufigkeit sich her von dem bei
Augustinus, De civ. dei 7,28 fiir Varro nachweisbaren Ursachenschema 8eég —
— mopderype — 82 (dazu siehe Theilet, Vorbereitung, 18 f.; dens., Demiurgos
699.701 ; dens., Philo 203 f. 215; Dértrie, a.a. O. 205-213; Waszink, a. a. O. 40 f.;
vgl. Krimer, a. 2. O. 265, Anm. 261; 281, Anm. 338) oder aus der Zwischenstellung
der Seele und der padnuatued bei Platon und in der dlteren Akademie (dazu siche
Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism [Den Haag 21960]; K. Gaiser,
Platons ungeschriebene Lehte [Stuttgart 1963]; Krimer, a. a. O. 21-126); oder
anders gestellt (falls die aufgestellte Alternative sich nicht als solche erweisen
14B8t): Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem mapdderypa auf der einen
und dem Bereich Seele — padnpatixd auf der anderen Seite, braucht in unserem
Zusammenhang nicht eingegangen zu werden.

40 Vol. etwa Praechter, a. a. O. 541.

41 Daf} der zweite Nus des Albinos keine getrennte Hypostase, sondern eine
Funktion der Weltseele darstellt, wutde nachgewiesen von /. H. Loenen, Albinus’
Metaphysics (Mnemosyne, IV, 9 [1956] 296-319; 10 [1957] 35-56; 9 [1956]
304-310); zustimmend Détrie, a. a. O. 211 f.; Krimer, a. a. O, 73; 102.

42 Festugiére, a. a. O. 4, 19-25; Krimer, a. a. O. 266-281; Theiler, Philo; vgl.
dens., Demiurgos 705; R. Holte, Logos Spermatikos (Stud. Theol., 12 [1958]
109-168) 120, Anm. 36; Waszink, a. a. O. 51 f.

13 Vgl. etwa Beutler, a. a. O. 669-674; Festugiere, a. a. O. 4, 123-132; Krimer,
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Wie bei Eusebios, so tragt auch im Mittelplatonismus der erste Gott
(rpoyrog Bebe) ™ die Priadikate dyévnroc®®, Pacidedc®, wathe, &%,
povas®,  olsioe xod v, dyoddy®, advodyadov ®, wavtds dyadob
alriog™, vouc™ und aitiog mdvrev®. Von ihm geht die Erhaltung des

a. a. O. 63-92; Waszink, a. a. O. 39 f. Zu den orientalisierenden Einfliissen auf
Numenios siehe etwa Dodds, a. a. O. 4-11.

4 7. B. Philon, Post. Caini 183; Migr. Abr. 181.194; Abr. 75.88.115; Vita
Mos. 2,205; Decal. 59; Plutarch, Is.Os. 374f; vgl. 352a; 372f; 374d; 382d;
Albinos, Epit. c. 10,2.3 L. = p. 164,19.27 f. H; Numenios, F 20;21;22;24:25 L;
Test. 24 L; vgl. F 28 L; vgl. auch Justin, Apol. 1,60,5 (dazu Andresen, a. a. O.
190); vgl. Platon, Ep. 2, 312 d.

45 Z.B. Philon, Leg. Alleg. 1,51; Cher. 44.52; Sacrif. 101; Gig. 42; Immut. 56;
Heres 206; Vita Mos. 171; Numenios, F 16 L; vgl. Platon, Timaios 52a. Man
beachte jedoch auch den Gebrauch von dyévnrog und dyéwnrog bei den vor-
nizinischen Vitern; dazu siehe /[. Lebrefon, Histoire du dogme de la Trinité, 2
(Paris 1928) 635-647; .A. Grillmeier in: Schol 29 (1954) 109 f.; Lampe, s. v.

16 7. B. Philon, passim; siehe Leisegang, s. v. 2. sensu metaphorico;
Maximos v. Tyros, Orat. 11,12bd Hobein; Numenios, F 21 L; Platon, Ep. 2,312e
(und die bei Beutler, a. a. O. 670 angefithrten Platonstellen), zitiert in PE 11,20
p- 46,11-15; vgl. PE 13,13 p. 207,17-208,1; PE 11,17 p. 39,22 f. Zum Gebrauch
von Ep. 2,312e bei den vornizdnischen Theologen siehe Daniélou, a. a. O.
106-108; vgl. ferner Waszink, a. a. O. 40, Anm. 3. Vgl. jedoch auch Origenes, In
Jo. 13,58 p. 288,28 f.; ebd. 19,7 p. 307,1 f. Preuschen; De martyrio 28 p. 24,26
Koetschau; E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, jetzt in:
Theologische Traktate (Miinchen 1951) 45-147.

47 Z. B. Plutarch, Is.Os. 373bf; 374d; Albinos, Epit. c. 9,1 L. = p. 163,12 H;
ebd. c. 10,3 L. = p. 164,35 H; Maximos v. Tyros, Orat. 11,12a Hobein; Numenios,
F 21 L; Test. 24 L; Chald. Orakel p. 12.14.15.18.21.23.24.25.27 Kt ; vgl. Platon,
Timaios 28c (dazu PE 13,13 p. 200, 14 £.; Daniélou, a. a. O. 104-106); 37c, 41a;
Staat 506e; Ep. 6,323d; vgl. jedoch auch 1.Clem. 35,3; Justin, Dial. 7,3; Athenag.,
Suppl. 27,2; Clem. Alex., Strom. 4,13,92 p. 288,26 Stihlin-Friichtel; 8, 9, 29 p.
99,1 £. Stahlin.

48 7. B. Philon, Cher. 87; Leg. Alleg. 2,2.3; ebd. 3,48; Abt. 122; Numenios,
Fi28:L.,

4 Z. B. Philon, Leg. Alleg. 2,3; Fuga 164; Numenios, Test. 30 p. 91,8 L:
singularitas; Chald. Orakel p. 15.18 Kr.

50 Numenios, F 15 L; vgl. Philon, passim; siche Leisegang, s. v. elvou:
6 ¢v; Plutarch, Is.Os. 352a; 372f; 373a; Albinos, Epit. c. 10,3 L. = p. 164,30 H;
Numenios, F 16; 22; 26 L. :

51 Z. B. Philon, passim; siche Leisegang, s. v. qyodds: 1o dyodéy, dyadbv;
Plutarch, Is.Os. 372f; 373a; 374d; Albinos, Epit. c. 10,3 L = p. 164,30 H;
Numenios, F 11; 28; 29 L; vgl. Platon, Staat 508e (dazu PE 11,21 p. 47,20 f.);
Timaios 29¢ (dazu PE 11,21 p. 47,9-12; vgl. Attikos in PE 15,6 p. 362,10;
Attikos bei Proklos, In Tim. 1,305,6-10; Albinos, Epit. c. 12,1 L = p. 167,11 H;
vgl. auch Justin, Apol. 1,10,2; dazu Andresen, a. a. O. 164).

52 7. B. Numenios, F' 25; 29 1.

53 7. B. Albinos, Epit. c. 10,3 L = p. 164,32 f. H; vgl. auch Platon, Ep. 2,
312e (dazu siche oben Anm. 46).

8 Z. B. Philon, passim; siehe Leisegang, s. v. II 1. deus est mens; Albinos,
Epit. c. 10,2.3 L = p. 164,16-27 H; Maximos v. Tyros, Orat 11,8h; 9ab Hobein;
Numenios, F 25; 26; 29 L; Test. 25 L; Chald. Orakel p. 12.13.14.18.21.23.25.27
Kr. - Zu LC 11 p. 230,6.16 f.; Th, Griech. Frg. 1 p. 3,2 f. (der Logos als Bote des
unsxckg%)aren Nus, der Vater des Logos ist) vgl. besonders Philon, Cher. 7; Mut.
nom. 69.

355; é B. Albinos, Epit. c. 9,1 L = p. 163,12; vgl. ebd. c. 10,3 L = p. 164,32 f.
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Alls (swwnpter .. . elg T& 6ha)®™ aus. Auch er wohnt weit entfernt von
der Erde (drovdro ~i¢ v#c)® im unsichtbaren (&v =@ dopdre xal
dpovet)® Bereich der Transzendenz (éméxewe)™. Der jenseitige Gott
ist unkdrperlich (dodparov)®. Er wird mit der Sonne verglichen,
die man nicht anschauen kann, ohne geblendet zu werden®™. In
Anlehnung an Timaios 28c® gilt er als der dppmroc®. Zwar ge-
hen Ordnung (vafi), ewige Dauer (4 povy % didwg) und Erhaltung
(swrnple) der Welt auf den ersten Gott zuriick ®, doch braucht er nicht
zu schaffen (ofte Syprovpyeiv &owi ypedv Tov wpdwov). Er geniefit
vielmehr eine von allen Werken freie Mufle (tov piv mpdwov Ddedv
Gpyov etvan Zpywy Eupmdvrov)®,

Es ist ebenso der Wortschatz des Mittelplatonismus, dessen Eusebios
sich bedient, um das vom ersten Gott durch einen unendlichen Abstand
getrennte® Prinzip der Materie zu beschreiben: el pio woig mdow Omé-
xevton odole, Ay 8N zal wdvdoyxov xod pwTépx wal Ty TOlg mepl
rabta Sewoic vopdlew olhov, dpoppds Te xod dvetdeog bty mavTy Te
&duyos wad dhoyos . ..%. Wie die Mittelplatoniker gebraucht Eusebios
hier die Sprache des Timaios (49a; 50d; 51a), wenn er die Materie
formlos (&poppoc), alles aufnehmend (wdvdoxov) Mutter (hne)

56 Numenios, F 24 L.

57 Plutarch, Is.Os. 382f.

58 Plutarch, Is.Os. 376c.

% 7 B. Maximos v. Tyros, Orat. 11,10c Hobein; Chald. Orakel p. 13 Kr;
vgl. Platon, Staat 509b, zitiert in PE 11,19 p. 47,23-48,4; vgl. auch Origenes,
Contra Cels. 7,38 p. 188,11 f. Koetschau.

8 7. B. Albinos, Epit. c. 10,7 L = p. 166,1.6 H; ebd. c. 11,2 L = p. 166,26.32
H; Apuleius, De Platone 1,5 p. 86,12 Thomas: incorporeus; Numenios, F 15;
16 L; vgl. Plutarch, Is.Os. 382f.

61 7 B. Kelsos 6,66 p. 136, 15-18 Koetschau; vgl. Festugiére, a. 2. O. 4, 13 f.;
vgl. Platon, Staat 515¢-516a.

82 Zitiert in DE 3,6 p. 136,4 £.; vgl. PE 13,13 p. 200,14 f.; Kelsos 7,42 p.
192,25 f. Koetschau; Apuleius, De Platone 1,5 p. 87,1 Thomas; Clem. Alex.,
Strom. 5,12 p. 377,25 f. Stihlin-Friichtel; vgl. auch Andresen, a. a. O. 167;
Festugiére, a. a. O. 4,109.

83 7 B. Philon, Somn. 1,67; Mut. nom. 14 f.; Kelsos 7,42 p. 193,1 Koetschau;
dets. 6,65 p. 135,26 Koetschau; Albinos, Epit. c. 10,3.4 L = p. 164,28; 165,5 H;
Apuleius, Apol. 64 p. 73,4 f. Helm: paucis cogitabilis, nemini effabilis; ders.,
De deo Soct. 3 p. 9,15-17 Thomas; ders., De Platone 1,5 p. 86,16-18 Thomas:
indictum, innominabilem . . . cuius naturam invenire difficile est, si inventa est, in
multos eam ennuntiari non posse; Maximos v. Tyros, Orat. 11,9d Hobein;
Numenios, F 21 L. Vgl. auch Justin, Apol. 2,12,4; Dial. 126,2; Clem. Alex.,
Strom. 5,12 p. 377,25-381,13 Stihlin-Friichtel; Origenes, De princ. 4,4 p. 349,20
Koetschau; ferner Numenios, F 11 L (dazu Festugicre, a. a. O. 4,131 f.); F26 L.

64 Numenios, F 24 L.

% Numenios, F 21 L; vgl. F24 L: tiy mpocoioay @ TphTe) oTeely gl elvor
wbvnow olpgurov; Apuleius, Apol. 64 p. 73,1-3 Helm: assiduus mundi sui opifex,
sed enim sine opera opifex, sine cura sospitator, sine propagatione genitot. — Zum
Ganzen vgl. auch Festugiére, a. a. O. 92-140.

8 Vgl. DE 4,6 p. 158,25-28; LC 11 p. 227,9-15.

WGl 227,28=51.
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und Amme (Tudvn) nennt*®. Ebenso finden sich die Begriffe: zugrunde
liegen (tmoxsiodon)®, ohne Gestalt (dveideoc) ™, ohne Seele (dduyos )™,
ohne Logos (éhoyoc) ™ in der mittelplatonischen Schulsprache wie auch
die Auffassung, die Korperwelt befinde sich in einem stindigen Fluf}
(vhv fevotiy T@Y cwpdrwv odolav)™, sie sei ohne Ordnung™, viel-
gestaltig, vielartig, aufgrund ihrer Schwiche unendlichem Wechsel
unterworfen (molvedol ... xol mohuTpémou THg TGV YevnTev peldobong
bmooTioeotar obolag, puplaig T xal mowblong &hhote dAhang petefoleic
3¢ olxeloav dGodeveloy Omoxstgopévne) ™ und verginglich (odupth) ™,

II. Der Logos als Weltseele

A. Es bedarf nach Eusebios des zweiten Gottes (Hede debepoc) ™,
des Logos als Mittlers zwischen dem ungewordenen Gott und der
oboix des Gewordenen, um diese an den Giitern des ersten Gottes teil-
haben zu lassen: Xpfiv... wov mavdyedov matépr ... péony T
mapepfoaiiey THy Tol povoyevolg adTol . .. defav xal wovehndi. . .
Sovarpy ™ et Ty dvapyov ol ayévnrov Tob deob Tdv Ghwv odatay,
dperov odoay xal Eméxewor maong xetaliPews, deutépay odoloy xod Fefay
Slvocpty, doxRy TEHY YEVNTEY ATEVTLV TEGTRY T OmooTRoay ndx Tob
mpwTou aiviov yeyevnpévyy, eisdyovs™, Der subsistierende® Logos ist
Demiurg (3yutovpyde) ™, Statthalter ( Swapyos )®, Gehilfe (Smoupyds ) %,

88 7.B. Plutarch, Is.Os. 372c; 374a; Albinos, Epit.c. 8,23 L = p. 162,26.29.31;
163,3 f. 6 H; Apuleius, De Platone 1,5 p. 87,4-6; Numenios, Test. 30 o s o 1 o B
informis; ebd. p. 95,6 L: nutrix.

% Z. B. Albinos, Epit. c. 8,2.3 L = p. 162,27; 163,5 H.

5 ) IZ B. Albinos, Epit. c. 8,2.3 L = p. 162,31; 163,5 H; vgl. Platon, Timaios
50e-51a.

1 Z. B. Philon, Ebr. 132; Heres 160; Vita cont. 4.

"2 Z. B. Plutarch, Is.0s. 371b; vgl. 380c; vgl. Krimer, a. a. O. 95.

™ LC 11 p. 227,9 f.; vgl. Maximos v. Tyros, Orat. 11,82 Hobein; Albinos,
Epit. c. 11,2 L. = p. 166,27 H; Numenios, F 12; 20 L: Test. 30 P 9218 1.
fluidam; ebd. p. 94,8 f. L: quae licet incondite fluctuet; Test. 45 L; vgl. Platon,
Timaios 43a.

" Vgl. LC 11 p. 227,31 £.; Plutarch, Is.Os. 372a.

" DE 4,6 p. 158,21-24; vgl. Philon, Op. mundi 22; Plutarch, Is.Os. 369d;
3ZZC; Maximos v. Tyros, Orat. 11,82 Hobein; Numenips, F 12 L: dppwotle Tob
wévewy.

" LC 11 p. 227,22; vgl. Philon, Heres 160; Ebt. 132; Plutarch, 1s.0s. 369a;
373d; 375 bc; 382f.

" DE5,1p. 215,25; vgl. HE 1,2 p. 14,20; PE 7,12 p. 386,13; PE 11,14 p. 34,20 -
DE 4,3 p. 153,11.15; DE 4,6 p. 159,7; DE 5 prooem. p. 2024 f.; DE 5,3 p. 219,
12-14; DE 5,4 p. 225,8 f.; DE 5,6 p. 230,6 f. .

" DE 4,6 p. 158,28-159,3; vgl. LC 11 p. 227,15-17. ™ PE 7,12 p. 386,11-14.

% Es ist das Anliegen der TE, gegeniiber Markell die Subsistenz des Logos
zu verteidigen; vgl. etwa TE 1,8 p. 66,17-25; Berkhof, a. a. O. 68-75.

8 DE 4,5 p. 155,31; 158,1; DE 4,10 p. 167,33; TE 1,9 p. 67,19; TE 2,7 p-
105,31; vgl. HE 1,2 p. 18,14; PE 11,14 p. 34,23; DE 4,5 p. 155;10:49:£5DE5:1
p: 212,31; TE 2,14 p. 117.9.

8 1.C 3 p. 202,2; vgl. Philon, Agric. 51, zitiert in PE 7,13 p. 389,16-18.
= a0 ?‘IEO 4,10 p. 167,33; DE 5,1 p. 212,32; vgl. HE 1,2 p. 12,21; Theophilos, Ad

ut, 2,10,
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untergeordnetes, dienendes Wesen (Smnpetiév)™ und lebendiges Werk-
zeug (Spyovov Euduyov xal (év)®. Seine Mittlerstellung driickt der
Vergleich mit einem Steuermann aus. Der Logos steht auf dem Schiff
der Welt und fithrt das Steuerruder nach dem Wink des Vaters, zu
dem er aufblickt®. So fiihtt er die gewordene obstx zum Ungeworde-
nen hin zusammen: ole xowde dmdvtwy cwThp Suexufepvi, peosbwy
Gunybmn o ouvdywy mpog Tov dyévwnrov Thv yewnriv odolay 24
Als Mittler hat der zweite Gott teil an der Einheit* und dem Gut-
sein® des ersten. Er steht in innigstem Austausch mit dem Vater und
ist eingeweihtin dessen unaussprechliche Geheimnisse: dxpiéorara pév
wol Grr pdhoTa EyyutdTtw TH motpl wposopLloboay, iowg Te adTob
<6 amopphrov drohadovsay ®, Er erblickt die Ideen in den Gedanken
des Vaters: T dpyevimoue idéxg &x Thv maTpdy Aoyiopdyv dmwo-
hopBovoy®; Epywy dpyetimwy v dmoppfiToig TOD TaTEoS AoYiopols
mpolpioTapdvay, & 3 Blémwyv ...". Der Logos scheidet die jenseitige
Idee von unserer Welt: Siwsipyov <fic Tév yevntév oloioc Thy dvapyov
nod dyévnrov 13y ™. Zugleich iiberschreitet er jedoch die von
ihm selbst gesetzte Grenze und durchdringt das von der Himmels-
wolbung umschlossene All (7d ... eiow obpavod wdvra)™, um sich ge-
wissermafen der niederen Schopfung gleichformig zu machen: xpfv . ..
mopePdidety THy Tob povoysvols . .. Slvecp . .. 6Twg Ye v cusYMueTE
Copévmy wolg i dupog amolpmavopévors™. So ist er die eine, fiir
alles zustindige weltschaffende Kraft (pix... # »afélov zocpomords
Sovapc), die das All lenkt ™. Er schaut auf die Ideen in den Gedanken
des Vaters, um sie in den Dingen abzubilden®. Der Allherrscher hat
die schaffenden Logoi, die Samen (sméppate), Krifte (duvdpew) und
Ideen (i3é) aller Dinge in ihn hineingelegt®. Eine besondere Auf-
gabe kommt dem Logos zu gegeniiber den vernunftbegabten Ge-
schopfen, weil er ihnen, die nach seinem Bild geschaffen sind, die

% TE 1,20 p. 81,17; TE 2,14 p. 116,2. Vgl Justin, Dial. 61,1.

% DE 4,4 p. 155.2.

% Vgl. TE 1,13 p. 73,16-18; LC 12 p. 231,26 £.; DE 4,2 p. 152,6 £.; LC 6
p- 209,8 f.; L.C 11 p. 227,8 f.; TE 1,20 p. 86,5; TE 2,17 p. 121,19 4>

SEEC B2ps 2311315,

8 DE 4,3 p. 152,20.21.23; 153,19.25; DE 4,4 p. 154,25; DE 4,5 p. 155,8-10;
156,16; 158,9; DE 4,6 p. 158,16.17.20 £.; LC 3 p. 201, 27-31; LC 12 p. 232,5.

8 1,C 12 p. 230,23; 231,29; DE 4,3 p. 153,23-25. — Grundsitzlich zur Teilhabe
(nevousta, xowevie) des zweiten Gottes am ersten: DE 5,4 p. 225,7-14.
+ WDE 4,6p.159.3f; vel. LC 11 p. 227,18 £.

LETE 3.3 p. 155124

% TE 3.3 p. 155.24; vgl. ebd. p. 155,29; DE 5,1 p. 215,15-22.

B ILC1p. 19829

MIEC T P98 31 1!
% DE 4,6 p. 158,28-159,6.
% DE 4,5 p. 155,8-158,12; Zitat p. 155,9 .
Y TE 3,3 p. 155;12-26. :
;.“321)5‘,]:.}4,5 p. 158,3-5; DE 5,1 p. 215,15-22; DE 5,5 p. 228,12-14.33 f.; LC 12
p. 232,50 1.
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Geistbegabung schenkt: 3t Suvdper vospd xad hoyund Tog Prat sindvak
Thy obTol »xol dpofwow < memompévag uxde voepdg  xed oyuaedg
dneydlero®. Durch seine loyma xol cwtnpuddn oméppata macht er
die Seinen hoyuxolg duo xed THg Tob watpde Paorhelue EmoTrpovinot®,
Er ist Mittler der Gotteserkenntnis™®. Aber die Teilhabe am Logos
bleibt bei Eusebios nicht auf die Vernunftwesen beschrinkt. Vielmehr
durchdringt der Logos alles und ist iiberall mit seiner Kraft anwesend:
Sus wavrwv xod &y miow wndepoving dvinwy moovoly 9% SpasTind) Suvipst
Tolg whow Emmapwv'® ; adti ve dvdée xod hoywd Suvdpest povovouyl
ETLOY T& ThvTe, %ol Bk THVTLY YopGY TEvTwY Te SoamTopmevos™; frwy
3 &hne THe Tov orouelwy 2ol adTdv 3N THY cwpdTwy TAng'®; dvopll
763 76 wiv Omeddv ™, Er durchwandert den gesamten Bereich des
Sichtbaren und Unsichtbaren: ¢ ént mdvrwy %ol S mdvrov %ol &v maow
Gpwpévole Te wol agavéow Emimopeudpevos Tob deob Adyoc ', Der Logos
ist das Band, das das All zusammenbindet: BJeopde =Tic odTog
ppxyilc Deol Adyos péoog Tuyydver cuvdiewy T SieoTdTe %, Unkorper-
lich spannt er sich aus in alle Dimensionen: dve =& mpoc Gog o xdTw
7pog Pabdog xutdy dowpdTue dxtelvac™®, Beweis fiir seine Allgegenwart
ist die Ordnung der Welt: das harmonische Verhiltnis der Elemente
(h mpds &dhnha =év ovoureiov M), der Wechsel von Tag und
Nacht, Kommen und Gehen der Jahreszeiten, der Kreis der Jahre
und der Gang der Gestirne™. Indem der Logos die Materie durch-
dringt, prigt er ihr die Méyor auf (drosgpayileta), verleiht er dem
Seelenlosen Leben, dem vom Natur aus Gestaltlosen Form (<& . ..
Goppe GvTt xol Gedel Thv olow wopoly Evamotumoldpevoc ), gibt er
dem seiner Natur nach Seelen- und Bewegungslosen harmonische
Bewegung, fiihrt er alles aus Unordnung zur Ordnung: »wév 8¢ ©&
T@ olxéup Aye duyo ol dxbvnTo ... WEvooedy Twe xod mavepudvioy
wbynow, ol T& movte 86 dxooplxg xoopdv i,

B. 1. Wir beginnen unsere Untersuchung nach der Herkunft der
Logosvorstellung mit einigen sprachlichen Beobachtungen. Wenn
Eusebios den Logos 3souéc nennt und von ihm sagt, er spanne sich

9 TE 1,20 p. 81,31-33; vgl. LC4p.202,32; LC 6 p. 209,13 f.; DE 4,5 pAAST31L

10 1.C 2p. 199,31; val, LC 4 p. 202,30-203,6.12.

101 TE 2,21 p. 131,20-23; Sirinelli, a. a. O. 255-300.

12 TE 2,17 p. 121,23; vgl. DE 4,5 p. 157,20; DE 4,13 p. 171,4-6.

103 DE 4,5 p. 157,19 £.

14 DF 4,13 p. 171,12-14.

105 DE 4,13 p. 171,4 £.

16 LC 11 p. 227,22 f.

HELCA po198:33-199,1: vel. TC 12 p: 231,11 F: LE 11 pei227.22:,

108 T.C 12 p. 231,16 f.; vel. DE 4,2 p. 152,18 £.; L.C 6 p. 209,11 f.

0 T 11 p. 22818 f.

1 DE 4,5 p. 155,31 £.

111 DE 4.5 p. 156,9-17; LC 11 p. 227,25-2299.

U2 DE 4,13 p. 171.4-15.
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aus (dwretvec), so benutzt er Ausdriidse, die der Timaios gebraucht,
wo er von der Proportion der Elemente im Kosmos (31c: deopov yép
&y péow Bel wwo Gppoiv cuvaywydy yiyveobwr) und der Weltseele
(34b: Juydv 38 eig w6 péoov adwob delg ik wavTds Te Evewev) spricht.
Derselben Sprache bedienen sich die Mittelplatoniker bei ihren Aus-
sagen iiber die Weltseele™®. Bei ihnen begegnen uns auch die Bezeich-
nung Sebrepog Pedc™ und die Vorstellung, die zwischen dem tran-
szendenten Gott und der Materie vermittelnde Grofie prige dieser
die Logoi oder Eide wie Siegel (cppxyidec) ein™®. Vielleicht hat die
bei Eusebios auffallend hiufige Bezeichnung des Logos als cwwip im
Sinne von ,Erhalter® " jhre Wurzeln im gleichen Bereich. Bei Plutarch
wird cwthpog verschiedentlich gebraucht im Zusammenhang mit dem
Wirken der Isis, die bei ihm die Ziige der Weltseele trage*’. Dafl
Eusebios auch den urspriinglich stoischen Begriff 3uizew™® bereits im
mittelplatonischen Sprachschatz vorfand, zeigt etwa das PE 15,12

p. 375,7—376, 8 iiberlieferte Fragment des Attikos.

2. Allgemein mittelplatonisch ist auch (damit gehen wir von der
sprachlichen zur mehr an der Sache ausgerichteten Betrachtung iiber)

18 7 B. Philon, Plant. 8-10 (zitiert in PE 7,13 p. 389,20-390,8); Heres 188
(vel. ebd. 23: Gott als Seopéc); Fuga 112; Albinos, Epit. c. 14,4 L = p. 170,3.5 £.
H (vgl. auch ebd. c. 12,2 L. = p. 167,25 f. H); Attikos in PE 15,12 p. 375,7-376,8;
vel. auch Justin, Apol. 1,55; 1,60,1; dazu Andresen, a. a. O. 188-192. — Timaios
34b ist zitiert in PE 13,18 p. 241,23-25.

14 7 B. Numenios, F 20; 24; 25; 28 L; Test. 24 L; vgl. auch Justin, Apol.
1,60,7; Origenes, De princ. 1,3,5 p. 56,3 f. Koetschau; Contra Cels. 5,39 p. 43,22 1.
Koetschau.

115 7 B, Philon, Fuga 12; Plutarch, Is.0s. 373a; Albinos, Epit. c. 12,1 L
= p. 167,3 H; siche auch Theiler, Philo 215; vgl. Plutarch, Is.Os. 372 f.; 373c.

116 Vol Berkhof, a. a. O. 92: ,,Der wichtigste und gebrauchlichste Name ist:
cwthp... Der Zusammenhang bei Eusebius entscheidet. .. zweifellos, daBl ,der allen
gemeinsame cwthe', oder der ,cothe alles Verniinftigen®, (hdufig in dieser Ver-
bindung) den Logos als Erhalter und Lenker der Welt bezeichnet . . . Das Sub-
stantiv cwt#p bedeutet daher bei Eusebius ,Erhalter® und nicht ,Erléser’ . . . Nur
ganz selten ist diese letztere Ubersetzung richtig.” Orbe, a. a. O. 591: ,,Entre los
muchos predicados del Logos mediador, fignra como el més capital y el mis
traido y llevado, el de sotp. Ambiguo en si, el término significa para Eusebio
,conservador’, antes que ,redentor’. Igualmente cwrnpia denota raras veces ,re-
dencién’. Casi siempre equivale a ciotaotc, una salvacion fisica, y aun cosmica, de
tonalidad estoica, emparentada con la diakosmesis.” — s in der eben beschrie-
benen Bedeutung passim, z. B. (vgl. Berkhof, a. a. O. 92, Amn. 2) Th 1,23
p.46,20; 47,12; Th 1,27 p.49,25; 50,5; Th 1,35 p. 53,14.20; Th1,68 p. 70,21 £.;
Th 1,72 p. 72,34; Th 2,82 p. 119,2; Th 2,83 p. 119,7; TE 1,13 p. 73,11; TE 2,7
p. 105,31.33; TE 3,2 p. 142,8; LC 2 p. 199,13.26; 1.C 12 p. 232,27.

117 Plutarch, Is.Os. 372a; 375¢c; 376b; zur Gleichsetzung Isis-Weltseele siche
Krimer, a. 2. Q. 95 £. Vgl. auch Numenios, F 24 L; Plotin 1V 7,8 f.; zu priifen
wire die Beziehung zum Gebrauch Philons. — Zum Gebrauch der Wortgruppe im
allgemeinen s. Foerster, clo und comnpie im Griechentum, in: ThW 7 (1964)
967-970; ders., swthp im Griechentum, ebd. 1005-1012.

8 Vgl etwa SVF 2,416; 441; 473; 1027.

351



Friepo Rickenw, S. J.

der Gedanke, Gott wirke in der Welt nur vermittels seiner Kraff
(B6vorpeg ) 1. Wohl am ausgeprigtesten begegnet er uns bei Numenios,
T 26 L: el 38 dmdvrov Tdv xateuduvdvrov iy yéveaw dedv Méynpey,
wg olte v odolav Eyoust T Uhn cuppepypdvny, ..., olte Ty pév
oboloev Eyouowy dpyd mwpoe iy Ohnv, Tad B Buvdpelg xot Tée évepyelog
avopepy pévag weog adThy, Gg of mwept Noupsviov Aéyouow. Die Ord-
nung der ungeordneten Bewegung ist im Timaios (30a)* Werk des
gottlichen Demiurgen™. Auch bei Plutarch, Is. Os. 371ab geht sie
letztlich auf Osiris, den transzendenten Gott zuriick: év 3¢ v% xad
mvedportt xodl B8ocett xod odpovdd xed dotpotg TO TeTarypévoy wat xadeoTn-
x0g %ol Oyuxivoy, Gpong el xpdoest xod mepbdorg ‘Oaigdog dmoppod
xad sindov Eppowvopévn. Zugleich aber ist die erhaltende, gute und ver-
niinftige Bewegung des Kosmos (4 ocwtihptog xol dyadd xed Adyov
Exovox Tob xbopov xivnow) von der die Weltseele darstellenden Isis
hervorgebracht ™. Die Weltseele des Albinos kann die Ordnung der
Welt iibernehmen, da der erste Gott sie geweckt, zu sich gewendet
und geordnet hat: xatd y&p v Exutod Bobhnow Eumémlnxe (sc. &
wpdTog dede) mhvTe gauTol, TRy Juydy Tob wdopov Emeveipaxg o elg
gautov émaTpédos, Tob vob adtiig atTioc Imdpywy - 6g xoopndeic 7o Tob
ToTEOg dtoxospet clpmwacay plowy &v THde TH wdope . Ahnlich ist
es bei Attikos™ die Weltseele, die alles ordnet, durchdringt, verwaltet
und zusammenfiigt (Swcxoopeiv, dvixew, Biowely, cuvappélewv). Der
Demiurg des Numenios, den man als Weltseele ansprechen darf'®, bin-
det die Materie in Harmonie zusammen (F 27 L: w3 $ny... dppovic Eov-
dnoapevoc). Der xakdgndopog ist bei thm Nachahmung (pépmpe) der
obafe des zweiten Gottes, d. h. des Demiurgen (F 25 L). Auch die
Lehre von der Mittlerstellung des Logos zwischen dem transzendenten
Gott und der Welt des Werdens findet im Mittelplatonismus deutliche
Entsprechungen. Im Anschlufl an Timaios 29e heiflt es bei Philon,

18 7. B. Plutarch, Plat. quaest. 1001b; Apuleius, De Platone 1,9 p. 92,4-7
Thomas: caclestem animam optimam et sapientissimam virtutez (vgl. den Apparat
bei Thomas) esse genetricem, subservire etiam fabricatori deo et praesto esse ad
omnia inventa eius; Attikos in PE 15,12 p. 375,7-376,8; ders. in PE 15,6 p. 359,14
363,5, bes. p. 360,17; vgl. auch Numenios, Test. 30 p. 92,12-16 L: cumque illi (sc.
Stoict) quod natura sit immensum non posse ad ordinem atque modum redigi
censeant, Pythagoram solius hanc dei fore sirfutesn ac potentiam adserere; ebd.
p. 96,4 £.: deus itaque silvam magnifica wirfute comebat; Justin, Dial. 61,3; 105,1
(dazu Andresen, a. a. O. 192); Origenes, De princ. 2,1,3 p. 108, 13-16 Koetschau:
sicut corpus nosttum unum ex multis membris aptatum est et ab una anima
continetur, ita et universum mundum velut animal quoddam inmensum atque
inmane opinandum puto, quod quasi ab una anima wirfute dei ac ratione teneatur.

120 Zitiert in PE 14,16 p. 300,7 . (im Zitat von Ps.- Plutarch) und in PE 15,6
p. 360,46 (im Zitat von Attikos).

12 yol. Albinos, Epit, c. 12,2 L. = p. 167,12-14 H.

122 Plutarch, Is.Os. 376b; vgl. 375c; 376cd.

123 Albinos, Epit. c. 10,3 L = p. 164,37-165,4 H.

124 Tn PE 15,12 p. 375,7-376,8.

125 Mit Krimer, a.a. O. 72-75; abweichend Waszink, a. a. O. 40 f., bes. Anm. 4.
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Opif. mundi 21, der Vater und Schpfer sei gut, und darum habe er
seine apfoty gloig nicht der odsfa vorenthalten wollen, die aus sich
nichts Schones hat, aber alles werden kann. Die Nihe zur Aussage
des Eusebios in DE 4, 5 p. 158, 28—159,1: xp#v ... 7ov mavayadoy
woeTéper ... Mg &v PN Tovtelds T Tdv dpti yevnoopdvwv olboig Epmuog
obox THg odToD xowwvieg TV peylotwy ayaddyv oTepoito . . ., ist
schwer zu iibersehen. Doch Gott selbst darf die Materie nicht be-
rithren (Spec. Leg. 1,329). Darum bedarf es des Logos als wéoog
w6y dxpwv (Heres 206), der auf der Grenze stehend das Gewordene
vom Schopfer scheidet (Heres 205). Eine zhnliche Mittlerstellung fin-
det sich auch bei der die Ziige der Weltseele tragenden Isis des Plut-
arch. Sie ist von liebendem Verlangen zum Ersten und Guten be-
seelt: Zyer 3¢ abpouTov EpwTa Tol TPMTOU %ol RUPUWTETOL TEVTELY, O
Teyadd TadTév doTt wdxnsivo wodel xod ddxer  (Is. Os. 372f). Weil
sie mit der transzendenten Gottheit zusammen ist, kann sie das Gute
und Schéne dem Diesseits mitteilen: o6 (sc. *Osipidog) whv “low . ..
cuvolicay avamipmhidvor o dvtabta TavTwy xalédv xol dyaddy, oo yevé-
cews petéoymxe (Is. Os. 383a). Von der Hinwendung der Weltseele
bei Albinos zum ersten Nus und der zu ordnenden Welt haben wir
bereits gesprochen. In den chaldiischen Orakeln vermittelt zwischen
dem Vater, dem ,ersten Feuer®, und der Materie ein zweiter Nus:
ob yép & Giny

nhp éméxewa 1O mpdToy €Ny vty xarTarheis

govolg dMAd vow + vol yop vobg dotw 6 xbopou

~exviTne wuplov (p. 13 Kir).
Der Vater schafft die idealen Urbilder und iibergibt sie dem zweiten
Nus zur Verwirklichung in der Welt:

mévTa yip éEeTéesoe TaTRp Kot VB ToPESWRE

Seutéow, by mpdTov xhntlete wav yévog dvdpdv (p. 14 Kr).
Dieser zweite Nus wird auch als Weltseele bezeichnet:

ueTd ¥ marTpuxog Susvolog

oyt &yd vadw dépuyn buyobow & wavra (p. 28 Kr).

Auch der Demiurg des Numenios ist Mittler zwischen dem Bereich

des Intelligiblen und Sichtbaren: & pv odv mpdTog mwepl T vonTd, 6

3¢ delrepoc mepl T& vonTk xet olctmTe',

3. Blicken wir kurz auf das Ergebnis der bisherigen Untersuchung
zuriick: Wir finden in der Theologie des Eusebios von Caesarea ein
System vor, das einen obersten, transzendenten, die Ideen denkenden

128 Numenios, F 24 L; vgl. F 20; 21; 25; 27 L.

23 ThPh 3/1967 353



Friepo Ricken, S. J.

Gott kennt, dem ein zweiter Gott zugeordnet ist, der zwischen dem
jenseitigen Gott und der gestaltlosen Materie vermittelnd diese durch-
dringt, formt und ordnet. Es zeichnen sich also in der Theologie des
Caesareners die Grundlinien der mittelplatonischen Hypostasenlehre
ab. Thre Anwendung auf das Vater-Sohn-Verhiltnis des christlichen
Glaubens bringt notwendig die Gleichsetzung von Logos und Welt-
seele mit sich. Dafl Eusebios sie vollzogen hat, diirfte aufgrund des
vorgelegten Vergleichsmaterials kaum zu bezweifeln sein. Es kommt
hinzu, daff Eusebios unsere Folgerung ausdriicklich bestitigt, wenn
er schreibt, der jenseitige Gott habe der vernunftlosen ¢iois den
Logos gleichsam als Seele fiir einen seelenlosen Korper gegeben:
6 Toy oy Erérewe Sede. .. THIE TH nbopw péywoToy dyodov Edwpr-
owto, dve Yuxdv adiye odpaty, TH T@v cepdTtwv dAdYe @loer Tov
abTol hdyov EuBaddv, xod Thy Fpoppov. .. dduydy Te... oboley Beln
duvdper Adyou ... duydouc®, Gegen die Bezeichnung des Logos als
plowg Tob mavtdg, # xad dhou Juxh oder elpopuévn™ hat Eusebios
nichts einzuwenden. Er verwahrt sich einzig gegen dessen Gleich-
setzung mit dem transzendenten Gott: ol & abtov elvon v Eméxewa
Ty Ghwy Dedv odz ol Gmwg T& moppwIaTw decTdT pryvivTeg
dmepvavto, adTOVY TOV ToviYEMGYR xal ThHY a&yévvnTov %ol GVOTET®
Blvapy xdtw Pdilovtee &l yiv, xod copatt Ghy te pdapT cupmhé-
Eavreg, {duv e dhdywv xol hoymdy dvqrév te xal dbavdtov péooy

eihetlofon gijouyrec®.

4. Einige Hinweise erlauben es, dieses vorldufige Ergebnis genauer
zu fassen. Zuvor sei jedoch festgestellt, daf} sich die Vermutung be-
statigt hat, Eusebios’ Hypostasen- und Logoslehre lasse sich nicht
auf eine einzige literarisch faflbare Quelle zuriickfithren. Der Ein-
flufl Philons ist kaum zu bestreiten®. Dabei darf man jedoch den

B2L.C 129 231728-232.2:

128 1,C 11 p. 229,12 f.; zur Weltseele als gioic vgl. etwa Attikos in PE 15,12
p. 375,7-376,8, bes. p. 375,9; als clpopuéwn etwa Ps.-Plutarch, De fato 572f-574c
(dazu W. Theiler, Ammonios der Lehrer des Origenes [Forschungen 1-45] 8);
zum Problem: Schicksal — Weltseele im Mittelplatonismus siehe Beutler, a. a. O.
670; Waszink, a. a. O. 65-67.

129 7,C 11 p. 229,13-18.

180 Vgl. besonders oben Anm. 54, 82, 113; dazu die Vorstellung vom ,,bewis-
sernden Logos® (z. B. LC 12 p. 230,24-26; TE 2,17 p. 121, 13-15) mit Philon,
Somn. 2,245-247. Durch Philon vermittelt diitfte auch die Vorstellung sein, dall
der Logos viele Krifte in sich schlieBt (siche oben Anm. 98): vgl. z. B. Philon,
Somn. 1,62; Fuga 101. — Méglicherweise sind auch die Elemente der neupytha-
goreisch-akademischen arithmologischen Traktate, die sich in LC 6 finden, von
Philon iibernommen. Vgl. besonders LC 6 p. 210,22-33 (Bild von der Zahlen-
rennbahn mit der Dekas als Wendepunkt) mit Philon, Op. mundi 47; Plant. 75 f.
Allgemeingut dieser Traktate ist: Tetras als potentielle Dekas (1 ++ 2 -+ 3 + 4 = 10)
und Symbol der vier Elemente (LC 6 p. 207,12-16; vgl. Philon, Op. mundi
47.52) ; Monas als Prinzip und Element der Zahlen (LC 6 p. 209,28.30 f.; 210,3-9;
vgl. Philon, Heres 190); Dekas als vollkommene Zahl (L.C 6 p. 210,20-22; vgl.
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entscheidenden Unterschied nicht iibersechen, dafl bei Eusebios im
Gegensatz zu Philon auch der erste Gott, und nicht nur sein Logos,
die Ideen denkt'™. Anderes, wie die immer wieder betonte besondere
Beziehung des Logos zu den vernunflbegabten Geschopfen, die Lehre
von seinen oméppata'®, die advo-Bezeichnungen des Logos™® und das
Lehrstiick vom Menschen als xet’ eixévee des Logos™, weist deutlich
auf Origenes. Was von mittelplatonischer Lehre und Sprache aus
dem alexandrinisch-caesarenischen Schulbetrieb stammt und was auf
unmittelbare Kenntnis der in der PE ausfithrlich benutzten mittel-
platonischen Autoren zuriickgeht, diirfte sich schwerlich sauber schei-
den lassen. Wir mochten darum im folgenden lediglich auf einige
besondere Akzente im Logosbild des Eusebios und auf ihre mutmaf3-
liche Quelle hinweisen. Eusebios unterscheidet sich vom fast gesamten
mittleren Platonismus dadurch, dafl er nicht wie dieser ausschliefilich
den ersten '™, sondern vor allem den zweiten Gott als 8nuovpyds be-
zeichnet. Darin trifft er sich mit Numenios, dem mit diesem chrono-
logisch und sachlich eng verwandten System ™ der chalddischen Orakel
und mit Plotin®. Von letzterem unterscheidet sich Eusebios jedoch
dadurch, daff bei ihm im Gegensatz zum Dreihypostasensystem
(Hen — Nus — Psyche) Plotins nur eine Zweistufigkeit des gottlichen

Philon, Decal. 20-28). Abweichend von den Traktaten gilt L.C 6 p. 207,10-12 die
Trias (sonst die Tetras; vgl. Philon, Op. mundi 49) als Prinzip des dreidimensio-
nalen Kérpers und LC 6 p. 207,10 die Dyas als Prinzip des Eidos (sonst Prinzip
der Linie; vgl. Philon, Op. mundi 49). — Zur Quellenfrage der arithmologischen
Traktate siche Krimer, a. a. O. 45-62; zu Philons Zahlenspekulation Krimer,
a. a. O. 266-273.

181 Die Frage nach dem Verhiltnis des philonischen Logos zum ersten Gott
kann in unserem Zusammenhang offenbleiben. Zur Diskussion vgl. Bréhier,
2. a. O. 69-82; 89-97; Wolfson, 2. a. O. 1,200-217; 226-252; K. Bormann, Die
Ideen- und Logoslehre Philons von Alexandrien, Eine Auseinandersetzung mit
H. A. Wolfson (Diss. Kéln 1955); J. Daniélox., Philon d‘Alexandrie (Paris 1958),
153-167; vgl. auch Krimer, a. a. O. 74.276.

132 Grundsitzlich von Origenes behandelt in De princ. 1,3,5 p. 56,2 f.; 1,3,6
p- 56,19-58,6 Koetschau.

138 7. B. PE 7,10 p. 381,24-26; DE 4,2 p. 151,32-152,1; DE 4,13 p. 173,3;
TE 1,8 p. 66,33-67,1 (fiir den Logos); TE 2,14 p. 115,16 f. (fir den Vater); fiir
Origenes vgl. etwa In lo. 1,9 p. 15,13 £.; 2,6 p. 60,25.29 £.; 6,6 p. 114,22; 115,1 f.;
32,28 p. 473,19 Preuschen.

13t 7. B. LC 3 p. 202,11 f.; TE 1,20 p. 81,31 £.; fiir Origenes siche H. Crouzel,
Théologie de 'image de Dieu chez Origéne (Théologie, 34 [Paris 1956] 143-179).

135 Gott (im Unterschied zu Christus) als Demiurg: DE 1,1 p. 3,16; DE 1,5
p- 22,34; der Gott des Alten Testamentes als Demiutg: DE 1,5 p. 20,35; DE 1,6
p. 27,34; 31,24 £.; DE 3,3 p. 110,13.

186 Siche Kramer, a. a. O. 27, Anm. 21; 66, Anm. 151; Theiler, Demiurgos 702;
Waszink, a. a. O. 43 f.

187 Sjehe Krimer, a. a. O. 72; vgl. Theiler, Demiurgos 701 f., jedoch auch
699 f. Auf die von Theiler, Demiurgos 702, und Krtimer, a.a. O. 72, angenommene
Beziehung zwischen Numenios und der (valentinianischen) Gnosis kann hier
nicht eingegangen werden. — Die Belege: Numenios, F 21; 22; 25; 27 L; Test.
24 L (vgl. jedoch auch die Bezeichnung des efsten Gottes als Demiurg F 25 L;
Test. 24 L); Chald. Orakel p. 17.74; vgl. p. 13 Kr (veyvitng); die Stellen bei
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Bereiches vorliegt und dafl sein oberster Gott im Unterschied zum
Hen Plotins Triger der Ideen ist. Wie Numenios'® die Weltseele mit
dem Demiurgen, so setzt Eusebios den Logos mit diesem gleich. Be-
merkenswerte Ahnlichkeit zeigt auch der Vergleich des Demiurgen
bzw. des Logos mit einem Steuermann bei Numenios und Eusebios™**:

Numentos, F27 L:

wxufepvitng pév wou év péow me-
Adyer gopobuevog Omép Tndehicy
odtluyog woic ofeckr Suiddver v
vabv dpelpevo, Sppota B ad-
ToU xok vobe ebfd Tol aibépog
EuvréraTon wede Th peTdpoux. . .
olitw xot 6 dnuovpyds THY BAny
... dppovie Euvdodpevog, abTog
udv Omép Tadtng TpuTay, ofov
Omdp vewe &mt YahdTTng, T SAng
oo BMmar Te &yl Tob obpovol
elc Tov dvw Uedv wposayduevoy
adTol T Gppata, AcwPdver Te

TO... %pUTOV amo THe dewpluc

Eusesios

T 13p.73.16=2055 o
c0@og xuBepvNTNg TOV %ATpov Tro-
po ol worTpog Hmodedey pévoe, Emt-
Bos Tob clpmavtog xéopou dve
Te wpos Tov odTol matépa BAé-
TV, GyeL xol QEPEL TNAaALOLY BV
T0 Wy, oldE TO opmpdTaTOY
T&y deopbvwyv Tig 88 adbTob yopn-
Yiorg moepop®y 608 OTTEpPpovEY TEY
BpoyurdToy

LC 12 p. 231,26 f.: 6 3¢ =awv
Aviwy emethnppévog eddele mepai-
vel, TaTpx® vebporTt TO péye
Tol GUOUTRYTOE %6GLOL TTNOXALOU-

A&V ordpog

Vielleicht darf von diesen Gemeinsamkeiten aus auch der eine oder
andere weniger charakteristische Einzelzug im Logosbild des Eusebios
mit Numenios verglichen werden. Der zweite Gott des Numenios ist nur
gut durch die Teilhabe am ersten: pevousia Tob mpdirou dyatiob dyatde
(F29L); dyaddés... 6 Sebrepog od moap Eavrob, wapk 3¢ <ol 7wphiTou
(F 28 L)". Wie der Logos des Eusebios den Vater nachahmt (<év
motépa prpodpevog) ™, so ist der zweite Gott des Numenios Nach-
ahmer (ppnthg F 25 L) des ersten. Die Vorstellung von dem das All
durchwandernden Logos beriihrt sich mit Numenios, F 21 L: <év
dmpiovpyieoy 88 Fedv fyepovely, B odpavod idvte; das Zusammen-
fithren (ocuvéyew) der odoix durch den Logos!® findet eine Entspre-

Plotin siche Krimer, a. a. O. 75. — Zum Gebrauch Philons (Demiurg = der erste
Gott) siche Leisegang, s. v. — Man beachte jedoch, daB} die patristische Literatur
schon vor Eusebios auch Christus als Demiurgen bezeichnet: siche Lampe, s. v.
A 2c, und Theiler, Demiurgos 706-710.

138 Vgl. oben, Anm. 125.

139 Dije Ahnlichkeit tritt besonders hervor auf dem Hintergrund des ab-
weichenden Gebrauches des Bildes bei Philon, Migr. Abr. 6: Gott lenkt die Welt
durch den Logos wie ein Steuermann sein Schiff durch |das Ruder; vgl. Op.
mundi 46; Heres 301; Cher. 36; vgl. auch Leisegang, s. v. xuBepvfitne. Vgl. ferner
(ebenfalls abweichend) Plutarch, Is.Os. 369¢; 382c; Clem. Alex., Q. dives salv. 26
p. 177,6-8 Stihlin; dens., Paed. 1,7 p. 122,12 f. Stihlin.

140 Fir Eusebios siehe oben, Anm. 89. Vgl. jedoch auch Origenes, In Io. 2,2
p. 54,29-55,8 Preuschen.

MUTE 519 pi180.27:

MATCH 2. 28004
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chung in F 20 L: oupgepbuevog 88 ©f Ay Budde ofioy &vot ... adtiv.
Bei Eusebios ist der Logos Mittler der Gotteserkenntnis; bei Nume-
nios ist nur der Demiurg den Menschen bekannt: =<ov pév dnpovp-
YOV YUYVOORGUEVOY [LOVOV, TOV PEvTOL TP&TOY voly ... ToVTToHs ayvo-
obpevoy warp” advolg (F 26 L). Auf andere Ahnlichkeiten wurde bereits
hingewiesen'*.

Wir fassen zusammen:

Der kosmische Logos des Eusebios von Caesarea tragt deutlich die
Ziige der mittelplatonischen Weltseele. Dieses Ergebnis wird dadurch
bestitigt, dafl auch der dem Logos tibergeordnete Gott und die vom
Logos durchdrungene Materie in der Sprache des Mittelplatonismus
beschrieben sind. Wieweit die von Eusebios iibernommene mittelplato-
nische Lehre von der Weltseele ihrerseits von stoischen Einfliissen be-
stimmt ist, kann bei unserer Fragestellung, die auf die unmittelbare
philosophische Vorlage zielt, offenbleiben *.

Die Einzelziige des in seinen Grundlinien unverkennbar mittel-
platonischen Logosbildes (und Hypostasenschemas) sind bei Eusebios
verschiedenen Quellen entnommen. Einige Gemeinsamkeiten riicken
den eusebianischen Logos in eine gewisse Nihe zum zweiten Gott
des Numenios.

Nicht nur als Apologet hat also Eusebios die mittelplatonische
(und die neuplatonische) Hypostasenlehre herangezogen, um zu zei-
gen, daf} christliche und platonische Gotteslehre miteinander in Ein-
klang stehen. Der Theologe hat sich desselben Systems zur Deutung
der Glaubensiiberlieferung bedient™®. Von hierher bietet sich auch eine
Erklirung fiir die auffallende Tatsache, daf} die Lehre vom Heiligen

143 Vol besondets oben Anm. 64.65.114.126. — Vergleichen konate man
eventuell noch die Zeitspekulation LC 6 p. 206,15-25 mit Numenios, F 14 L
(man beachte jedoch die Geschichte und die Verbreitung dieser Spekulation;
vgl. etwa Stihlin, vov, in: ThW 4 [1942] 1099-1117; 1103, Anm. 35; vgl. z. B.
auch Philon, Leg. Alleg. 2,42 £.) und LC 9 p. 220,31 £.: od iy pévog cuvévrog 3¢
xal cupmpdtrovtog adté Tob Wwévov mit Numenios, F 11 (dazu jedoch Dodds,
a.a. 0. 16 f.).

144 Grundsitzlich zur Frage nach dem Verhiltnis Stoa—Mittelplatonismus—
Neuplatonismus: W. Theiler, Vorbereitung; ders., Plotin zwischen Plato und
Stoa, jetzt in: Forschungen 124-139; ders., Philo 213; Pohlenz, a.a. O: 1,386-396.—
Fiir den philonischen Logosbegriff vertritt eine stoische Interpretation /. Leise-
gang, Philon, in: PW 39 (1941) 1-50; ders., Logos, in: PW 25 (1926) 1035-1081;
1072-1078; vgl. auch C. Colpe, Philo von Alexandrien, in: RGG® 5 (1961)
341-346; ablehnend Wolfson, a. a. O. 1,327 f.; zur Einordnung Philons in den
Mittelplatonismus siche oben Anm. 42; Beachtung verdient in diesem Zusammen-
hang, daB bereits Bréhier, a.a. O. 109111, darauf hingewiesen hat, daf sich viele
Ziige des philonischen Logosbildes bei Plutarch, Is. Os. finden.

145 7Zum Verhiltnis von Apologetik und Theologie bei Eusebios siche Berkhof,
a.a. 0. 62-64.
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Geist in der Theologie des Kirchenhistorikers fast vollig zuriicktritt ™
wihrend ihr doch bei Origenes, in dessen Tradition der Caesarener
steht, bereits eine feste Stelle zukommt . Die dritte gottliche Person
fand in dem von Eusebios seiner Theoiogw zugrunde gelegten Hypo-
stasenschema keinen Platz.

Es gehort nicht zu der diesen Seiten gestellten Aufgabe, auf die
theologischen Fragen einzugehen, die sich aus dem beobachteten Ein-
fluff des Mittelplatonismus auf das System des Eusebios ergeben. Das
miifite geschehen im Rahmen einer umfassenderen Darstellung von
dessen Christologie und Gotteslehre. Dort wire zu untersuchen, ob
der mittelplatonische Einfluf durch die Aussagen der Schrift (und
der Glaubenssymbole) korrigiert worden ist oder ob umgekehrt das
mittelplatonische Hypostasenschema die Auswahl der Schriftstellen
weitgehend bestimmt hat™, Man diirfte bei der Beurteilung des Euse-
bios nicht die Ansitze iibersehen, die die ihm vorausgehende Tra-
dition, insbesondere die Apologeten, fiir sein Logosbild bietet'*. Be-
sondere Aufmerksamkeit wire der Frage zu widmen, inwieweit bei
Eusebios die Lehre von den gottlichen Personen noch theologische
Lehre von Gottes Heilshandeln, seiner Oikonomia ist und in welchem
Mafe sie unter der philosophischen Sicht des den Mittelplatonismus
beschiftigenden Immanenz-Transzendenz-Problems erscheint.

48 Vgl. Berkhof, a. a. O, 87: ,,DaBl die Pneumatologie keinen organischen
Ort hat, geht z. B. aus der Tatsache hetvor, daBl der Heilige Geist in der ,Evange-
lischen Beweisfithrung® und in der ,Theophanie’ kaum genannt wird . . . Es
gibt nur eine Stelle, an der ausfithrlich und absichtlich vom Heiligen Geist
geredet wird, nimlich wo Eusebius die ketzerische Pneumatologie des Marcellus
Bekimpfen will* (sc. TE 3,4-6 p. 157,29-164,36).

7 Von Origenes grundsitzlich behandelt in De princ. 1,3; besonders 1,3,5
p. 55,4-56,8; 1,3,7 p. 58,7-60,21 Koetschau.

148 Tn der Arbeit Berkhofs tritt det Einflul} des Hypostasenschemas auf Ensebios’
Denken deutlich hervor, dagegen kommen die biblischen Einfliisse in der straffen
und systematisierenden Darstellung wenig zur Sprache. Weber ist weitgehend
orientiert an der Schriftauslegung und dem Schriftgebrauch des Eusebios (beson-
ders von Prov. 8,22-31), geht aber leider zuwenig auf die philosophischen und
theologischen Abhingigkeiten ein—wie et a.a. O. 22 selbst schreibt—, so da die von
uns gestellte Frage nicht zur Sprache kommt, wenn man von den Andeutungen
a.a. O. 163-165 absicht.

149 Vel. L. Scheffez yk, Schépfung und Vorsehung (HDG, 11 2a [1963] 38): ,,die
von den Apologeten vetsuchte Angleichung der christlichen Logosidee an die
mittelplatonischen Vorstellungen [fithrte] zur Subordination des Logos und zu
einer Einschtinkung seinet Bedeutung auf eine rein kosmologische Funktion®.

gl ferner etwa Andresen, a. a. O.; M. Spannent, Le Stoicisme des Péres de

PEglise (Patrist. Sorb., 1 [Parls 1957], 296-301; 331-345); C. Huber, Logos I1I.
Dogmengeschichtlich (LTth 6 [1961] 1125-1128); A. Grillmeier, Christ in
Christian Tradition (London 1965), 127-133.
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