
Die Logoslehre des Eusebios VO  — Caesarea
und der Mittelplatonismus

Von Frıedo Rıcken, S

Wer sıch mMI1t der Theologıe des Eusebios Von Caesarea befaßt, dem
fällt die Bedeutung auf, die der Lehre VO o20S als osmischem
Miıttler 1n ıhr zukommt*. Dıie Herkunft dieser Logosvorstellung 1sSt

Wır ”itieren die benutzten Werke des Fusebios:
Demonstratio evangelica, ed. Heikel (GCS Eusebius, |Leipzig 19413
Histor1a ecclesiastica, ed: Schwartz und Mommsen (GC>S Eusebius,
Z und [Leipz1ig 1903 und 1908
Laus Constantini, ed Heikel (GCS Eusebius, |Leipzig 1902])
Praeparatio evangelica, ed Mras (GCS Eusebius, 8‚ und [Berlin 1954
und 1956])
De ecclesiastica theologi1a, ed Klostermann (GOC>S Eusebius, [Leipzig
Theophante, Die oriechischen Bruchstücke und Übersetzung der syrischen
Überlieferung, ed. ( VOSSPIANN (GCS Eusebius, 3, |Leipzig 19041)

Paralleltexte der und der (sıehe die Übersicht in der Ausgabe VO:  z (sress-
INanıl, AI vgl Schwartz, A 14729 f.) sind nach der zitiert,
da dort der oyriechische ext erhalten ist.

Die Epitome des LBINOS ist itiert nach der Kapiteleinteilung VO:  } Lo041$s,
Albınos Epitome (Rennes und nach Seite und Zeile der Ausgabe VO:

Hermann, Platonis Dialogi, (Leipzig | Teubner]|] Die ('HALDÄISCHEN
ÖRAKEL sind itliert nach Kroll, De Oraculis Chaldaicıis (Breslauer
Abhandlungen, {A 1894]). Testimonia und ragmente des NUMENIOS sind itiert
nach der Ausgabe VO': E Leemans, Studie Over den wijsgeer Numentius VAa:  }

Apamea Met ultgave der fragmenten (Brüssel Alle VO: un benutzten
Fragmente sind in der überliefert; die Fundstellen stiehe be1 Mras, Z 452

Abgekürz zitierte Literatur und Hilfsmittel :
95Ahndresen, Justin und der mittlere Platonismus (ZNW, 1195253 157

Berkhof. Die Theologie des Eusebius VO'  - ( aesarea (Amsterdam
Beuftler, Numen1 (PW, Suppl |1940] 664-678); Brehier, Les idees

philosophiques et relig1euses de Phıilon d’Alexandrie (Etudes de philosophie
medievale, |Parıs 1925]1); Danielou, Message evangelique et culture helleni1-
stique au  54 111e et HIC s1iecles (Bibliotheque de theologie, | Tourna1 19611)
Dodds, Numenius an Ammonius (Les SOUTLCECS de Plotin, Entretiens SUTr l’antiquite
classique, |IGeneve 1960, 3—32); Dörrie, Die Frage nach dem Iran-
szendenten 1im Mittelplatonismus (Les SOUTCECS de Plotin) 193-223; Festugiere,
La revelatıon d’Hermes Trismegiste, (Le dieu inconnu et la GNnNose [ Parıs 19541)

Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysık, Untersuchungen ZuU Geschichte
des Platonismus zwischen Platon und Plotin (Amsterdam (Literatur SE

Mittelplatonismus); Lampe, Patristic Greek Lexikon (Oxford
Leisegang, Philonis Alexandrin1 D quac«c supersunt, ed ohn et Wend-

land, 7, und Indices (Berlın 1926 un! Mras, Einleitung und
Indices Eusebius, Praeparatio evangelica (siehe oben) Orbe, La unc1on del
Verbo (Estudios Valentinianos, [AnalGreg, 113] Rom Pohlenz, Die
Stoa, Bde (Göttingen Praechter, Die Philosophie des Altertums
(Ueberwegs Grundriß, |Berlın Sirinelli, Lies Vvue6es historiques dA’Eusebe
de Cesaree durant la periode preniceennNe (Univ. de Dakar, Publications de la
section de langues et lıtteratures, |Dakar 19611) [T heiler, Demiurgos
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noch ungeklärt. Berkhof“ hat hingewıiesen aut Philon, die Grund-
lagen des Neuplatonismus un den Origenismus, dessen Einfluß auch

Kelly?} betont. Demgegenüber spricht Orbe* von stoischen
(sO auch Weber®) und letztlich arıanıschen Einflüssen. Fıne ber
dıese mehr allgemein gehaltenen Hınweise hinausgehende, aut einer
Analyse der Texte aufbauende Untersuchung liegt 111, och nıcht
NO Sie soll auf diesen Seıiten versucht werden. Wır gehen dabe] VO  w

tolgenden methodischen Vorüberlegungen AUS: Dıiıe rage nach dem
iıdeengeschichtlichen Hıntergrund der eusebianıschen Lehre VO 020S
als kosmischem Mittler dart ıcht 1n sıch isoliert betrachtet werden.
Wır wollen versuchen, das Lehrstück mit anderen Be-
sonderheiten der Theologie des Kırchenhistorikers auf einen geme1in-

Ursprung zurückzuführen. Es lıegt nahe, be] UÜBSGrTer Unter-
suchung auszugehen vVvon der Gedankenwelt der Autoren, die Eusebios
1m elften Buch der Praeparatıo evangelıca heranzıeht®, (dem
(RAC,; 119571 694—711); ders., Forschungen ZuU Neuplatonismus Quellen und
Studien ZUr Geschichte der Philosophie, |Berlin 19661) ders., Phılo VO:
Alexandria und der Beginn des katiserzeitlichen Platonismus (Parusı1a, Studien ZUr
Philosophie Platons und ZuUur Problemgeschichte des Platonismus, Festgabe für

Hirschberger, hrsg. VO: Flasch |Frankfurt 199-218); ders., Die
Vorbereitung des Neuplatonismus (Problemata, |Berlın 1930 Waszink,Porphyrios und Numen10o0s (Porphyre, Entretiens, > s  >Weber, APXH. Kın Beitrag Zur Christologie des Eusebius VO Cäsarea (Rom(Literatur Eusebius); Wolfson, Philo, Bde (Cambridge, Mass.
1948

Vgl Obitz, Kuseb VO  - Caesarea als Theologe (ZNW, 1935 1—19; 10‚„Eusebs Logosauffassung ist VO: einem starken kosmologischen Interesse
bestimmt. Er we1ilß siıch Iso im besonderen Mal den Rücksichten auf die w1issen-
schaftliche Theologie verpflichtet. Hierdurch untersche1idet siıch ogrundlegend
VO'  . Origenes, der die soteriologische und kosmologische Bedeutung des Logos1n seinem dialektischen System vereinen gewußt hatte‘*; Berkhof, As A
„Kein Lehrstück kommt oft, ausführlich und in solchen Iyriıschen Worten
Zur Sprache, W1E dieses‘‘: de Riedmaltten, Lies ACTE: du proces de aul de AaMmMO-
Sate (Paradosis, |Fribourg &) Kell Karly Christian Doctrines
(London °1960) 225 HIS overriding interest 1s cosmological rather than soter10-
logical‘‘; ÖOrbe, 592, spricht VO der ‚„‚extens1ön documental del tema
esto1co del Verbo salvador del Kosmos‘‘; Sirinelli, 284—-289; Dempf,Der Platonismus des KEusebius, Victorinus un Pseudo-Dionysius (SBA, phil.-hıst. Kl 97 die zwelte Hypostase ist ‚‚mehr der Schöpfer der Welt und
Weltordnung als der Erlösergott‘‘; vgl uch Weber, A 01—93

D
Ao (siehe Anm 225 ‚„‚Eusebius

subordinationist mood.““
reflects Urigen in his MOSTE

590 B aCcCc16N del Verbo la INanera del Logos esto1Cco —
tiende todas las O;  » lo penetra rige todo** ders., 592 ‚„‚Pero yendo en]ju1-1ar el sacerdocio del Verbo segun Eusebio, PCSC la extens1iön document al del LC-

estOo1cCo del Verbo salvador del K osmos, la fazon ültıma hay QUC irla buscar
el atrianısmo““; vgl jedoch uch dens., 639 ‚‚Asımilaron (sc Justino Irteneo...
Ly] los Qquc«c lue20 recogleron anälogas ideas) ideas ambientales, IMUY bien formu-

Fılön, las aplicaron al Verbo cristiano.““lad;is p 92. Anm. 4, 152 Tr ‚,‚Stoisches Gedankengut kommt
hier reichlich D: Vorschein.“‘

PE 11,9 vgl die überlieferten Kapitelüberschriften
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Anliegen des Buches entsprechend die Übereinstimmung der griechl-
schen Philosophen MmMIt den Logıa der Hebräer in der Hypostasenlehre

zeıgen. In diesem Zusammenhang verdient die Feststellung von

Mras Beachtung, da{ß 1in der VO  3 Eusebios benutzten bischöflichen
Bibliothek vVvon Caesarea die Originalschriften der Stoiker ohl g_
fehlt haben Be1 der reichen Belesenheit des Eusebios® mu CS VO  a}

vornhereıin ein aussichtsloses Unterfangen se1n, eine bestimmte lıtera-
risch aßRbhare Quelle seiner Logosvorstellung aufweisen wollen.
Wır mussen uns daher 1m wesentlichen damıt begnügen, die Schul-
tradıtiıon aufzuweısen, der se1n theologisches Grundschema entnOoM-

men 1St. Der Genauigkeıit der Analyse sınd zudem Grenzen ZESCETZL
durch den predigtartigen Stil, 1ın dem der wen1g gedankenreiche
Eusebios 1n seinen theologischen Werken aufgegriffene Elemente Aaus-

weıtet und mıteinander verbindet!.
Dıie Logoslehre des Eusebios hat ıhren systematischen Ort iınnerhalb

seiner Hypostasenspekulation.
Transzendenter ott und Materie

Oberste Hypostase 1St der (JOtt (Ö TOGTOS ÜE  OC  )11 Er i1st dıe
anfangslose un ungewordene Wesenheıit (XVApYOG A} ANYEVWNTOC 0ÜGLA) L
der König (Booıisüc, TAULBoaOLÄSUC) 1 der eıne Vater (gig TATNP Y
die göttliche Monas («OTO o SV  6 oder XÜTOC On Sic 1  ° LOVAXG un: S  ul) ]
Nur 1St der wahrhaft Seiende (ö G(DV XL LLOVOV AANTGOC @V} 1 das
GESIC, vermögende un alleın wahre Gute [E  Ö TOWTOV %XL XUPLOV
X} LLOVOV AANT OS X yaQOv ) *, der TAvVAyYAOCc??, das XÜTOXY A OV TV

PE 11 FOOCIN. S15
1, ‚VIL 55  In dieser (sc der bischöfliıchen Bibliothek VO': ('aesa-

rea) fehlten WAar Tragıker, Komiker und Lyriker, desgleichen wohl uch die
Originalschriften der Stoiker und Epikureer, dafür ber WAar S1e sechr reich
Werken der Historiker und spaterer Platoniker‘“‘; vgl Pohlenz, 1) 429
‚‚ Unter den vielen Autoren, deren Schriften auszieht, befindet sich kein Stoiker.“‘

das me1isterhafte Stellenregister christlicher un! nichtchristlicher
Schriftsteller be1 Mras, 2’ 47239465

Vgl Mras, 1, Schwartz, A 1430; vgl eb 1388 die
treftende Charakterisierung der Begabung des KEusebilos: S1E bestand darın, ‚„für
wenige und einfache Gedanken ems1g gelehrtes Materi1al heranzuschleppen‘“.

5‚ ,  » vgl 4’ , 153,8; 4, 28°
5‚ 9 Y

4! 9 vgl 4,1 1305 f 9 4! ,  » ,  ,
TOOCHM. 202,6 f 5a 9 Kusebios verwendet AYEWNTOCG und
A YEWNTOG unterschiedslös ; vgl Weber, 34, Anm

4,1 150,6 5 4, ‚  9 4, >  9 4, 7 161,2 E
4, ‚  9 16252 ,  9

4, 158,8; vgl 4,
4,3 ’  > vgl eb 15—25; 201,24—-27
4, >  » 2) 1039 f 9 vgl ’

1

51 D vgl 318
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QOUGLAXV Der allein Gute 1St Ursache und Quelle alles Guten ( XyYAaUoVTAVTOC XOXN X} TNYN  )) 2 Ursache alles Seienden (TO TV TV XLTLOV)un Erhalter (OWTNP) des 1ls Deutliıch werden Transzendenz un
Unerkennbarkeit des ersten Gottes hervorgehoben. Er 1St Jenselts des
Ils (EMEXELVO ÜG)V OA®VY) *, VO  w} jeder körperlichen Wesen-
elit ( TAONG XEY WOLTLLEVOV TWOLAXTLX OUGLAG ) *, Ja Jenseits un weıt ber
aller Wesenheit ( TAONG STEXAXLVO XXl AVOTATO 006LXG) 2 Er wohnt 1n
unzugänglichem Licht (vgl 'Tım 6, 16) 2 Der Mensch ann den
transzendenten Gott ohne Vermittlung ebensowenig schauen, W1e
die Sonne Aaus allzugroßer Nähe erblicken kann, ohne erblinden
So 1St der Gott unfaßbhar (XXwpNTOC) *, unsagbar (XppNTOG) un
unaussprechlich (XvVEXOPATTOGC) Eusebios vergleicht ıhn miıt dem
siıchtbaren Geıist des Menschen (XOpPATOG XO XOAXYVNC SV  u“ NILLV voüc) ®
Der jenseitige Gott übt die Herrschaft ber die Welt allein durch die
Macht seines Wıllens auıs ® Jeder Verwaltungsdienst 1St iıhm fremd
(7ro'cc:"ng XÄNOTOLOV ÜUMNPETLAÄG OLXOVOLLLAG ) *,

Dıieses 1n mriıssen gezeichnete Bıld des ersten Gottes be]l Eusebios
welst 1U  w unübersehbar Züge auf, die dem Mittelplatonismus ent-
lehnt sind.

Bevor WIr das 1m einzelnen aufzeigen, bedarf die Verwendung
dieses Sammelbegriffes* einer Erläuterung. Wır bezeichnen ent-
sprechend dem üblichen Gebrauch des Wortes als Mittelplatonismus
die auf Antiochos VON Askalon (gest eLtw2 68 VOTLT Chr.) 35 oder
Eudoros von Alexandrien (2 Häilfte des Jhs Vor Chr.)® zurück-
gehende und bıs in die Zeit der Verbreitung \dCS Neuplatonismus wirk-

21
2302

4,1 a  9 vgl O ,
’  > vgl 4,1 150,6

4, '9)  ’ vgl 4,1
’  9 vgl 9  » 4, ’  ‚ 2,14 115,16.19;KT
’  » vgl Z 108,29—-109,2 (Unveränderlichkeit) 2,14(Einfachheit).

11 ET
,'  > 1,20 52,1—3

Vgl 4, 159,10—20
4, 5  9
4, 9  9 vgl 2,14 >  » E ,54292

31 230,6-15; vgl 4, Griech. Frg 3 3E 2,17 120,35—121,26.32 9 vgl 1, IZ.18
Zum Ganzen vgl uch Berkhof, A A 65—67; Weber,2938

Vgl Dörrie, ‚ 194
Theıiler, Vorbereitung ; ders.;; Demiurgos 699; dets., Philo 203; Praechter,

A 541 ; ZUur Diskussion vgl Krämer, P Anm. 232
Vgl Krämer, A 9 9 Waszıink, A 5 '9 Anm.
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same * Schultradıtion, die UÜbernahme stoischer und perıpate-
tischer Lehren immer als Platondeutung autftritt un in ıhrem Grund-
gerust VOTLT allem den T1ıma10s (und ohl auch d altakademisches
Gut) anknüpft In uUuNserem Zusammenhang 1St entscheidend, daß für
die Theologie dieser Tradıtion die Zweistufigkeit des göttlichen Be-
reiches sıch vorgängıg allen Dıifferenzierungen als grundlegende
Gemeinsamkeit erweıst! Sıe erscheint e1ım Gaijosschüler Albinos, 1n
dessen Didaskalikos WIr eine systematısıerende UÜbersicht ber die
Schultradıition erblicken dürfen in der Gestalt des ersten en-
denten Gottes, dem als 7zweıte göttliche Hypostase die MIt einem Nus
ausgestattete, dem KOosmos immanente un iıh ordnende Weltseele
zugeordnet i1St  41 urch diese Zweistufigkeit unterscheidet sıch der
Mittelplatonismus VO dreistuhgen System (Ev VOUGC UXN Plotins.

Da WI1r auch Philon als Zeugen für die mittelplatonische Tradıtion
heranzıehen, 1St berechtigt durch die Ergebnisse Festugieres, ramers
un Theilers Eınem Urteil ber andere bei Phiılon vorliegende FEın-
flüsse 1St damıt ıcht vorgegriffen. FEbenso darf INa  } annehmen, da{flß
die Philosophie des Numen10s, der sıch der pythagoreıischen Tradıtion
verpflichtet xylaubt, hauptsächlich 1in der Problematik des Mittel-
platonısmus wurzelt

Vgl die Beiträge VO: Dörrie, J.-H aszınk und Theiler in Entre-
tiens, *  9 J.- Waszıink, Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt,
Recherches SUT la tradıtion platonicienne (Entretiens, BA 139-179; 158)
AT leichter zugängliche und weniger hohe Anforderungen das Verständnis
stellende mittlere Platonismus a noch immer seinen Einfiluß auf die christliche
Gedankenwelt ausgeübt .< als der Neuplatonismus sich längst in den gebildeten
telsen sowohl der Heiden als der Christen verbreitet hatte Schr belehrend ist
hier der all des Chalcidius‘““.

38 Vgl Krämer, A, f’ Dörrie, 194—199; Waszınk, A, E
Q Vgl Dörrie, 218 „1Jiese Zweistufigkeit des Göttlichen ist wohl die

allgemeinste Grundlage des Mittelplatonismus”” ; Krämer, A 66—83; 94—97 ;
D 115 Auf die Frage: Leitet diese Zweistufigkeit sich her VO:  - dem be1
Augustinus, De C1YV. de1 7,28 für Varro nachweisbaren Ursachenschema Se6c

TAOLÖELY LO DAN (dazu siehe Theıiler, Vorbereitung, f, dens., Demiurgos
699 /: dens., Philo 203 SA Dörrie, 205-213; Waszink, f,
vgl Krämer, 265; Anm 261 281, Anm 338) oder aus der Zwischenstellung
der Seele unı der LXÖNLATLAO be1 Platon und in der alteren Akademie (dazu siehe

Merlan, From Platonism Neoplatonism |Den Haag “1960]; Gaiser,
Platons ungeschriebene Lehre [Stuttgart ’ Krämer, 21—-126); oder
anders gestellt (falls die aufgestellte Alternative siıch nıcht als solche erwelsen
Jäßt): Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem TAOAÖELY LO AU: der einen
und dem Bereich Seele LAÖNLATLAO auf der anderen Seite, braucht uNserTreIN

Zusammenhang nicht eingegangen werden.
Vgl wa Praechter, o
Da der zweite Nus des Albinos keine getrfennte Hypostase, sondern ine

Funktion der Weltseele darstellt, wurde nachgewlesen VO:  w L oenen, Albinus’
Metaphysics (Mnemosyne, 1  » 119506] 296-319; 11957] 35—56; 11956]
304—-310); zustimmend Dörrie, A 7 211 : Krämer, A.. 7 ’ 102

42 Festugiere, 4, 1925 ; krämer, A 266-—-281; Theıiler, Philo; vgl
dens., Demiurgos 705; Holte, Logos Spermatikos (Stud Theol.; 11958]
109—168) 120: Anm. S6° Waszınk, 51

Vgl LWa Beutler, 669—-6 74 ; Festugiere, 4, 123—-132; kKrämer,

345



FRIEDO RICKEN,

Wıe be1 Eusebios, tragt auch 1m Mittelplatonismus der Gott
(7cp(fwog ÜE0G ) “ die Prädikate 9  45  E  2  ANEVNTOG Baoıkesüc®®, TATND““, DV
LLOVAG *® OQOUGLAX. XL 2 0  OV AA OV o XÜTOLY U OV TAVTOC AA O
xlr L0c?®, vovc un XLTLOG TAvVTOV S Von ıhm gyeht die Erhaltung des

A A 63—92; Waszınk, Zu den otrientalisierenden Einflüssen auf
Numen10s siehe iwa Dodds, Ml

Z Philon, Ost. (a1lnı 163° Migr. Abr. 181.194; Abr T5:06415: Vıta
Mos KU3 Decal 5 9 Plutarch, Is.Os 374f; vgl 3524° ÖZE 374d; 382d;
Albinos, p 13 164,19.27 H, Numeni10s, ZUTZ1122:24:295 5
est L’ vgl 28 s vgl uch Justin, Apol. 1,60,5 (dazu Andresen,
190); vgl Platon, Ep 4172

Phiılon, LEr Alleg. 531 her 44.52; Sactıft. 101 ; Gig 4 9 Immut. 5 9
Heres 206; Vıta Mos s Numen10os, L’ vgl Platon, 1MmMa10Ss 524 Man
beachte jedoch uch den Gebrauch VO: AYEWNTOG und AYEVWNTOG be1 den VOL-
nızänischen Vätern: dazu siehe Lebreton, Hıistoire du do de la Trinite,
(Paris 635-647; Grillmeier in Schol (1954) 109 f Lampe, \A

Philon, pDassım ; siehe Leisegang, 11SUu metaphorico;
Max1imos N.3 Tyros, Orat 11,12bd Hobein; Numen10s, z L) Platon, Ep Z 012e
(und die bei Beutler, 670 angeführten Platonstellen), zitlert in 11,20

46,11-15; vgl TT 207,17-208,1: ITI V Zum Gebrauch
VO: Ep 2,3512e be1 den vorn'ızänischen Theologen siehe Danielou, A
106—108; vgl ferner Waszıink, A 4 9 Anm Vgl jedoch uch Origenes, In
lIo 1358 f, eb 19,7 AL Preuschen; De martyr1o 24,26
Koetschau; Peterson, Der Monotheismus als poliıtisches Problem, jetzt in:
Theologische 'Iraktate (München

47 Plutarch, Is.Os 374d; Albinos, Epit. 9,1 H‚
eb 10,3 Max1ımos in Tyros, Orat 11,12a Hobein; Numen10s,

71 I est L, Chald Orakel R  1R AD  DA K vgl Platon,
1malo0s 28C azu 1349 200, E Danielou, As 104-106); 4C 41a;
Staat 506e; Ep vgl jedoch uch lem 355 Justin, Dıial 7’) Athenag.,
Suppl ZT40 lem Alex., Strom. 5 9 Stählin-Früchtel; 8’ 9,
99.1 Stählıin.

48 Phiılon, her. 8 E Leg Alleg ON eb 3,48; Abr L5 Numen10s,
F 28

Phılon, Leg Alleg Z Fuga 164; Numen10s, est. 918
singularitas; Chald Orakel Ea

Numeni10s, 1: vgl Philon, assım ; siehe Leisegang, SiVOAL!
CInr 2R  @V} Plutarch, Is.Os 3524; STZ8S 3438 Al
Numeni0s, 1  r 22

inOS, Epit 10,3 H!
51 Philon, passım ; siehe Leisegang, V, AYAÖOG: TO Y OV, Y OV;

Plutarch, Is.Os ÖTr 371Dar 374d; Albinos, Epıit 10:3 H:
Numenios, I3 2 9 b vgl Platon, Staat 508e (dazu 11:21 47,20 6S
1ima10s 200e (dazu 1121 e  9 vgl Attiıkos in PE 15 y
Attikos be1 Proklos, In 11m 1,305,6—10; Albinos, Epit 12,1 HI
vgl uch Justin, Apol K10;2; dazu Andresen, 164)52 Numen10s, 2 9

Albinos, Epit. D 10,3 , H‚ vgl uch Platon, Ep 2,
212e (dazu siehe oben Anm 46)

Philon, passım ; siehe Leisegang, 11 deus est INECNS; Albıinos,
Epıit. 10:2:3 164,16—-27 Maximos A :UyEOS; Orat 11,8h; Jab Hobeıin;
Numen10s, 25 2 9 L! est. L) Chald Orakel 1242121821  25
Kr Zu 1: 230,6.16 f 9 , Griech. Frg 3) (der LOgoOs als ote des
unsichtbaren Nus, der Vater des Logos ist) vgl besonders Phılon, her. I Mut
11OIN.

Albinos, Epit 2 9,1 B  9 vgl eb 10,3 ,
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Ils (SWTNPLA S16 P O  AC) AUuUsS. uch wohnt weıt enttfernt VON

der Erde (drwurtdtoa TNG CI unsichtbaren (2v T ZOpATW X}
&OAVET) Bereich der Transzendenz ( ETEKEWA) 9 Der jenseitige Gott
ISt unkörperlich (dowpautTOoV ) . Er wiırd mi1t der Sonne verglichen,
die Ma  $ iıcht anschauen kann, ohne geblendet werden *. In
Anlehnung T1ıma10s AT gilt als der XooNTOG ®® Zwar SCc-
hen Ordnung XdEL), ewıge Dauer (% LLOVY XLOLOG ) un Erhaltung
(owrtNpl«) der Welt aut den ersten (Gott zurück doch braucht iıcht

schatten (oüTeE ÖNLLOUPYELV GTL YX.DE@V TOV TOOTOV). Er genießt
vielmehr eine Von allen Werken freie Muße (Töv LLEV T OG)TOV 0V
O OV SiVvoL S0Y @V CUUTIAVTOV ) ®

Es 1st ebenso der Wortschatz des Mittelplatonismus, dessen Eusebios
sich bedient, das VO ersten Gott durch einen unendlichen Abstand
getrennte Prinzıp der aterıie beschreiben: SL LLL TOLC TXGOLV o  vo
A 0UGLA, AA  NV Ö! %XL TAVÖOYOV %XL LNTEOC %XL TL NVNV TOLC TEL
COA TAX ÖELVOTC ÖVOLACELV DLAOV, Z LODDOC %x} X VELÖSOC &.  XÜTN TAVTN
Xhuy OC %XL %NO OC Wıe die Mittelplatoniker gebraucht Eusebios
1er die Sprache des Tima10s (49a; 504:; 513 Wenn diıe aterıe
ormlos (X10p006), alles aufnehmend (xck&vSoyov) Multter (uTNO)

56 Numeni10s,
Plutarch, I1s.Os 2892$£.
Plutarch, Is.Os 276cC

Max1ımos I'yros, (Jrat 11106 Hobein:;: Chald. Orakel K
vgl Platon, Staat 509b, itliert in 1119 47,23—48,4; vgl uch Origenes,
Contra els 7,58 ’ Koetschau.

Albinos, Epıit 10, 7 H, eb 112 166.26.32
13 Apulel1us, De Platone 1, 86,12 LThomas: incorporeus; Numen10s, 1

L vgl Plutarch, I1s.Os 2382£.
61 Kelsos 6,66 136 15—18 Koetschau; vgl Festugiere, 4, f‚

vgl Platon, Staat 515c—-5162
62 ZAtiert in 3’ 136,4 f‚ vgl LT3 E Kelsos 7,42

Koetschau; Apuletus, De Platone 1, 87,1 Thomas; lem. Alex.,
Strom. S:1Z Stählin-Früchtel; vgl uch Andresen, A T7
Festugiere, 4,109

Phılon, omn. 1,67; Mut NO f, Kelsos 7,42 193,1 Koetschau;
Epi1t. 10,3.4 'g  » J0a H‚ders 6,65 Koetschau; Albinos,

C155 cogitabilıs, nem1n1 effabilıs ; ders.,Apuletius, Apol. 73,4 Helm pau
De deo Ocr. s IThomas; ders., De Platone 1‚ 86,16—18 "Thomas:
indictum, innominabilem Cu1lus naturam invenitre ditAficıle est, S1 inventa eSst. in
multos C4 ennuntiar1ı 1O: O:  5 Max1mos Iyros, (Jrat 11,9d Hobein;
Numen10s, 21 uch Justin, Apol 2,12,4; D1al O Z lem AJlex.,;
Strom. 5.4Z 377,25—-381,13 Stählin-Früchtel: Origenes, De princ. 4’
Koetschau; ferner Numen10s, 11 (dazu Festuglere, .5 B 4,151 C F 26

Numen10s,
Numen10s, J4 L’ vgl .7 TV TO0G0UOAXV T w|  ‚<} GOTAGLV ONLL Sl VL

XLIVNOLV GÜULLDUTOV ; Apulelus, Apol. 73,1—3 Helm assıduus mund1 Sul1 opifex,
sed nNnım S1Nne D' opifex, SiNe ura sospitator, sine propagatione genitor. Zum
Ganzen vgl uch Festugiere, 0214

Vgl 4’ 158,25-28; 1 227,9-15
i SE
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FRIEDO RICKEN,

un Amme (TLÜNVN) Ebenso finden sıch dıe Begriffe: zugrunde
lıegen (OmoxeEtot'aL) Ö! ohne Gestalt (Xvelög0g) A ohne Seele ( XWuX.OG 4
ohne Logos (X\oyocg) 1ın der mittelplatonischen Schulsprache w1e auch
die Auffassung, die Körperwelt befinde siıch in einem ständiıgen Fluß
(chv DEUOTYV "COG)V GWLATOV 0UOLAV ) “ s1e se1l ohne Ordnung ” viel-
gestaltig, vielartıg, aufgrund iıhrer Schwäche unendlichem Wechsel
unterworten ( molusrö0lcFRIEDO Rıcken, S. J.  und Amme (704vn) nennt“®. Ebenso finden sich die Begriffe: zugrunde  liegen (öroxetotaı)®, ohne Gestalt (dvetSsos) ”, ohne Seele (&yuxos ) %,  ohne Logos ( &\oyoc) ” in der mittelplatonischen Schulsprache wie auch  die Auffassung, die Körperwelt befinde sich in einem ständigen Fluß  (rhv bevorhv TV owudTtoV 0doixv) , sie sei ohne Ordnung *, viel-  gestaltig, vielartig, aufgrund ihrer Schwäche unendlichem Wechsel  unterworfen (Tolusıö00s ... xxl TOAUTpÖTOL TÄS TÄV YEWNTÖV LehhobonNG  ÖrooT4cscd L 0dolaxs, Luplaıs TE xxl moLKiAoıSs AAhotE AAAoıe metToAßohatc  Sı oixelav dofevelxy ÖroxeLCO pevnc) ” und vergänglich (pdo0pr4) *.  II. Der Logos als Weltseele  A. Es bedarf nach Eusebios des zweiten Gottes (*£öc Seütepoc)”,  des Logos als Mittlers zwischen dem ungewordenen Gott und der  odoix des Gewordenen, um diese an den Gütern des ersten Gottes teil-  haben zu lassen: Xp%v..  TOv TavAyadov TaTtEpo  WEONV TV&  TApELÖAAheıV thV TOU LOVOyEVOÜUG AÖTOU  . Üelav xol mavahkY. ..  Süvapıy”  $  .  ET& ThV Ävapyov xxl dyEvntoV ToU Deolu TV Öhwv 0dolay,  KIIXTOV 0000Y Al ETEkELIVO TAONS KATAÄNYEWG, SEeuTEpAv 0holay xal Üelav  Öüvopııy, ApxhV TOV YEWNTÖV ÄrdytWY TOÖOTNY TE ÖTOCTÄCAY Xdx TOÜ  TPOTOU AitioLv YeyevnNwEVNV, elodyovoı”®, Der subsistierende ® Logos ist  Demiurg (Snwo0upydc) *, Statthalter ( örxpyos )*, Gehilfe ( öroupydc)®,  $ Z,B. Plutarch, Is.Os. 372c; 374a; Albinos, Epit. c. 8,2.3 L = p. 162,26.29.31;  163,3 f. 6 H; Apuleius, De Platone 1,5 p. 87,4-6; Numenios, Test. 30 P RE  informis; ebd. p. 95,6 L: nutrix.  ® Z. B. Albinos, Epit. c 823 L = p 16227 1635 H.  %- 7..B. Albinos  50e-51a.  , Epit. c. 8,2.3 L = p. 162,31; 163,5. H; vgl. Platon, Timaios  7 Z. B. Philon, Ebr. 132; Heres 160; Vita cont. 4.  ? Z. B. Plutarch, Is.Os. 371b; vgl. 380c; vgl. Krämer, a. a. O. 95.  ® LC 11 p. 227,9 £.; vgl. Maximos v. T'yros, Orat. 11,8a Hobein; Albinos,  EL eMN2L=  „ 466,27 H; Numenios, F 12:20 L5 Test. 30 p. 92.18.E:  ‘Timaios 43a.  fluidam; ebd. p. 94,8 f. L: quae licet incondite fluctuet; Test. 45 L; vgl. Platon,  % Vgl. LC 11 p. 227,31 f.; Plutarch, Is.Os. 372a.  %” DE 4,6 p. 158,21-24; vgl. Philon, Op. mundi 22; Plutarch, Is.Os. 369d;  372c; Maximos v. Tyros, Orat. 11,8a Hobein; Numenios, F 12 L: &ppworig tob  WEveıy.  S BCIT B 22722 €gl Philon, Heres 160; Ebr. 132; Plutarch, Is.Os. 369a;  5750 375 be; 382f.  ” DE 5,1 p. 215,25; vgl. HE 1,2 p. 14,20; PE 7,12 p. 386,13; PE 11,14 p. 34,20;  ‘  DE 4,3 p. 153  „11.15; DE 4,6 p. 159,7; DE 5 prooem. p. 202,4 f.; DE 5,3 p:219;  12-14; DE 5;4 p. 225,8 f.; DE 5,6.p. 2306 f.  7 DE 4,6 p. 158,28-159,3; vgl. LC 11 p. 227,15-17.  79 PE 7,12 p. 386,11-14.  %0 Es ist das Anliegen der TE, gegenüber Markell die Subsistenz des Logos  zu verteidigen; vgl. etwa TE 1,8 p. 66,17-25; Berkhof, a. a. O. 68-75.  *- DE 456-15531: 158,1; DE 4,10  467330 TE: 19 5: 6719 TE 27 pı  105891 WEl HE1  „2'p: 18,14; PE 11,14 p; 3423; DE.4,5-p. 1551019 f:5 DE 51  p-212:31; TE 2.14-.p. 117,9.  ® LC 3 p. 202,2; vgl. Philon, Agric. 51, zitiert in PE 7,13 p. 389,16-18.  ®3 DE 410  P 6735 DE 5,1:5.212,32: val. HE 1.2.p.12,21: Theophilos, Ad  Aüt: 210.  348XX} TOÄUTOOTOU TNS CÜGDV YEVWNTOV LEAAÄ0OUONG
ÜTOOTNOECUAL 0OUGLAXGC, LLUPLOLG XX} TOLXLÄCLG ZAhorte XÄÄoLE WETXBOAAXTCSr OLXELOYV XOÜEVELOVY Ü7TOXELTCO LEYNG) un vergänglich (QUApTN) d

IL Der Logos als Weltseele
Es bedarf ach Eusebios des zweıten CGottes (ÜEeöc ÖSUTEPOG) 7des Og0S als Mittlers zwıschen dem ungewordenen GOtt un: der

0UGLA. des Gewordenen, diese den Gütern des ersten Gottes teil-
haben lassen: XN v “TOV TAVAY Ü OV TATEOX LLEONV TLVO.
TAXDELBAAAELV TV TOU LOVOYEVOUG X TOU Yeiov XL TXVANKT
ÖUVOAILLV > LETA TV XVAPYOV XX} ANYEVNTOV TOU SOU “TOV Av QUOLAXV
X {ILLXTOV QÜGAV XX} STTENXELVOX TLONG KATAAÄNDEWE, ÖSUTEDAV QUGLAXV XXl ELV
ÖUVALLLY, OX NV "ÜGDV YEVNTOV AT VTTOOV TE OWTNV ÜUTOGTÄGAXV HXM TOU
T OO TOU XLTLOD YEYSEVNLEVNV, E8LO04Y0UGL'®, Der subsistierende ® Logos 1St
Demiurg ([LLOUP Y OG ) S Statthalter ÜTTXPYX.OG \ Gehilfe ( ÖmoupyOc

Plutarch, Is.Os AL 374a ; Albinos, Epit. ( 86,2.3 162,26.29.31 ;163,3 H’ Apuleius, De Platone 1 ö/,4-6; Numen10s, est. 43informis; eb 95,6 nutrix.
Albinos, Epit: K 025 9  $ 10655Albinos

50e—51a. Epit. C: 8,2.3 9  » 1635,5 375 vgl Platon, Timaios
Philon, Ebr 132 Heres 160; Vita ONt.
Plutarch, Is.Os 371b; vgl 380c; vgl Krämer, E

11 Z f’ vgl Max1iımos n 9 Tyros, Orat 11,8a Hobein; Albıinos,Epit. ( K D Numen10s, 1 E Test 92,18
1Ma10s 429
fluidam; ebı 94,8 Qquac licet incondite fÄuctuet; est. 45 Ll vgl Platon,

Vgl 11 9 f, Plutarch, Is.Os 372a
4’ 158,21—24; vgl Phiılon, Op mundi 2 9 Plutarch, Is.Os 369d;S7126 Max1imos A Tyros, Orat 11,8a Hobein; Numen10s, XOP@WOOTLA TOUVU

LLEVELV.
11 9 vgl Philon, Heres 160; Ebr. 2! Plutarch, Is.Os 369a;9756 375 Be: 28L

77 5:3 ,  9 vgl I 14,20; 12 9 11,14 34,20;4, 153AL 4, 1597° FOOCM. 202,4 f! 5, 219,12-14; 5‚ 225,8 f 5! 230,6
4, 158,28—159,3; vgl ( 227,15—-17 79 T 356,11—14.Es ist das Anliegen der CR gegenüber Markell die Subsistenz des Logosverteidigen; vgl Lwa 1 66,17-25; Berkhof, A 68—75
4, > 1561 4,10 ,  » 1‚ 67:19; D9  n vgl 15,14; 11,14 34,23; 4,5 155,10.19 M a5  9 2,14 FERS

2022 vgl Phılon, Agfic. 541 itiert in {:13 389,16—184,10 , 51 9 vgl 1 AA Theophilos,Aut. ZA0
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DIE LOGOSLEHRE DES EUSEBIOS V3 CAESAREA

untergeordnetes,n dienendes Wesen (örnpeTtLKOV)” und llebendiges Werk-
ZCUS (Öpyavov SW X.OV AL WV Seine Mittlerstellung drückt der
Vergleich miıt einem teuermann Aus Der OgOS steht aut dem Schift
der Welt un führt das Steuerruder ach dem Wınk des Vaters,
dem autfblickt S S0 führt die gewordene QOUGLAX. ZU Ungeworde-
nen hın INEe O1 XOLVOC AT TGOV GOTND ÖLXKUBEDVE, LLETEUGV
Z IANNETN AL SUVAY WV TE OOC ”ÜOV ANYEVVNTOV TV VEVWWNTNV OÜUGLAV 8
Als Mittler hat der 7weıte Gott teil der FEinheit ®® und dem (31ifs
seın des ersten; Er steht in innıgstem Austausch mi1t dem Vater un
1st eingeweıiht 1n dessen unaussprechliche Geheimnisse: XKPLÖECSTATA LLEV
XX} OTL  H@ LAALOTA SYYUTATO) TW TAXTOL TO0COLLLAOUGAV, LO OC XU’TOU
"CÜGDV AT OPONTOV ATTOÄKOOUGAV Er erblickt die Ideen in den Gedanken
des Vaters: TAC XOXETUTOUG 3  L  ÖEXC SM ÜV TT OLKOV ÄOYLOLLÖV (XTEO-
Aa uBayvav ”: S0 Y @V OX ETÜTOIV SV  w ÄTOOPNTOLG “OU TT OOG AÄOYLOLLOTG
TOOÜQLOTALLEVOV, < Ö‘ BASETOWV Der 0Z0S scheidet die jenseitige
Idee VO  am UNsSCICI Welt ÖLSTOY OV NS TOGDV YEVNTOV QÜGLAC TV XVAOYXOV
%XL XYEVNTOV L  Stoyv Zugleich überschreitet jedoch die VO  m

ıhm selbst Grenze un durchdringt das Von der Himmels-
wölbung umschlossene Al E  &% O  LGG 000XvVOÜ AT ) , sich
wissermafßen der nıederen Schöpfung gleichförmi1g machen: X ONV
TADELBAAÄASLV TNV “ OU LOVOYEVOUC ÖUVOAILLV ÖTWC YE LV GUOX NILAXT L-
COLLEVNV OL N6 XX AT OÄLLTOVOLLEVOLG *. SO 1St die eine, für
alles zuständige weltschaffende Krafl (L OO AÄOU XOGLLOTOLOG
ÖUVALLLG), die das AIl lenkt Er schaut aut die Ideen 1n den Gedanken
des Vaters, s1e iın den Dıngen abzubilden 9 Der Allherrscher hat
die schaffenden Logo1; die Samen (STEPLATA), Krifte (SuveApeı6) und
Ideen (LösaL) aller Dınge 1n ıhn hineingelegt ”. iıne besondere Auf-
gyabe kommt dem 0Z20S gegenüber den vernunflibegabten (7E=
schöpfen, weıl ihnen, dıe nach seinem Bild veschaffen sind, die

1,20 BÜl 2,14 1162 Vgl Justin, Dial 61,1
4, F3

Vgl 1413 73,.16—18; f’ 4’ 152,6 D
209,8 IS 11 227,6 f 1,20 234474 >

p. 231,153—15.
4, 152202123 15319255 4’ 'g  > 4) 155,8—-10;

'‚  » 158,9; 4, 158,16.17.20 f7 201, 27-31: 2325
89 9  » 231, . 4, 153,23-25. Grundsätzlich ZUrC Teilhabe

ETOVOLAX, XOLVOVLO) des zweiten CGottes ersten 5’ 225,7-14(M 90 4‚ F f’ vgl 1 ’
»

® n
3 >  ’ vgl eb 9  9 5,1 215,15—22.

98,29
98,31

‚6 9  (  ‚
4’ ‚8—-158,12; Z ıtat 155,9
3, 55,12—-DE  DE  TE  DE 4, AA A D 58,3-5;v — A v 5,1 215,15—22; 45 228,12-14.353 Ar LE

Z
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FRIEDO RICKEN,

Geistbegabung schenkt: Öl ÖUVALLEL VOoEp& XL AÄOYLXY TAC E A
TV XUTOU » %x} Ö[LOLOGOLV « TETTOLNLEVACG Duy &c VOEPAC XL ÄOYLXACAÄmreLoyAlsTo®, Durch seine ÄOYyıX& %XL GOTNPLOÖN OTEOLATA macht
die Seinen ÄOYLXOUG S:  XL ”Xl / 6:NG “TOU TAXTPOC Boaoıileioxc ETLOTNLOVLLOUG S,
Er 1St Miıttler der Gotteserkenntnis !®. ber die Teilhabe 0Z20Sbleibt bei Eusebios nıcht auf die Vernunftwesen beschränkt. Vielmehr
durchdringt der Logos alles un 1St überall mit seiner raft anwesend:
ÖL TE TGDV XX} (2v TÄGLYV XNÖELOVLLT ÖLNXOV T 00VOL 102, ÖDXOTLLT, ÖUVAILLEL
TOLC TCXGLV ETTLTTXOGV 103 XÜTT SVÜE®@ XXl ÄOYLXT ÖUVALLEL LOVOVOLYL
STELGIV CX TIAVTA, XX ÖLA TV TV XWOGOV TE V TV SOATTOLEVOG ®® e  NAOVSı ÖANc TNG TOV OTOLY ELV XX XUTO)V Ö TOV TWOLATOV Ü  er  ANG  105 X VLLE
088 <To TCXV OTE Acv Er durchwandert den Bereich des
Sıchtbaren un Unsichtbaren: On STC TV TV XN ÖL AT TGDV XN SV  v TCOX.GLV
ÖPWLLEVOLG XL XDAXVEOLV ETTLTTONEUOLLEVOC O SOU MONOE Der Logos1st das Band, das das All zusammenbindet: ÖEGILOG LLC QUTOC
XPPAYNC 08 AÄOY OC LLETOC TUYXAVEL GUVÖEGV CX ÖLlsSOTOTA 108 Unkörper-lich SPaNnt sıch Aaus 1n alle Dımensionen: XNVO)  . TDOGC JA  Doc XXl XX G)
TE OOC S  X  OC SXUTOV LCWLATOG EXTELVAG S, Beweıls für seine Allgegenwart1St die Ordnung der Welt das harmonische Verhältnis der Elemente
( T 00C X  x  AhnNAc TOGOIV OTOLY ELV OLAla n der Wechsel VO  3 Tag un
Nacht, Kommen un Gehen der Jahreszeiten, der Kreıs der Jahreund der Gang der Gestirne } Indem der Logos die aterıe durch-
dringt, pragt iıhr die ÄOY OL auf (drooopauyileTtAL), verleiht dem
Seelenlosen Leben, dem VO Natur Aaus Gestaltlosen orm (T
X 1LODDO) VTL XX XELOEL TNV DUGLV LLODDYV EVXMOTUMTOULEVOG), zibtdem seiner Natur nach Seelen- un Bewegungslosen harmonische
Bewegung, führt alles Aaus Unordnung ZUr Ordnung: XLVODV CX
T OLXELG) ÄOY @ A  Wuy. x ”L XKIVNTO ... TAVTODOV "LLVO. XL TXVAOLLOVLOV
XLVNOLYV, .} CX TV SE AKOTLLAC OT LV 112

Wır beginnen HSC Untersuchung nach der Herkunft der
Logosvorstellung mıiıt einıgen sprachlichen Beobachtungen. Wenn
Eusebios den 0Z20S ÖETLLOC un VO  _ ıhm Sagt, SPanne sıch

1,20 81,31—33; vgl y  P f ‚ 4,100 ‚  > vgl ZU2.  ‚  2
Z:21 131,20-23; Sirinelli, 255—300.

102 U7 , vgl DE 4‚ ,  9 4,13103 4)
104 171,12-14
105
106

4,13 171,4
13

0 198,33—-199,1 . vgl f‚ 44 >
Ü  (}

f’ vgl 4’ f’LC 1  RC 1
110 ,111 56,9—-17; 11 221,25—229,9.112 171,4-15.FEA  IM U —
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DIE LOGOSLEHRE DES EUSEBIOS VO  Z (CAESAREA

Aaus (EXTELVAG), benutzt Ausdrücke, die der Tiıma10s gebraucht,
VO  3 der Proportion der Elemente 1m Kosmos (Ie ÖEG[LOV YAXP

SV  w LEO|  w  A deETt V X ILDOLV GUVXAYWOYOV YLYVEOUCL) un der Weltseele
(34b DUYXNV ELG <TO [LETOV X TOU Yelc ÖLA TE VTOG ETELVEV ) spricht.
Derselben Sprache bedienen siıch die Mittelplatoniker be1 ıhren Aus-

ber dıe Weltseele *. Be1 ıhnen begegnen uns auch die Bezeich-
NUuns ÖEUTEDOG VEOC  114 un die Vorstellung, dıe 7zwıschen dem Lran-

szendenten Gott un der aterie vermittelnde Größe prage dieser
die Logo1 oder Eide Ww1e€e Sıegel (cOpxyYÜÖEG) ein  115 Vielleicht hat die
bei Eusebios autffallend häufige Bezeichnung des ‚OgOS als CWTNDOD 1m
Sınne VO  3 „Erhalter“ 116 ıhre Wurzeln 1m gleichen Bereich. Be1 Plutarch
wırd GSOTNPLOC verschiedentlich gebraucht 1mM Zusammenhang MIt dem
Wirken der Isıs, die bei ıhm die Züge der Weltseele trägt  117 Da{ß
Eusebios auch den ursprünglıch stoischen Begrift ÖlNKXELV bereits 1m
mittelplatonischen Sprachschatz vorfand, zeigt eLwa das 15, 17

3S / —376, überlieterte Fragment des Attikos.

Allgemeın mittelplatonisch 1St auch (damıt gehen WIr VO  3 der
sprachlichen ZUr mehr der Sache ausgerichteten Betrachtung über)

113 Philon, Plant. 810 (zitiert 1n 5D 389,20—-390,8); Heres 188
(vgl eb (sott als ÖEG(LOC); Fuga V Albıinos, Epit. 14,4

(vgl uch eh. TZZ , H) Attıkos in FOTZ S  5  9
vgl uch Justin, Apol. 155 1LO04: dazu Andresen, 188192 1ma10s
24 h ist itlert in 1318 241 ‚23-25

114 Numen10s, 2 ’ 2 9 2 9 L) est. L‚ vgl uch Justin, Apol.
1:060,75 Origenes, De ptrinc. 1:35 56,3 Koetschau; Contra els 539 43,22
Koetschau.

115 Philon, Fuga 1 Plutarch, 1s.Os 3(39° Albinos, Epıit. 1ZA
167,53 H) siehe uch Theiler, Philo Z138 vgl Plutarch, Is.Os 372 f‚ 273C

116 Vgl Berkhof, Aper wichtigste und gebräuchlichste Name ist
GOTNP Der Zusammenhang be1 Eusebius entscheidet zweifellos, daß ‚der allen
gemeinsame S@OTNP', oder der ‚SWTNO alles Vernünftigen‘, (häufig 1in dieser Ver-
bindung) den Logos als Erhalter und Lenker der Welt bezeichnet Das Sub-
stantıv GOTNE bedeutet daher be1 Eusebius ‚Erhalter‘ und niıcht ‚Erlöser‘“ Nur
ganz selten ist diese letztere Übersetzung HCS Orbe, 591 35  nNtre los
muchos redicados del Logos mediador, figura OINO el mas capıtal el MAs
traldo evado, el de SOTND- Ambiguo S1, el termıiıno significa para Eusebio
‚conservador‘, ante: qu«Cc ‚redentor‘. Igualmente SOTNALA denota ‚—
denc1i6n‘. Cası siempre equivale GÜGTAXOLC, u: salyacıon fisica, au cÖösmica, de
tonalıdad estoica, emparentada CO  - la diakosmesis.““ GOTNE in der ben beschrie-
benen Bedeutung passım, Berkhof, 9 ö Amn. 4:23
p  9'  9 47,12; K D:49.,255; 5055 139 53,14.20; D: 70521 £’

L Z 72,34; 202 119,2; 2,85 PEn L3 ÖE B
105:31:33: 3) 142,8; 199,13.26; 9
117 Plutarch, Is.Os 37285 37SE: 376b; ZuUr Gleichsetzung Isis-Weltseele siehe

Krämer, Vgl uch Numen10s, L‚ Plotıin 7’ I prüfen
waäare die Beziehung A Gebrauch Phiılons. Zum Gebrauch der Wortgruppe 1im
allgemeinen Foerster, SOCO un!: G@OTNALA 1m Griechentum, in: H\WV (1964)
967—-970 ; ders., GWTNP 1m Griechentum, eb

118 Vgl Lwa SV F 2,416; 441 473; 1027
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FRIEDO RICKEN,

der Gedanke, Gott wiırke in der Welt LUr vermuittels seiner Krafl
(Süövopııc ) 119 Wohl ausgepragtesten begegnet unl be] Numen10s,

1855} AT TOOV COGJV XOTEUÜT UVOVTOV TV YSEVEOLYV SOGIV ÄEY @O|LEV,
WC UTE TNV QUGLAXV SYOUOL TN Ü  eh  AÄN TULLILELLLY LEVNV, ...ı ÜTE ThV LLEV
OQOUGLAXV SX OUOLV XL TROC TV ÖANY, TAXC ÖUVALLELG XX} TG EVEOYELAXG
XVOA{LELLLY LEVAC T D0C XÜTNY, C OL TEL NovuwYviov ÄEYOUOLYV. Die Ord-
HUNS der ungeordneten Bewegung 1St 1m Tımaı10s 120 Werk des
göttlıchen Demiurgen 121 Auch bei Plutarch, Is Os 371 aAb geht S1e
letztlich auf Osırıs, den transzendenten Gott zurück: SV  A Y XL
TVEÖLLATL XXl ÖTL XL QUPAXYV XX KO’LDOLC o TETAYLEVOV XL XAUEOTN-
%OC XXl ÜYLAXLVOV, WOAXLE XXl XOAXGETL XX} TEOLOGOLG "Uotorö0c XT OPPON
”X SLXGDV EILOAXLVOLLEVN. Zugleıich aber 1St die erhaltende, gute un: Ver-

nünftige Bewegung des KOosmos ( TOTNDLOG XX} XN LÜN XX} AÄOYOV
EXOUOC TOU XOGLLOU ZLVNOLG ) VO  w der die Weltseele darstellenden Isıs
hervorgebracht  122. Dıe Weltseele des Albinos annn die Ordnung der
Welt übernehmen, da der (50t£t s1e geweckt, sıch gewendet
un geordnet hat HAT YAXP TV SXUTOULU DouANCLY EILTETÄNKE SE
TWOCOTOS Oe6c) TV T SXUTOU, TV DUXYV “TOU XOGLLOU ETEYELDAG ON ELG
SOXUTOV ETLOTPEUVAG, “TOU VOU XÜTNC XLTLOG ÜTTAXOYX GV OC XOCNTELG ö  v “TOU
TATOOC ÖLXKOCLELT GÜ LLTTXOOV DÜGLV SV  w TOOE TO@ %ÖS® * Ahnlich 1St
eSs be] Attıkos 124 die VWeltseele, die alles ordnet, durchdringt, verwaltet
un zusammen{fügt (ÖLXXOCLELYV, ÖLNXELV, ÖLOLXELV, SUuVXppÖCELV ). Der
Demiurg des Numeni0s, den INa  } als Weltseele ansprechen darf*!”, bın-
det die aterie ın Harmonie NV ÜANVFRIEDO RICKEN, S. J.  der Gedanke, Gott wirke in der Welt nur vermittels seiner Krafl  (Sövapıc) . Wohl am ausgeprägtesten begegnet er uns bei Numenios,  T 26 L: Ilepl 3& drkvtuyV TÖV XATELÜUVOVTOVY ThV YEvEOLY Demv AEywleV,  Ös 0UTE ThV 0dolxv EyXovoı Tf iın GUPEMLYEVNV, ..., 0UTE ThV MEv  0dolxv Eyxouoıy dpıyY mpöc thvV Ölnv, TAc SE Suvdpeıc xal TAc Evepyelac  AVApEMLY LEA mpOc dÖüTtHV, Gc 0l mepl NovpAvıov AEyovcıy. Die Ord-  nung der ungeordneten Bewegung ist im Timaios (30a)“” Werk des  göttlichen Demiurgen‘*. Auch bei Plutarch, Is. Os. 371ab geht sie  letztlich auf Osiris, den transzendenten Gott zurück: &v 3& y% xal  TYVEÖLATL Xal ÜdaeTtL Xal 00pAyVO Xal datTpols TÖ TETAYLEVOV Xxl KAUEOTN-  Xös xl Öyıxivov, Öpaıs xl xpkosoL Xal TEpLÖSOLS Üolpıdoc &ToppoY  xl eix0V EppoxıwvopEvnN. Zugleich aber ist die erhaltende, gute und ver-  nünftige Bewegung des Kosmos (4 cwrt%pi0s xal dyadlı xxl A6yov  Ex0ucx Tob x6oj 0ou xivnoıs) von der die Weltseele darstellenden Isis  hervorgebracht*. Die Weltseele des Albinos kann die Ordnung der  Welt übernehmen, da der erste Gott sie geweckt, zu sich gewendet  und geordnet hat: x«t& y&p thv Exutodü Bobuiknow Eumerknxe (SC. 6  xoOToG Öe6e) zdytA ExutTo0u, ThHV YuyXhv Tou x6opou Emreyelpac xal eic  ExutTövy EmLotTpeAc, TOU voU düTÄS XtTLOG ÖTApYWV * c KxOCKNTEIG ÖTO TOU  TATpOS SLxkKOCLET GÜLTACAY PüCLY &v TÖSE TÖ x6ckLw'. Ahnlich ist  es bei Attikos** die Weltseele, die alles ordnet, durchdringt, verwaltet  und zusammenfügt (Sıxxoopeiv, Sıykewv, Sıoteiv, cuvappöleıv). Der  Demiurg des Numenios, den man als Weltseele ansprechen darf*®, bin-  det die Materie in Harmonie zusammen (F 27 L: 73y üAnv... d&ppwovla Euv-  önodpevoc). Der xuhös x6owog ist bei ihm Nachahmung (wiunpox) der  0doix des zweiten Gottes, d. h. des Demiurgen (F 25 L). Auch die  Lehre von der Mittlerstellung des Logos zwischen dem transzendenten  Gott und der Welt des Werdens findet im Mittelplatonismus deutliche  Entsprechungen. Im Anschluß an Timaios 29e heißt es bei Philon,  29 Z, B. Plutarch, Plat. quaest. 1001b; Apuleius, De Platone 1,9 p. 92,4-7  Thomas: caelestem animam optimam et sapientissimam virtutez (vgl. den Apparat  bei Thomas) esse genetricem, subservire etiam fabricatori deo et praesto esse ad  Oomnia inventa eius; Attikos in PE 15,12 p. 375,7-376,8; ders. in PE 15,6 p. 359,14  363,5, bes. p. 360,17; vgl. auch Numenios, Test. 30 p. 92,12-16 L: cumque illi (sc.  Stoici) quod natura sit immensum non posse ad ordinem atque modum redigi  censeant, Pythagoram solius hanc dei fore virfutem ac potentiam adserere; ebd.  p. 96,4 f.: deus itaque silvam magnifica vir/ufe comebat; Justin, Dial. 61,3; 105,1  (dazu Andresen, a. a. O. 192); Origenes, De princ. 2,1,3 p. 108, 13-16 Koetschau:  sicut corpus nostrum unum ex multis membris aptatum est et ab una anima  continetur, ita et universum mundum velut animal quoddam inmensum atque  inmane opinandum puto, quod quasi ab una anima vir/ute dei ac ratione teneatur.  120 Zitiert in PE 14,16 p. 300,7 f. (im Zitat von Ps.- Plutarch) und in PE 15,6  p  360,4-6 (im Zitat von Attikos).  54 Vol. Albinos - Epit- 6 12,2:L = p. 1671214 H:  12 Plutarch; Is.Os. 376b; vgl. 375c; 376cd.  7 AlbiG6es, Epit. € 103 L = p: 164371654 H.  B I PE 1512 6:375,.7:376,8:  15 _ Mit Krämer, a. a. O. 72-75; abweichend Waszink, a. a. O. 40 f., bes. Anm. 4.  33XOLLOVLA E UuV-
ÖNTAMEVOG). Der KAÄOC XOG|LOG 1St be] ihm Nachahmung (WLNKOA) der
OQUG1LAX. des 7zweıten Gottes, des Demiurgen (F 25 L) Auch die
Lehre VO  3 der Mittlerstellung des Logos 7zwiıischen dem transzendenten
Gott un der Welt des Werdens findet 1im Mittelplatonismus deutliche
Entsprechungen. Im Anschluß Tima10s 299e heıißt 6S be1i Philon,

119 Plutarch, lat. quaest. Apuleius, De Platone 1 92,4—7
Ihomas: caelestem anımam optiımam T saplentissiımam virtute (vgl den Apparatbe1i T’homas) SSC genetricem, subservire et1am fabricatori deo et praesto SSC ad
Omn1a inventa 1US Attikos in I5:12 O ders in 156
363-5. bes » vgl uch Numen10s, est 92,12-16 CUMOUC illı (scSto1C1) quod Aatfura S1t immensum 110  - O; ad ordinem modum redig1
CENSCANT, Pythagoram solius hanc dei Ofe Irtutem potentiam adserere ; eb

96,4 deus itaque siılvyam magnıfica »ırkute comebat; Justin, Dial GL 1051(dazu Andresen, Ar 192); Urigenes, De princ. 213 108, 1316 Koetschau:
sicut COFrDUS NOStFfum u1Llum multıis membris aptatum est et ab U1  S anıma
continetur, ita et unıversum mundum velut animal quoddam inmensum
inmane opinandum DUCtO, quod quasıi ab un:;  D anıma VIrTULE de1 ratione eneatur.

120 Zitiert in 14,16 300,7 (im Zıtat VO: Ps.- Plutarch) und in 156> (im Zıtat VO: Attıkos
121 Vgl Albinos, Epıit. T 167,12-14122 Plutarch, Is.Os 376652 vgl 345C; 376cd
123 Albinos, Epit 10,3 164,37-165,4124 In T >  -125 Miıt Krämer, 72—75; abweichend Waszink, A. f, bes Anm.
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Opıf. mundı 240 der Vater und Schöpfer sel Zut, un: darum habe
seine XOLOTN DÜGLE ıcht der OQOUOLAX. vorenthalten wollen, die Aaus siıch
nichts Schönes hat, aber alles werden Aann. Dıie Niähe ZUr Aussage

“TOV TAVAYATOVdes Eusebios in 4, 158, 28—159, X ONV
TATEDC WC XN ILY) TAVTEÄGE “CÜGDV XOTL VEVNTOLEVOV DUOLG SONLOG
OQOUOAX TNG XUTOULU XOLVOVLAC ÜV LLEYLOTOOV X YAÜOV OTEPDOLTO ’ 1St
schwer übersehen. Doch Gott selbst dart die aterıe ıcht be-
rühren pec Leg E 529) Darum bedarf N des OgZ0S als LLETOC
CGOV XKOOV (Heres 206), der autf der Grenze stehend das Gewordene
VOom Schöpter scheidet (Heres 205) ıne Ühnliche Mittlerstellung fin-
det sıch auch bei der die Züge der Weltseele tragenden Isıs des Plut-
arch Sıe 1St Von liebendem Verlangen Z Ersten un Guten be-
seelt: SYEL GÜLLDUTOV EOWTA “TOU TOWTOU XX} XUOLWTATOU TAVTOV,
TAyYATO TO0TOV GTL KOXNETVO TOeEt XX} ÖLOXEL (Is Os Weıl
s1e mMit der transzendenten Gottheit ist, ann s1e das Gute
un Schöne dem Diesseits mitteilen: (sc ’OotorSoc) TV T  Ioıv
GUVOUOAXV AVATELILTT A VL ü VTa TOVTOOV ONO XX} XO 06& YEVE-
GEWC LETEOCYNAKE (Is ÖOs 23823 a) Von der Hinwendung der Weltseele
bei Albinos Zu ersten Nus und der ordnenden Welt haben WIr
bereits gesprochen. In den chaldäischen Orakeln vermittelt zwıschen
dem Vater, dem „CIESTCH Feuer”, und der aterıe eın Zzweıter Nus

QU YAXD SC Ü  /  ANV
TUß STTENELVO O TOWTOV SYV ÖUVOALLLV OTA ÄEiEL
S0 Y OLG X  A  X S  S VOU YAP vVOoUG SCOTLV XOGILOU
TEXVLTNG TUOLOU (p 13 Kr)

Der Vater schafft die iıdealen Urbilder und übergibt s1e dem 7zweıten
Nus ZuUur Verwirklichung 1in der Welt

TAVTO YAP SEETEAECOE TATND X V TAXOEÖWLKE
ÖEUTEPW, OV TO®TOV xAÄNLLETE TE YEVOC ZVÖDGV (p 14 Kr).

Dieser zweıte Nus wiırd auch als Weltseele bezeichnet:
LLETA Ö TATOLKAG ÖLXVOLAXC

WUXN EY  ® VLG VEDLN Wuy 0Ua ( T VT (p. 28 Kr).
Auch der Demiurg des Numen10s 1sSt Miıttler 7wischen dem Bereich
des Intelligiblen und Sichtbaren: [LEV QUV T OGTOC TEOL P VONTA,

ÖEUTEDOC TEOL CX VONTA XX / 126  XIOUNTA

Blicken WI1r urz auf das Ergebnis der bisherigen Untersuchung
zurück: Wır finden in der Theologie des Eusebios VO  3 Caesarea eın
System VOTL, das einen obersten, transzendenten, dıe Ideen enkenden

126 Numeni0s, L’ vgl 2 9 Al 25
ThPh 3/1 967 353
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(ZOt$ kennt, dem ein Zzweıter Gott zugeordnet ist, der 7zwischen dem
jenseıitigen Gott un der gestaltlosen aterıe vermittelnd diese durch-
dringt, formt und ordnet. Es zeichnen siıch also in der Theologie des
( 'aesareners die Grundlinien der mittelplatonischen Hypostasenlehre
ab Ihre Anwendung aut das Vater-Sohn-Verhältnis es christlichen
Glaubens bringt notwendig die Gleichsetzung VO  3 Logos un Welt-
seele MIt siıch Da{iß Eusebios s1ie vollzogen hat, dürfte aufgrund des
vorgelegten Vergleichsmaterials 2um bezweiıteln se1n. Es kommt
hinzu, da{fß Eusebios uUunNnsere Folgerung ausdrücklich bestätigt, WECeNN

schreıibt, der jenseitige Gott habe der vernunftlosen DÜOLG den
Logos gleichsam als Seele für einen seelenlosen KOrper gegeben:
On CGY <r  AÄGV SE ELVO VEOG TÖGE T XOTLO LLEYLOTOV XN A OV &  ÖwWON-
GT O, R E DUXNV XX GOLAXTL, N CGIV GOLATOV S&  >  x UEL PÜOV

QUGLALV VEeLcXUTOULU ÄOYOV S LBoAev, OX} TNV XLODDOV ZuDuyX Ov
ÖUVALLEL AÄOYOU buymoact!, Gegen die Bezeichnung des O20S als
DÜGLG ”TOU TAXVTOG, Nra )AÄOQU DUXN der SLLADLEVN * hat Eusebios
nıchts einzuwenden. Er verwahrt siıch eiNZ1g dessen Gleich-
sSetzung miıt dem transzendenten Gott: OL 8’ XUÜTOV SIVOAL “COV SE XELVO
TO)V Av 0V OQOU% 7  OL  8/ ÖTWC X TODPLWTATO) ÖLSOTÖÄÖTA LLYVÜVTEG
XTEQNVAVTO, XUTOV “TOV TAYVNYELOVA XX} TNV XYEVVNTOV X} AVOTATO)
ÖUVOLLLV KTG BAAAOVTEG A XL GWLATL U  /  AN OÜT, GU[ATÄS-
CAVTEG, ( O6v X NOY V %X} ÄOYLXÖV ÜVNTOV XL A VT OV ILECOV
eiheiothe. ONTAVTEC 129

Eınıge Hınweise erlauben CS, dieses vorläufige Ergebnis SCHNAUCT
Z tassen. Zuvor se1l jedoch festgestellt, da{ß sıch die Vermutung be-
stätigt hat, Eusebios‘ Hypostasen- und Logoslehre lasse sich ıcht
autf eine einzige lıterarısch aßbare Quelle zurücktühren. Der Eın-
fluf Philons 1St aum bestreiten !® Dabei dart MNan jedoch den

127 231,28—-232,2.
128 H S ZUr Weltseele als QUOLC vgl tiwa Attıkos in 15,12
‚  >  5  , bes SE 9+ als ELLOAOLLEVN tiwa Ps.-Plutarch, De fato 572f—-574c

(dazu T’heiler, Ammonios der Lehrer des Origenes |Forschungen 1—45] ö);
ZUuU Problem: Schicksal Weltseele 1mM Mittelplatonismus siehe Beutler, / o

670; Waszınk, As 6567
129 : 229,13—-18
130 Vgl besonders oben Anm 5 $ 8 E 113 dazu die Vorstellung VO: ‚„‚bewäs-

sernden Logos®“ 85 230,24—206; Dl I2 mit Philon,
Somn. 2,245-247. Durch Phılon vermittelt dürfte uch die Vorstellung se1n, daß
der Logos viele Kräfte 1n sich schließt (siıcehe oben Anm 98) vgl Phiılon,
OoOmn. 16 Fuga 101 Möglicherweise sind uch die KElemente der neupytha-
goreisch-akademischen arithmologischen Iraktate, die sich in finden, VO.:  5
Philon übernommen. Vgl besonders 210,22—-33 (Bild VO  } der Zahlen-
tennbahn mit der Dekas als Wendepunkt) mit Philon, Op mundiı 47 ; Plant.
Allgemeingut dieser Iraktate ist: 'Letras als potentielle Dekas (1 10)
und Symbol der vier Elemente C 207,12-16; vgl Philon, mundi

Monas als Prinzip und Element der Zahlen (LC 209,28.30 p ,  »
vgl Phiılon, Heres 190); Dekas als vollkommene ahl (LC 210,20—-22; vgl
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entscheidenden Unterschied icht übersehen, daß bei Eusebios 1mM
Gegensatz Philon auch der Gott, und ıcht 1Ur sein Logos,
die Ideen denkt1% Anderes, W1€e die immer wieder betonte besondere
Beziehung des OZ0S den vernunfibegabten Geschöpfen, die Lehre
vVon seinen OTEOLATATEE. die xutTo-Bezeichnungen des Logos ”® un das
Lehrstück VO Menschen als ”X SLXMOVO des 020S 134 welst deutlich
auf Orıgenes. Was von mittelplatonischer Lehre un Sprache Aaus
dem alexandrınısch-caesarenischen Schulbetrieb Stammt und W as auf
unmittelbare Kenntnis der in der austführlich benutzten mittel-
platonıschen Autoren zurückgeht, dürfte sıch schwerlich sauber sche1-
den lassen. Wır möchten darum 1im folgenden lediglich auf ein1ıge
besondere Akzente 1 Logosbild des Eusebios un aut ıhre mutma{ß-
ıche Quelle hinweisen. Eusebios unterscheidet sıch VO fast ZeEsaMTEN
mittleren Platonısmus dadurch, dafß ıcht w1e dieser ausschließlich
den ersten *, sondern VOT allem den 7zweıten (JOtt als ÖNLLOUOYOG be-
zeichnet. Darın trıfit sıch mıiıt Numen10s, dem MI1t diesem chrono-
logısch un sachlich CNS verwandten System —— der chaldäischen Orakel
un MIit Plotin *7, Von letzterem unterscheidet sıch Eusebios jedoch
dadurch, da{ß bei ıhm 1m Gegensatz ZU Dreihypostasensystem
(Hen Nus Psyche) Plotins 1LUFr eine Zweistufigkeit des göttlichen
Philon, Decal Abweichetid VO: den Iraktaten gilt 207,10—-12 die
Irıas (sonst die Tetras; vgl Philon, Op mund1 49) als Prinzıp des dreidimensio-
nalen KöÖörpers und die Dyas als Prinziıp des Eıidos (sonst Prinzip
der Linte; vgl Phılon, Op mundı 49) Zur Quellenfrage der ariıthmologischen
TIraktate siehe Krämer, As 45—62; Philons Zahlenspekulation Krämer,
A, 266—273

131 Die Frage nach dem Verhältnis des philonischen OZ0S Z ersten Gott
kann in unseren Zusammenhang oftenbleiben. Zurf Diskussion vgl Brehier,
. 69—82; 89—97 ; Wolfson, 1,200—-217; 226—252; Dormann, Die
Ideen- und Logoslehre Philons VO: Alexandrien, Kıine Auseinandetrsetzung mit

Wolfson (Diss Köln Danielou., Philon d‘Alexandrie (Paris
153—-167; vgl uch Krämer, As

132 Grundsätzlich VO: Origenes behandelt in De ptinc. 135 56,2 f3 1.3;
56,19-58,6 Koetschau.
133 7,10 381,24-26; 4, BESZ-ISZ.IS 4,15 4 TA
s 66,533—-67,1 (für den Logos); 2,14 (für den V-ater); für

Origenes vgl LWa In lo E} 1a13 f‚ Z 60,25,29 I 6’ '9' 1151 f’
32,28 Preuschen.

134 B 1:20 81,31 f ’ für Origenes siehe Crouzel,
Theologie de l’image de Dieu he7z Urigene (Theologie, |Parıs 143-179).

135 Gott (im Unterschied Christus) als Demiurg: 14 3,.16: 1,
22,34; der (Sott des Alten Lestamentes als Demiurg: _ 2035 1,
27,34; 31,24 f, f5
136 Siehe Krämer, As CF Anm 2i 66, Anm 151 ; Theıiler, Demiurgos 702;

Waszink, A
137 Siehe Krämer, A. TE vgl Theiler, Demiurgos 701 E jedoch uch

699 Auf die VO:  - Theıler, Demiurgos 702, und Krämer, aNZCNOMMENEC
Beziehung 7zwıischen Numen10s und der (valentinianiıschen) (3nNos1s kannn hier
nıicht eingegangen werden. Die Belege: Numeni10s, 21 Z 2 ’ L est.

(v jedoch uch die Bezeichnung des ersten (sottes als Demiurg E*
est. S hald Orakel 17.74; vgl Kr (TteEyvVLTNG); die Stellen bei
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Bereiches vorliegt un! dafß se1n oberster Gott 1im Unterschied ZU
Hen Plotins Träger der Ideen ist. Wıe Numen10o0s *» die Weltseele mit
dem Demiurgen, Eusebios den 020S mMi1t diesem yleich Be-
merkenswerte Ahnlichkeit zeıgt auch der Vergleich des Demiurgen
bzw des Logos mıiıt einem Steuermann bei Numen10o0s un Eusebios !:

NUMENIOS, EUSEBIOS
%u BEpVNTNG LLEV 7TÜOU SV  v LETO n 13 73 1626 On 89 OL
ÄcdyEL OQOPOULLEVOC ÜTED T NÖAXAÄLWV TOQÖC XUBEOWNTNG “TOV XANOOV ‚—

ühiluyoc TOLS OLXCL öv.'v.'«‘?rüvg TV OX “TOU TT OOC OTOÖEÖEY LEVOG, STEL-
VOXUV SECÖLLEVOG, ÖLLATO X- XC <TOU GÜLTTAXVTOC XOG[LOU XO  2
“<TOU XL VOUC SU  u  C O0 XL ED0C T.D0GC "ÜOV XUTOU TATEODX BAS-
EUuVTETATAL TEOOC PE LETAROLX . .. Z OV, RA  X EL XX MEDEL T NÖXALOUY GV
UT  A XX} CIn ÖNLLOUPY ÖC TV Ü  /  AnNv anl 0 TV QU T O WLXOOTATOV

>  S”  v EUVÖNTALLEVOG, XÜTOC TV ÖSO[LEVOV TNS BE XUTOU X.O0N-
LLEV ÜTEP TAXUTNG LÖPUTAL, OLOV VLC TXDOPGIV 008 ÜTEROQDOVOV ÜV
ÜTE VEGC grn  nı ÜAAHTTNG, TNG er  ANG BOoXYUTATOVFrRıEDO RIckKeENn, S. J.  Bereiches vorliegt und daß sein oberster Gott im Unterschied zum  Hen Plotins Träger der Ideen ist. Wie Numenios !® die Weltseele mit  dem Demiurgen, so setzt Eusebios den Logos mit diesem gleich. Be-  merkenswerte Ähnlichkeit zeigt auch der Vergleich des Demiurgen  bzw. des Logos mit einem Steuermann bei Numenios und Eusebios *®:  NuMenı0os, F27 L:  EusEBIOS  KußepvitNS Ev m0U &v EW TE-  JE1.13p.73,16-20 6 3 0lx  Adyer popolpevoc ÖmEp mNScALwV  c0P06 XUßEpWÄTNS TÖV XAÄNpOV TA-  ödiluyos Tois olaEı Suidöveı y  p& ToOU mATpOS ÜTOdEDEY LEVOG, ETL-  vxbv Speldpevoc, ÖppatX 3 Ad-  Büc T0U GüpTAVTOS XÖOHLOU dvw  ToU xxl vols 000 TOU Aldepos  TE mp0s TOV AdTOU TaAtTEDX PBIE-  EuvtetaTtaL mpdc TA LETAÄPOLA...  T6V, ÄyeL Xal HEpEL TNDAALOUXGV  007 Xal 6 ÖöNMLOLpYOS Thv Ühnv  TOÖ TÄyv, 008 TO OWLXpÖTATOV  ... Appovig Euvönodkiwevoc, xdTOG  TV SeopEvwyV TÄc EE x«dTOU XopN-  wev Ömep TtAUTNS Wöpurtaı, olov  Ylas TAp0opÖv 008 ürEpPPOVÄV TÄV  Ömep veEws Eml Dahktırns, TÄc ÜANG  BoxxutckTtwv  ... Plereı te dAvtl T0U 0dpAvoV  EC 12 p. 231261 6 85 z6v  Eic Töv &v Üedv mpockyYOLEVOV  YHvlwv ETELANKLEVOG EOÜelx mEpal-  «ÖTOU Tk ÖpATX, ÄdpBckveL TE  VEl TATtoLLÖ VEOLATL TO HEYA  TO  xpıtIXOV dmrO TG Dewplas  TOÜU GÜLTAVTOS XÖCLOL TNÖAXAÄLOU-  XÖyV oxckD0s  Vielleicht darf von diesen Gemeinsamkeiten aus auch der eine oder  andere weniger charakteristische Einzelzug im Logosbild des Eusebios  mit Numenios verglichen werden. Der zweite Gott des Numenios ist nur  gut durch die Teilhabe am ersten: KeTovoix TOU TPOTOU dyAdol dyadCOc  (F29L); d&yad6s..  Ö SeUtTEpocs 0d TAp EXUTOU, TApk& SE ToU TpWTOU  (F 28L)'‘“®. Wie der Logos des Eusebios den Vater nachahmt (xöv  TATEPDX ıpLOGLEVOc)!#, so ist der zweite Gott des Numenios Nach-  ahmer (pıpntA4s F 25 L) des ersten. Die Vorstellung von dem das All  durchwandernden Logos berührt sich mit Numenios, F 21L: öv  ÖönkLoupyıxdv 3E dedv hHyepmoveiv, Sı 0dpxvob vra ; das Zusammen-  führen (cuv4yeıy) der odotx durch den Logos!® findet eine Entspre-  Plotin siehe Krämer, a. a. O. 75. — Zum Gebrauch Philons (Demiurg = der erste  Gott) siehe Leisegang, s. v. — Man beachte jedoch, daß die patristische Literatur  schon vor Eusebios auch Christus als Demiurgen bezeichnet: siehe Lampe, s. v.  A 2c, und Theiler, Demiurgos 706-710.  78 Vel. oben, Anm. 125.  189 Die Ähnlichkeit tritt besonders hervor auf dem Hintergrund des ab-  weichenden Gebrauches des Bildes bei Philon, Migr. Abr. 6: Gott lenkt die Welt  durch den Logos wie ein Steuermann sein Schiff durch |das Ruder; vgl. Op.  mundi 46; Heres 301; Cher. 36; vgl. auch Leisegang, s. v. xußepvhtnc. Vgl. ferner  (ebenfalls abweichend) Plutarch, Is.Os. 369c; 382c; Clem. Alex., Q. dives salv. 26  p- 177,6—8 Stählin; dens., Paed. 1,7 p. 122,12 f. Stählin.  140 Für Eusebios siehe oben, Anm. 89. Vgl. jedoch auch Origenes, In Io. 2,2  p- 54,29-55,8 Preuschen.  ul TE 3,19 p. 180,27.  - BE12 p 23114  356BASTeEL vrT\ TOU 0UOXvVOU I2 , TOV
ELG “ÜOV XYOG)  &d SOV TOOCXYOLLEVOV NVLOV STELÄNLILEVOC südeLA TEOAXL-
X TOU CX ÖLLATX, ÄCLBAvEL VEL, TAXTOLKLO VEULLATL o LLEY A

XOLTLXOV o  x N6 VEWOLAC “TOU CÜLTTXVTOC XOG[LOU TNÖAXALOU-
Y GV OXAODOC

Vielleicht dartf VO'  3 diesen Gemeinsamkeiten Aaus auch der eine der
andere wenıger charakteristische Eınzelzug 1mM Logosbild des Eusebios
mit Numen1os verglichen werden. Der Zzweıte (,OTt des Numen1os 1St 1Ur

gut durch die Teilhabe ersten: LETOUVOLAX TOU T OWTOU XYAÜoU AYAÜOC
E: AYATOC CIn ÖEUTEDOC Cu TAO SXUTOÜ, TAXOA OL T OWTOU

(F 28 L) 140 Wıe der 0Z0S des Eusebios den Vater nachahmt (Töv
TATEDA WLLLOULLEVOG ) *7, 1St der 7weıte Gott des Numen10s Nach-
ahmer ( LLLNT  NS des ersten. Dıie Vorstellung VO  3 dem das All
durchwandernden Logos berührt sich mit Numen10s, A0 “TOV
ÖNLLOVOYLXOV SOV NYSMOVELV, dr 0UOXVOÜ °  ’  o  LOVTX das Zusammen-
führen ( uva YELV) der 0UOCLX. durch den Logos  142 findet eine Entspre-
Plotin siehe Krämer, Zum Gebrauch Philons (Demiurg der
Gott) stehe Leisegang, V, Man beachte jedoch, daß die patristische Literatur
schon VOT Kuseblos uch Christus als Demiurgen bezeichnet: siehe Lampe, N

2c, und Theiler, Demiurgos 706—-710
138 Vgl oben, Anm 125
139 Die Ähnlichkeit trıitt besonders hervor Au dem Hıntergrund des ab-

weichenden Gebrauches des Bildes be1i Philon, Migr. Abr. (sott lenkt die Welt
durch den Logos WwI1ie ein Steuermann se1n Schift durch \idas Ruder:; vgl Opmundi 4 , Heres 301 her 3 > vgl uch Leisegang, v KUBERVNTNG. Vgl ferner
(ebenfalls abweichend) Plutarch, Is.Os 369c; 38BZ6: lem Alex., dives salv.
. Stählin; dens., aed. 1‚ , Stählin.
140 Für Kuseblos siehe oben, Anm Vgl jedoch uch Origenes, In lo 2i
54,29-55,8 Preuschen.
141 19
142
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DIE LOGOSLEHRE DES EUSEBIOS VO  F CCAESAREA

chung 1ın TU [LOEPOLEVOC TN VAN ÖUAXÖL 0UON  - SvyoL XÜTNV
Be1 Eusebios 1St der 0Z0S Mıiıttler der Gotteserkenntnis; bei Nume-
10S$ 1St 1Ur der Demiurg den Menschen bekannt: TOV LLEV ÖNLLOUO-

V TOTEOGLV X Y VO-YOvV YLYVOOXOLEVOV LLOVOV, “TOV LSEVTOL TOCTOV VODV
QU[LEVOV 1rocp XUTOLC  P E) Auf andere Ahnlichkeiten wurde bereits
hingewıiesen1453

Wır fassen HCN

Der kosmische Logos des Eusebios von Caesarea tragt deutlich die
Züge der mittelplatonischen Weltseele. Dieses Ergebnis wird dadurch
bestätigt, da{fß auch der dem Logos übergeordnete Gott un die VO

OZ20S durchdrungene aterıe in der Sprache des Miıttelplatonismus
beschrieben sind. 1eweılt die Von Eusebios übernommene mittelplato-
nısche Lehre von der Weltseele iıhrerseits Von stoischen Eıinflüssen be-
stimmt ist, annn be1 UuUNserer Fragestellung, die auf die unmittelbare
philosophische Vorlage zielt, oftenbleiben 144

Dıie Einzelzüge des ın seinen Grundlinien unverkennbar mittel-
platonischen Logosbildes (und Hypostasenschemas) sınd bei Eusebios
verschiedenen Quellen men. Eıinige Gemeinsamkeiten rücken
den eusebianıschen OgOS in eine ZEW1SSE Niähe ZU Zzweıten Gott
des Numen10os.

Nıcht LLUI als Apologet hat also Eusebios die mittelplatonische
(und die neuplatonische) Hypostasenlehre herangezogen, Z@e1-
SCNH, dafß christliche un: platonische Gotteslehre miteinander 1n Eın-
klang stehen. Der Theologe hat sıch desselben Systems ZUr Deutung
der Glaubensüberlieferung bedient!®. Von hierher bietet sich auch eine
Erklärung für dıe auftallende Tatsache, da{fß dıe Lehre VO Heiligen

143 Vgl besonders oben Anm 64.65.114.126 Vergleichen könnte
eventuell noch die Zeitspekulation 206,15—25 miIit Numen10s,
(man beachte jedoch die Geschichte und die Verbreitung dieser Spekulation;
vgl. tiwa Stählin, VOV, in ThW 11942] 1103, Anm. 3 ’ vgl 7B
uch Philon, Leg. Alleg 2,42 F und QU WUV LLOVOC GUVOVTOC ög
XOl GULTTOATTOVTOC 23-  ] TOU [LLOVOU mi1t Numen10s, 11 (dazu jedoch Dodds,
o f

144 Grundsätzlich ZUrr Frage nach dem Verhältnis Stoa-Mittelplatonismus-—
Neuplatonismus: Theıiler, Vorbereitung ; ders., Plotin zwıischen Plato un
Stoa, jetzt in Forschungen 124—-139; ders., PhıloB Pohlenz, 1,386—5396.—

ur den philonischen Logosbegriff vertritt ine stoische Interpretation Le:se-
Z2ANnZ, Philon, 1n : (1941) 1—50; ders., Logos, if1® (1926)-
’vgl uch Colpe, Phiılo VO: Alexandrıen, i RGGS3 (1961)
341—346 ; ablehnend Wolfson, + L3Z7 E ZuUr Einordnung Phılons in den
Mittelplatonismus siehe oben Anm 4 9 Beachtung verdient in diesem Zusammen-
hang, daß bereits Brehier, A. 109—-111, darauf hingewiesen hat, daß sich viele
Züge des philonischen Logosbildes be1 Plutarch, Is s inden

145 Zum Verhältnis VO: Apologetik und Theologie bei Eusebios stehe Berkhof,
A, G2—
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Geist in der Theologie des Kirchenhistorikers tast völlıg zurücktritt *,
während iıhr doch be1 Orıigenes, 1in dessen Tradıition der (aesarener

147steht, bereits eine feste Stelle zukommt Dıie dritte göttlıche Person
fand 1n dem Von Eusebios seiner Theologie zugrunde gelegten Hypo-
stasenschema keinen Platz

Es gehört nıcht der diesen Seıiten gestellten Aufgabe, autf dıie
theologischen ragen einzugehen, die Ss1 Aaus dem beobachteten Eın-
fluß des Miıttelplatonismus auf das System des Eusebios ergeben. Das
mußte geschehen 1im Rahmen eiıner umtfassenderen Darstellung Von

dessen Christologie und Gotteslehre. Dort ware untersuchen, ob
der mittelplatonische Einfluß durch die Aussagen der Schrift und
der Glaubenssymbole) korrigiert worden 1St oder ob umgekehrt das
mittelplatonische Hypostasenschema die Auswahl der Schriftstellen
weıtgehend bestimmt hat !® Man dürfte bei der Beurteilung des USEe-
10S$ nıcht die Ansätze übersehen, die die iıhm vorausgehende TIra-
dition, insbesondere die Apologeten, für sein Logosbild bıetet  149 Be-
sondere Autmerksamkeıt ware der rage wıdmen, inwıeweıt bei
Eusebios die Lehre VvVvon den gyöttlichen Personen och theologische
Tehre Von (sottes Heıilshandeln, seiner Oikonomia 1St un 1n welchem
Ma(ße s1e der philosophischen Sıcht des den Miıttelplatonismus
beschäftigenden Immanenz-Transzendenz-Problems erscheint.

146 Vgl Berkhof, DaßB die Pneumatologie keinen organischen
Ort hat, geht au der Tatsache hervor, daß der Heilige Geist in der ‚,Kvange-
lischen Beweisführung‘ und in der ‚ ’heophanıte‘ kaum genannt wird Es
gibt 1Ur 1ne Stelle, der ausführlich und absichtlich VO: Heilıgen (Gelist
geredet wird, nämlich Eusebius die ketzerische Pneumatologie des Marcellus
bekämpfen will‘“ (sc 3,4— 1  »  S  9  )

147 Von Origenes oyrundsätzlich behandelt in De princ. 1” besonders KD
55,4-56,8; S 58, /-60,21 Koetschau.
148 In der Arbeit Berkhots4i der Einfuß des Hypostasenschemas aufEusebios’

Denken deutlich hervor, dagegen kommen die biblischen Einflüsse in der strafifen
und systematisierenden Darstellung wen1g ZUTC Sprache. Weber ist weitgehend
otrlentiert der Schriftauslegung und dem Schriftgebrauch des Eusebios (beson-
ders VO'  - Prov. 6,22-31), geht ber leider zuwen1g auf die philosophischen und
theologischen Abhängigkeiten ein-— wıie As selbst schreibt daß die VO:

A A 163165 abstıeht.
unls gestellte Frage nıcht ZuUur Sprache kommt, We1n inan VO: den Andeutungen

149 Vgl Scheffez YR, Schöpfung und Vorsehung (HDG, 11 2a9 |1963] 38) 25  1€
VON den Apologeten versuchte Angleichung der christlichen Logosidee die
mittelplatonischen Vorstellungen |führte ZUr Subordination des Logos und
einer Kinschränkung seiner Bedeutung auf 1ne ein kosmologische Funktion‘®‘.

ferner wa Andresen, O 9 S Danneut, Le Stoicisme des Peres del’E«<  Vgglise (Patrist. Sotrb., |Paris 296—301 ; 331—-345); Huber, Logos 11L
Dogmengeschichtlich ( IhK?, 11961] 1125—1128); Grillmeier, Christ in
Christian Iradition (London 127133
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