
Passiones entis disiunctae ID
Die Lehre VO den passiones entis disiunctae in der protestantischen Scholastik

Von Rupert L, S,}

Der Humanısmus des un Jahrhunderts WAar Zanz un: Sal
unscholastisch. Das gilt keineswegs NUur tür die protestantische Spiel-
Art dieser „Weltanschauung“, sondern ebensosehr für die katholische.
Wır wollen 1er 1LLUX eiınen Namen NCNNECN, der in seiner Ausstrahlung
auch in den protestantischen Raum für uns VOo  } besonderem Interesse
ist: /uan U1S5 Vıves (1492—1540).

In seiıner 1520 vertaßten Schrift ‚Censura de libris Aristotelıs‘ oriff
ıcht NUr die zeitgenössische Scholastık A sondern auch un das

1St beı den protestantıschen Humanısten NUrLr selten ausdrücklich
aufzuweısen Aristoteles. Darın unterscheidet sıch wesentlich VO  $

Philıpp Melanchthon (1497—1560), dem großen Klassıker des Dro-
testantıschen Humanısmus. Melanchthon SCW annn schon 1n jungen
Jahren eın posıtıves Verhältnis Arıstoteles, dessen Schriften
edieren wollte. In seinen philosophischen Arbeiten bekennt sıch
verschiedentlich als Aristoteliker, 1St aber ohl mehr von der Philo-
sophıe Ciceros beeinflufßt.

Bedeutender WAar der Einfluß Pıerre de Ia Ramees (1515—1572)
aut die Junge protestantische Philosophıie. 1536 verteidigte dıe
These ‚Quaecumque aAb Aristotele dicta SUNT, commentit1ıa sunt‘,  © die

ZUT Grundlage se1ner beiden Hauptschriften ‚Anımadversiones in
dialecticam Arıstotelis‘ und ‚Dıalecticae institutiones‘ (Pärıs
machte. Deutlich zeıgt siıch von Vıves beeinflußt. 1562 konvertierte
z Calyınısmus nd suchte vergebens einer der deutschen PrO-

testantıschen Hochschulen einen Lehrstuhl für Philosophie erhalten.
Dennoch War seıin Einflußß auf dıe deutsche Philosophie ıcht
heblich. Dıie bekanntesten Ramıiısten Deutsche. ber auch die
Reaktion auf seıiıne Lehren Wr in Deutschland besonders heftig. Zwar
wurden durch Könıig Franz seine Schriften verboten, doch konnte
Ramus schon 1mM Todesjahr des Königs (1547) seine Vorlesungen
wıieder aufnehmen. Wiırkungsvoller die Verbote, die Tel
deutsche protestantische Unıiversiıtäten aussprachen: Leipzıg (1591);
Helmstedt (1597) un Wittenberg (1603) urch Jahrzehnte hindurch
WAar die protestantische Philosophie 1n Deutschland gespalten in Kas
misten, Antıramısten un!: Semıramıisten, die eine Vermittlung ZW1-
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schen der „arıstotelıschen“ Philosophie des Melanchthon un den
Thesen des Ramus suchten. Be1 letzteren dürfte auch der VO  3 Padua
ausgehende Averroismus eine ZEeW1SsSEe Rolle gespielt haben Auch der
Einfluß Julius C aesar Scaligers (1484—1558), eines überzeugten
humanıstisch gebildeten Aristotelikers (wenn auch mit vielen recht
eigenwillıgen Interpretationen), durch seline Cardanus gerichtete
Schrift ‚Exercıtationes exotericae ad Cardanı liıbros de subtilitate‘
(Basıleae 1St nachgewiesen.

Petrus Ramus wandte sıch ın seinen ‚Scholae metaphysıicae‘ (Parıs
die arıstotelische Metaphysık: s1e se1l nıchts als ‚logıca

logicıs plurımis ST theologicis quıbusdam sophismatıs obscurata‘ *.
Worauf 1St 1U  e aber das Wiederaufleben durchaus scholastıscher

Thesen 1m protestantischen Raum zurückzuführen? Im katholischen
Raum führte die gegenreformatorische Besinnung auf die wertvollen
philosophischen TIradıtionen des Miıttelalters einer Renaissance
der Scholastık. Sıe erschien als das yeeignete Miıttel, sıch philosophisch
mMIt den Neuerern auseinanderzusetzen. Das geeignete Instrument in
der Auseinandersetzung mi1t dem achristlichen Humanısmus tfand INnan
1Nn einer Rückbesinnung auf Ariıstoteles. SO verband sıch 1mM katholi-
schen Raum die Renaissance der Scholastik mMit eıner Aristoteles-
renaıssance*. Dıie Abwehr der achristlichen Humanısmen wırd auch
dıe protestantischen Kontessionen azu geführt haben, Arıstoteles in
scholastischem Sınne lesen. Im Unterschied ZU Katholizismus
kamen s1e ber Arıistoteles ZUr Scholastik (darin entsprachen ıhnen
jedoch auch Jesuitenphilosophen VOor allem die der Schule VO  3

Coimbra) un ıcht VO  $ der Scholastik Arıstoteles (wıe VOT allem
die Dominikanerphilosophen). Den letztgenannten Weg o1ng auch
Franz Suarez, der eigentümlicherweise 1n der protestantischen Schul-
philosophie eine wen1gstens ebenso bedeutende Rolle spielte W1e in
der Jesuıtenphilosophie.

Die protestantische Scholastik erlebte ıhre Blüte in den Jahren 1595
bıs EeLWwW2 1630, als der 30jährige Kriıeg philosophische Forschungzahlreichen protestantischen Hochschulen weıtgehend ZU Erliegenbrachte. Von hierher reicht aber ein deutlich erkennbarer Zweıgscholastisch-protestantischen Philosophierens bis hinein in das
Jahrhundert.

Wır wollen 1er zunächst die Lehre VO  3 den passıones entis dıs-
lunctae in der protestantischen Scholastik in den Jahrzehnten ihrer

A, O: praef. 11
2 S50 heißt 6cs Lwa in den Constitutiones Societatis Jesu: ‚In Logica, Philo-

sophıa naturalı, et moralı, Metaphysica, doctrina Aristotelis sequenda eSst
I1l. 470) 1567 erklärte Papst Pıus Thomas VvVon Aquın ZU Kirchen-lehrer.
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Hochblüte (1595—1630) darzustellen versuchen. Dabei werden WIr
unls be] der Vielzahl der sıch anbietenden Autoren wiıederum auf die
typischsten und orıgınellsten eschränken.

Die Lehre VO  — den passiones entis disiunctae in der protestantischen Scholastik
VO: 1595 - 1630

Dıie ben erwähnten Strömungen einer Arıstotelesrenaıissance, die
ZUr Kenntnıis und Übernahme auch scholastischer Ideen 1m Protestan-
t1smus führte, äßt sich für beide protestantische Kontessionen autf-
weısen.

Begınnen WIr 1er zunächst mit rel reformierten Philosophen:
Rudaolf Göckel 7 -

Rudolf Göckel (Coclenius) lehrte 1ın Marburg zunächst Physık
(1581), annn las auch Logik (seıt und Ethik (seıt Als
1624 die erst 1607 gegründete UnıLyversität Gießen nach Marburg VOI-

legt wurde, lehrte 1er der alte Göckel noch ımmer Philosophie. Der
Gießener Methaphysiker Christoph Scheibler der orthodoxen
Tradıtion der Gießener UnLuversıität entsprechend ein Lutheraner
schied damals Aaus dem Lehrftach Au  N

1598 erschien Göckels metaphysisches Hauptwerk: ‚Isagoge 1n
Peripateticorum et Scholasticorum prımam Philosophiam, JUaC vulgo
dicıtur Metaphysica‘. Der angehängte Relativsatz äßt schon er-

kennen, da{ß Göckel die ‚prima philosophia‘ durchaus VO  3 der Meta-
physik unterschieden wı1ıssen 11l Er folgt darın dem damals 1e]
gelesenen Jesuıtenphilosophen Benedikt Pereyra (Pererius |um 1535
bıs 16101), der in seiner Schrift ‚De communiıbus omnıum
naturalium PFinCc1p11s er affectionibus Libri N® (1562) unterschieden
hatte:

‚Necesse est S5C duas scıent1as distinctas ınter SC, unam, qUaC agat de en-
dentibus universalissımiıs rebus;: alteram, qua«l de intelligentis. 1lla dicetur prıma
philosophia scıentia universalıs; haec vocabıtur proprie metaphysica, Theologia,
Sapıentia, Dıvına Scientia.‘ 3

Dıiese Unterscheidung von ‚prıma philosophia‘ und der ‚metaphy-
s1ıca® als der Wissenschaft VO  3 den reinen Geıistern 1sSt durch Jahrhun-
derte hindurch VOT allem 1mM protestantischen Raum gebräuchlich
SCWESCHN

An FA ed Venetus 1586, 15a
Vgl iwa die Kantsche Terminologie 1n „ITräume eınes Geistersehers, erläutert

durch die Iräume der Metaphysık“ (1766) Abraham Calov (1612—1686), dem
streitbaren lutherischen Theologen, verdanken WIr die Benennung ‚Ontologia‘

für die philosophia prıma. Der 7zweıte 'eil seiner 1636 erschienenen Metaphysica
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Göckel wırd in der Regel den Semiramıisten gezählt. Seine
Isagoge hat Zzweı Teıle, deren erster, die ‚PFraecepta metaphysıca‘,
in 18 Kapıteln die affectiones (2—15 un: die ‚d1vV1S10 ent1is in Sub-
stantıam et Accıdens“ (16—18) behandeln. Seine Lehre von den affec-
tiones enti1s faßt 1m Einleitungskapitel gut TEn

‚Affectiones SCUu proprıa entis, quac ratiıone aAb differunt, SUNT Sımplicia vel
Conıiuncta. Proprıa dico, quıa Omn12 SUNT adaequata entl, ıd est rec1ıproca Cu
nte. Sımplicia SUNT, qua«c singula, ıd est siıne disiunctione CU) nNnie
Haec SUNT ıpsum Ens SE  e Res, solent vocarı Transcendentia, quod pPCr TCcsS
tusa SINt, quod omnıbus rebus verı1S) triıbuantur vel absolute, UuNum, vel COTN-
pParante SPECTATA, bonum. Conıiuncta SUNT, quac«c conıunctim per disiunc-
tiıonem CU: nte onveriuntiur: necessarıum contingens eic. Quidam Dısıiıuncta
OCAaNtT, quı1a NO dicuntur de omnıbus, Bn  N1Ss1ı CU disiunctione opposıtı.“ $

Zu den affectiones conıunctae Zzählt C
unNnum multa ıdem diversum ® potentıa !
prıus poster1us princıpi1um princıpı1atum sımplex Composıtum
necessarıum contingens ® immateriale materiale 10 finitum infinitum
completum incompletum unıversale particulare 11

divına ISt überschrieben: ‚Ontosophıa SCHu scıent12a prıma catholica‘. In diesem
usammenhang verwendet verschiedentlich Ontosophia den Begriff Onto-

logia. Johannes Clauberg (1622—1665) yab annn in seiner 11 T® späater erschie-
Ontosophia ıne philologische Rechtfertigung dieser Begrifflichkeit: ‚Sıcut1theosophia vel theologia dicitur quae«c CIrca Deum est sci1entia: ıta

haec, QUAC NO  w} C1Irca hoc ve]l illud C115 speciali nomıne insıgnıtum sed CIrca C115
in SCNECIEC 9 110  3 incommode ontosophia vel ontologia dicı videatur‘
(Opera philosophica [ Amsterdam L, 281) Diese Bezeichnung hat sıch dann
allgemein durchgesetzt.

a. O B ed Francoturti
f Miıt der scotistischen Tradition führt die Disjunktion em diversum

auf 1NUum zurück. Die affectio .ıdem' kommt VOr allem Substanzen
Sıe 1St anwendbar autf Nıchtseiende, ‚Nam NO  3 ens ent1s dicitur NO  e
ıdem CSSC, NO  3 dieitur diversum sSSsSe. Omne ıgitur Aut est ıdem, Aaut nNnO  $ ıdem. Sed
NO  3 mne Aaut est em Aaut diversum: Tantum Inne CNs Aaut est em AuUTt diversum‘
(c. 4; E Idem und diversum bilden Iso keine kontradiktorischen Gegensätze.Ebd f

Hıer behandelrt Göckel uch die Disjunktion g} causatum“ ‚Princıpıumlatius QU aM quıa darı Otest alıquid quod princıpı1um dicıtur,
nO  3 termınus qUO, SCu unde INC1IPIt e Y 89) Sollte hıer
nıcht eine Verwechselung VO:!  3 Anfang un! Ursprung vorliegen? Aber auch nıcht
jeder Ursprung 1St Ursache; solche Arten VO:  3 Ursprüngen scheint Göckel aber,W1e die Beispiele zeıgen, nıcht gedacht haben jel wichtiger ISt hier die
Feststellung, da{fß diese Prinzipientheorie nötıg wurde, weiıl Streng perıpate-tischen Ursachenschema festhält: ‚Causa ESsSTtT CNS, CU1Us V1 LCS ST:! Estque efficıens
QUa, materıa QUAa, ftorma peCr quam 1CsS est ıd, quod ST. Fınis CU1us gratia recs est
(c 9 88 f.)

Im Gegensatz Scaliger, der die klassische arıstotelische Definition des
necessarıum aufgreift (Mph. I 11 d 1015 A bestimmt mıiıt der scholasti-
schen Formel ‚Necessarıum eST, quod NO  3 OTEeSTt NO  ] CSSE. Scalıger Necesse inquit,dicitur, quod NEeEC Esse aliter potest‘ (c 118 92) Die Übernahme der scholastischen
Formel 1m Gegensatz der des Arıistoteles tführt ıh Gott: ‚Illud (neces-sarıum) est Independens, quia et S4 m S nullo dependet: Deus‘
uch für die Disjunktion ‚Infinitum vel Fınitum“ gilt: ‚Infinitum solus Deus
(c. 1 96) Dıiıe Zuordnung ‚perfectum imperfectum‘ gilt uch für dıe Dis-
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Von den atffectiones unterscheidet die ‚d1v1S10 in Substantiam
et Accıdens‘ !® ine eigentliche Gotteslehre tragt ıcht VOT, doch

verschiedentlich Gott als das eiNZ1Ig Seiende, das VO  $ einem
el einer Dısjunktion erreicht wiırd. Auch der Substanzbegriff 1st auf
Gott anwendbar 1:

Dıie och Verworrene Theorie des Rudolt Göckel VO  $ den
passıones disıunctae erhielt ıhre hervorragendste Darstellung durch
dessen Freund un Schüler:

Clemens Timpler (1567 -
Während Göckel NUr wenıge Jahre seines Lebens der Philosophie

widmen konnte, steht das Leben Timplers schon recht frühzeıtig
iıhrem Zeichen. Miıt 13 Jahren wırd an der lutherischen Hochschule

Leipz1g immatrikuliert, 1589 wırd Magıster. Jahre, in denen
als „Privatdozent“ tätıg WAar, schließen sıch In diesen Jahren

wird sich dem Calvinısmus zugewandt haben und WITFr. 1592
relıgiert. Darauf geht für re1 Jahre nach Heidelberg. Hıer scheint

entscheidende Eindrücke für se1n spateres philosophisches Schatten
haben

In Heıidelberg lehrte se1It 1584 (bis der Italiener Julius Pacıus,
der, obzwar VO  $ Hause Jurist, Kommentare den logischen Schriften

junktion: ‚completum vel incompletum‘ (c 14; 100) Obwohl 1Iso den verschiede-
Nnen Stellen affectiones conıunctae auf das Gegensatzpaar ‚perfectum imperfectum‘
reduziert werden, WIr: dieses celhbst nırgends als eigentliche etwa als Ausglie-
derung des bonum transcendentale Disjunktion gEeENANNT.

Diese Disjunktion ur erstmalig Von Göckel vorgestellt worden se1n.
Als Beispiel “ -SIC accıdentia quaedam dicuntur materialia SCu spiritualia:

NO  3 Ootest accıdens materiale migrare de subiecto 1n sub1ectum.  Pn ale accıdens
est calor 1&N1S Accidentis spiritualis X  ‚P est SPECIECS visıbilis‘ f 1 n

11 Die 1n der protestantischen Scholastik häufig wiederkehrende Disjunktion uUun1-
versale particulare nımmt bei Göckel eıne Sonderstellung eın ‚Tantum ratıone
SEeu solo modo ıttert universale particuları‘ © 1 101) An diese These chliefßrt

seine VO:  } V12 moderna nıcht Sanz unbeeinflufte Begriffstheorie
‚Quı1a n1 aliud eSst particulare, QUaM universale COArcLatum SCu CONTILFrACLUM PCI
condıtiıonem individuantem. Unde alıunt Scholastici, Genus Species s5Cc ıdem,
sed inconvertibiliter, Genus Specıes NON dıitterre SU1S individuis 1psa sed
ratiıone. Diıicunt unıversale Ens completum primo simpliciter: qula nullus ad
nullius Entis pCr constitutionem pertinet, hıic homo, hic candor. Universale
EST 1n Particularibus simpliciter vel quoddammodo, 1in partıbus, DCL modum
identitatis CC 1 101 E

Das 1St überschrieben: ‚De Divisione Entis 1n Substantıam Accidens“‘.
Der folgende ext aßt keinen Z weifel daran, da; hier nıcht mehr VO  3

affectiones Entıs spricht. In der Aussage: ‚Partıtur SCIMPECI ens 1n substantıam
per accıdens unıyvoce‘ (ciH63 109 f.) eru sich auf SCOtus und Scalıger. Dıe
Ansıcht Woundts: während INan 1n Deutschland die Ursachen den atftfectiones
cConiıunctae zuzählt“ (a a © 61), bedart Iso ein1ıger erheblicher Einschränkungen.
Sıe gilt nicht NUr nıcht für einıge „Sonderlinge“ der protestantischen Scholastik w1e
Henning,  AAA Arnısaeus un Johannes Lıippe, sondern auch zumindest für Rudolft£
Göckel nıicht.

13 1 a
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un der Physık des Arıstoteles vertaßte un 1597 eine Aristoteles-
edıtiıon mıiıt lateinischer Übersetzung besorgte, die 1mM Jahrhundert
tast allgemein 1ın Gebrauch WAar,. Jakob Chrıistmann lehrte damals in
Heıidelberg arıstotelische Logik Wenn Timpler auch Begınn seiner
Bl 1n rel Teılen vertaßten Physık S  C, dafß die Norm des
Phılosophen ıcht Plato oder Arıstoteles sel, sondern die Heılıge
Schrift und, deren Zeugnıis fehle, die wahre un allgemeine Er-
fahrung und die richtige Vernunft, zeıgt sıch doch in seiınem Philo-
sophıeren stark VO Arıiıstotelismus beeinflußt. Im Wıdmungsschreiben
seınes philosophischen Erst- un Hauptwerkes ‚Metaphysicae SYSt€II1€I‚methodicum"‘ (1604) als 1e] seiner Abhandlung, die Meta-
physık, die bei Arıstoteles un seinen Kommentatoren bislang welt-
läufig un VvVverworren vorgelegt wurde, 1n eın methodisches System

bringen.
1595 oing Timpler als Protessor das Gymnasıum Steinfurt.

Hıer schrieb seine philosophischen Bücher, die sıch durch WweIlt-
gehende Selbständigkeit auszeichnen. Zwar obt Göckel in seiner Vor-
rede Zu ‚Systema methodicum®‘ diese Eigenschaft des Werkes, doch
sollte ıhm gerade das ZU Verhängnis werden: Dıie beiden noch
erwähnenden Martını, Ja selbst der reformierte Philosoph einrich
Alsted (1588—1638), Professor in Herborn, ehnten die Darstellungs-
welse Timplers 1b So geschah CS denn, daß ıcht 1980858 „der alte
Prügelknabe der lutherischen Metaphysiker  c 14 wurde, sondern auch
von den reformierten Philosophen weıtgehend ignoriert wurde.

Gemeıinhin pflegt INa  3 ıh den Semıiuramıisten zuzuordnen. Diese
Charakterisierung gilt für iıh aber och weıt wenıger als für Gök-
kel Während Ramus die Grenze zwiıschen Logik und Metaphysık
verwischte, iındem die metaphysıschen Begriffsunterschiede und
damıit die Metaphysik auf logische Probleme reduzieren suchte,
betont Tiımpler ausdrücklicher als irgendein anderer der protestan-
tischen Philosophen den Unterschied zwıschen Logik un Metaphysık:
Die Logik 1St S  ‚AB6 s1e 1St ‚operatrıx“, un oibt als solche Regeln für
die Methode der Erkenntnis: die Metaphysık 1St ‚scıent1a‘, s$1e ISt
‚contemplatrıx‘ und betrachtet den Gegenstand theoretisch mMIt dem
Ziel, das Intelligible erklären.

Eıgentümlich 1St se1n Verhältnis Franz Suarez. Dıie ‚Dısputatıio-
11eSs metaphysicae‘ ZWar schon 1597 1n Salamanca erschienen,
scheinen jedoch erst 1600 durch den ruck iın Maınz in Deutschland
bekannt geworden sein. Oftensichtlich durch diese Dıiısputationes
9 verfaßte Timpler se1ın ‚ystema methodicum“‘, doch hat
Suarez „ein eigenes, erheblich abweichendes System entgegensetzenwollen Eın tieferer Einfluß kommt gerade bei Timpler gar iıcht in

Vgl Wundt, o A, 157
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rage, enn der Autfbau seiner Metaphysık 1St eigentümliıch und
VO  (a dem aller anderen abweichend, dafß CT sıcher seiınem eigenen Kopf
CENTISPrFrUNSECN 1St  C6 1: Dennoch stimmt sein Werk in vielen Einzelheıiten
mIit dem des Suarez übereın.

Wıe schon erwähnt, 1St das Intelligible der Gegenstand der Meta-
physık Timplers. Das Sejende 1st ıcht der oberste Gattungsbegriff,
sondern das Intelligible ”:

‚Intelligibile dicitur OMNC, quod intellectu perc1p1 comprehendi p  .
C 1Estque vel nıhıl vel aliquid. Estque vel essent1a vel C15,.

Das Weıiterfragen führt ber das Seiende hınaus ZU Nıchts, das
ein unentbehrliches Prinzıp der Metaphysık wird urch die Unter-
scheidung VO  e ‚ens‘ und ‚intelligibile‘ trıtt der Sachaspekt zurück, der
Erkenntnisaspekt in den Vordergrund.

Doch L1  - seiner Lehre von den passıones ent1s dısıunctae, die
lieber ‚attrıbuta conıuncta“ ZeENANNL wıissen 11l und ZW ar Aaus

Sanz den gleichen Gründen, die WIr schon in der Franziskaner-
scholastik als Bedenken den unbedachten Gebrauch des pass10-
Begriftes angeführt finden 1:

‚De uMmMeETO DassıoNUM, qua«Cl ent1ı est CM competun dissentiunt inter
Metaphysıcı. l enım Lres LAaNLum ONUNtT, D 11UI1 bonum. Et haec

est commun1s Scholasticorum Op1n10, QUaM etiam Suarez sequitur. l hıs trıbus
ASSICI1UNT exıstenti1am durationem. 1i distinguunt passıones ent1is simplices
conıunctas Seu. complexas. Ad simplices reterunt uUunNnNUIn VECIUNM, bonum. CON1UNG-
Tas infınıtum et finıtum, potentiam, iıdem dıversum, ıd alıas.
eterum nulla hıs opinıon1ıbus perfectum MNUIMNECLIUIN passıonum ent1ıs est.

CNS, attıngıt. Ideirco 310 ad complendum detectum multas super10r1ıbus adiecımus,
doctrina attrıbutorum deinceps explicanda reipsa testabitue 19

Be]i den attrıbuta con1ıuncta unterscheidet CI, ÜAhnlich w1e ScCotus
un einıge seiner Schüler zwischen ‚attrıbuta absoluta et relatıva“.

15 Wundt,
16 ‚Communıis Op1n10 Philosophorum eSst Ens quidem aliquo modo describi,

sed NOn perfecte definirı LU: qula SIt NUu.: SUMINUIN At 46C Op1n10 NO  w

Supra ens enım MCvidetur esSsSC approbanda, q ratiıones quibus contirmatur.
lia SCHCIA sunt collocata, nımırum Intelli ıle, alıquid‘ (1 ( 1% 29) Vgl auch
seıine Gedanken Zzu Objekt der Metaphysıäb quod ad re: consıderatam attınet,
illam l solum Deum, lı substantıam incorpoream l IMNNe e

reale COMMUNEC Deo Creatiurae lı den1ıque INMNLE ens Lam 1:eale quam ratıon1s.
Sed nulla harum sententiarum videtur penıtus CEXPTIMEIE reı 1in
Metaphysica consideratae unıversalıtatem. Metaphysicus nım NO tantum cConiem-

platur CNS, sed et1am nonNn CI1S, adeoque essentiam priıyvatıonem entıs‘ G
d
17 Ic 2)

et1am admon1tos volo Lectores candıdos, qQUaAC Scholasticıs
passıones seu affectiones entium appellantur, maluisse attrıbuta entium nomiınare.

sedIdque potissımum propter Deum, 1n qUO NO cadunt passıones SCu affectiones;
tantum metaphorice secundum NOSTrUM concipiendi modum:‘ 4; Z 47)

Ebd
Dıe ‚attrıbuta absoluta‘ entsprechen den ‚passıones contrarıe disiunctae‘ des

Scotus. M. Wundt chreibt Unrecht: „ Timpler macht eiıne besondere und
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Dıie Erstgenannten definiert 5° JUaC in consıderarı DOSSUNL
sıne ad aliud“‘ 2

Er unterscheidet eun „Klassen“:
perfectum imperfectum sımplex cComposıtum
unNnum multiplex infınıtum finıtum
illocalitas localitas necessarıum contingens
possibile impossibile falsum
bonum malum “

Die attrıbuta respectiva, ‚qua«c consistunt 1n relatione et habıtudine
ad aliud‘ ordnen sıch acht „Klassen“:

princıpi1um princıpiatum
subiectum adiunctum sıgnum sıgnatum

em dıiversum ®Pars
ordinatum inordinatum prıus poster1us

Ihre Darstellung erschöpft den allgemeinen e1] der Metaphysık.
Im tolgenden behandelt Timpler: ‚de nte incomplexo 1n specle. FEıus
u4e€e SUNT Partes. Una de substantıa, altera de accıdentibus.‘ *“ Im
Zusammenhang mi1it der Substanzlehre behandelt die theologıa
naturalıs.

Wenigstens ebenso eigenwillig Ww1e die Metaphysık Timplers 1St
diejenige des

Bartholomaeus Keckermann

Keckermann wurde MIt Timpler 1mM Herbst 15972 in
Heidelberg immatrıkuliert. Zehn Jahre spater kehrte als Rektor
1n seline Heımatstadt Danzıg zurück, hne in Sanz der gyleichen Weıse
arıstotelisch gepragt worden sein W1€e se1n Kommilitone. In seiınem
Todesjahr erschien posthum seın metaphysisches Hauptwerk, das der
Herausgeber Göcke] wıdmete: ‚Scıentiae metaphysıicae compendiosum
systema.‘ Zur Aufgabe der Metaphysık schreibt D

geistreiche Unterscheidung, die unbekannt 1St, indem S1e nämlich absolute
respektive einteilt“

21 I1 1; (a . 77)
I1 1—c. 9; Die Kapıtel haben die StercOLY PE Einleitungsformel:‚Primae classıs SUNT Perfectio Imperfecti0. Omne CN1mM C115 AuUtTt est per

Aaut imperfectum. Pertectio est perfecti EeSst perfectum‘ (69) Hiıer
seıien noch ein1ıge der eführten Definitionen angeführt: ‚Illocalitas eSst immunıtas
entis primı increatiı IMNnı PrOFrSUS loc realis proprie dicti, 1n quO existat,
indigentia necessıitate‘ ‚Necessıtas est Ga 1tas, DPeCI quam eNs alıter
habere NO OTESLT. Estque vel absoluta, vel hypothetica SCu conditionata‘
‚Veritas est contormitas entis CU) SU!:  © archetypo‘

I88! 1_, DD Dıie Kapitel haben die oben Einleitungsformel.Eınıge charakteristische Definitionen: ‚Causa est princıpıum nde depen-det‘ ‚Subiectum CST, Cu1 aliquid praeter essentL1Am adıungitur, SCu quodadiuncto subiicıtur‘ ‚Essentia‘ definierte weıter oben: ‚alıquod posiıtivum
PEr quod CnNns est 1d, est (1 CZ 23) Zur Unterscheidung VO:  ”3 ‚ens’ und
‚essent1a‘ schließt S1CH der allgemeinen Ansıcht der Theologen und der Sanıor
pars der Philosophen ‚in Deo ıdem realiter sse ens essentiam 1n

non c. 3 Q 25 30) Die klassische Unterscheidung VO  z esse und essentia
behandelt Iso nNnur ımplizit. 111 8, 383
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‚Metaphysica est scıent1l2 Entis In qUuUamı Deus condidıt, S1ve 1n Ente, trıa
1st2 consıderat metaphysıica: 1US divisiones, e1us COoOgnata Ss1ve similıtudines,

den1ique e1us oOpposıta.“ ®5
Wıchtig 1St 1er die Vorwegnahme der divisıones ent1s, denen
die divisıo substantıa accıdens abhandelt. Hıer schon also

Sanz Anfang seiner Metaphysık behandelt das (sottes-
problem, un: ZWAar in orıgineller Weıise  s  ©

‚Cum substantıa S1It Ens, Ens SIt uıddam CONCreLUM composıtum,
idcirco dependet Omn1ıs substantia aAb aliquo sımpliciori prior1; D' ab
essent12 dıvına, qua«l EST Oomn1ıum substantiarum prıma originalıs, ıd est qua
reliqua substantıiae pendent: Itaque DEUS dicitur Hyperousıa, Super-
substantıa.

De Deo NO  3 traCctat metaphysicus metaphysicus; qulia Deus est adhuc
Itaquealıquıid CNS, ul deo D' substantiam accıdens

ufficıt Metaphysico considerasse dependentiam substantiae Deo, tamquam
N1ıum substantıarum princ1ıp10 fonte.

Deus essent12 rectius dicitur qUuUam CNS; quı1a Ens est CONCreLtum aliquid; tale
D' quod habet essenti1am, 12m VerÖO0O Deus NO  3 dicitur habere essenti1am sed sSse

1psam essentiam Ens essent12 em SUNT, NO  3 Vero Ens detinitur PCr eN-
t1am Quamvıs Deus potıus SIt ÜTEPOULOLA, ıd eST, superessent1a, ul iıdcırco
de Deo 1n Metaphysicis NO  3 agatur: CU! Metaphysica Lantum de essent11s
agal, NO  3 de illiıs, qua«l SUNT up essent1as, Deus.‘ *6

Hıer wırd uns Gott als der ganz andere vorgestellt. Er 1St ıcht
Sejendes, ıcht VWesen, ıcht Substanz, sondern Überseiendes, Über-
CSCH, Übersubstanz, und damıt 1St ıcht Gegenstand der Meta-
physık.

Die überkategorialen Eigenschaften des Sejienden Modı
ent1is ““ Er unterscheidet Z w el verschiedene Seinsmodi: die ersten, die
unmittelbar AUuUSs dem Wesen des Dınges bzw des Seienden hervor-
gehen; azu gehören primär Eıinheıt, Wahrheit und Gutheıt, sekundär
Vollkommenheit un Schönheit* und die hergeleiteten (ortı prim1Ss).
Diese letzteren stellen sıch als Ordnungsbezüge dar Hiıerher g-
hören primär die Ordnungsbezüge ‚pr1us — poster1us‘, ‚unıverale —
singulare‘, ‚dependens independens‘, sekundär die Ordnungen
INCNSUra mensuratum“‘, ‚ıdem diversum‘ 21

25 Operum omnıum quUua«l EXSTANT, Tomus primus (Genevae Compendium
Systematıs metaphysıcı ks 2014

CZ 2015
‚Modus Entis correspondet affection1, S1Ve proprietatı: sed interım 10}  3

eSst acciıdens, sed quiddam super1us accıdente Non Crg SUNT accıdentıa Entis
unıtas, verıtas, bonitas: S1 1nım essent accıdentia, essent Entia: S1 essent
Entıa, 110  3 essent 1dıpsum quod de Entibus dicıtur, S1ve NO  j essent affectiones Entis.
etinen ıgıtur est vocabulum Modi, CUmM lia VO:  D4 commodior 1011 detur“

3
( 3 AU1LT* ‚Omnes affectiones S1Ve proprietates qua«c triıbuuntur ntı

primarıo ‚D' substantiae, Unitas COmMpetLUNLXI et1am accıdenti, sed propter
6substantiam VerO substantıam accidens nıhıl eST, it2a nNeC est

(II 11, 35 2037
29 5—13;92
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Dıie Behandlung des erstgenannten Ordnungsbezuges erinnert in
manchem die Darstellung des Scotus 1in ‚De pr1ımo princ1ıp10‘, un
CS tÄället schwer, anzunehmen, dafß Keckermann diese Schrift iıcht c
kannt haben sollte:

‚Ordo priorI1s poster10r1s est vel primus vel Primus CST, quı C115 ı1psum
1ın SPECTAL. Et hıc ıterum eSst vel absolute SPECTATUS, ratione essentiae, vel deter-
miınate consıderatur ratıone exıistent1ia2e. Ordo prior1s absolutus S1Ve yatıone essentiae
CST, quando ıd quod prıus dicitur, CONstitu1lt id, quod poster1us dicitur: S1vVve quando
poster1us quoad CsSsSe SUum, ependet priore. Ita Deus est priıor creaturı1s, quıa

quoad CSsSsSe SUUumm pendet Deo Ordo DrLOT1S determinate TU: quoad
existentiam CST, quando prıus NO dat CSSC poster10r1, sed antecedit tantum ratıone
temporıs vel locı Ordo prio0r1s eST; quı SpeCcTLAaLUr ratiıone notiti12e nOstrae,
quando D' aliud prıus cognıtione. Et hıc modus ıterum eSt vel primarıus vel
secundarıus. Primarıus rdo CeST, quando ordo COgN1t10N1S NnNOSIr4a4ae respondet ordını
prımo absoluto, 1d eSst quando id prıus COgnNOSCIMUS, quod secundum essenti1am est
prıus, qua« VOCAaLUr cCognıtio secundum natluram Ordo COgN1t10N1S secundarıus
6SLT, quı NO accomodatur essent1ae naturae, sed NOSTIrae conditioni, qUamı
1n intelligendo habemuss, deo quando ıd prıus cognıtione dicitur, quod
priımum Oomnıum 1n SCHSUS NOSTIrOS incurrıt, et1amsı NOn S1It pr1us quoad essenti1am.“‘ 390

Im ordo unıversalitatis unterscheidet das unıversale in CAau-
sando (Deus), in essendo (anımal COommunI1s hominı et bruto), in
praedicando (album de nıve, de Creta, de homine), 1n sıgnıfıcando
(partıcula OMn1S, nullus) S, Im Zusammenhang der Darstellung des
rdo dependentiae behandelt auch das Konkursproblem. Dabei
wendet sıch Durandus, der gelehrt habe, dıe geschöpfliche
Ursache se1l die propria, Gott die remota * un
Petrus Fonseca, ach dem Gott mit der geschöpflichen Ursache ‚eadem
L1LUMECTO actiıone‘ usammenwirke Si Seine These lautet:

‚Entia Sıve res creatae nıhiıl POSSUNT, N1S1 vırtus essent1i1a2e divinae ad
actıonem ıpsarum immediate CONCUFFAaLt immediate Deum em esSt
sımul CU) creaturI1s, sed eSt inter actıonem Dei ınter effectum
Nnu. efficatia Creatiurae interveniat, qu«c magıs proxiıme eftectum producere dicatur,
quam iıllum eftectum Deus ıpse producat.‘ 34

Gegen die Lehre VO  w} Gott als dem N1s ultimus wendet ein:
‚Interım Deus CU)] ıpse NO  S SzE Ens et1am est ordinem finıum Entis: S1C
mınus proprıa SIt locutio, CU: dicıtur Deum S5C finem ultimum S1Ve remotum.‘ ©
Obwohl Keckermann jede natürliche Gotteslehre AUuUsSs der Meta-

physık ausgeschlossen wissen 111l 1st seine Metaphysık auf weıten
D 2020

Ic 7’ 2021
In I1 ent. > ed Parısıs 1939 rb—vb
In Mph U \  on SBCT.:

8) 2025
Ebd 202631  32  33  34  35 Der Grund dieses Ausschlusses 1St nıcht CLWA, wı1ıe Wundt (& A . F1)meınt, daß das Einteilungsprinzip Substanz Akzidens primär gesehen wird,sondern die Aussage, Gott se1l Überseiendes, un damıt auch UÜbersubstanz.
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Strecken hın nıchts anderes als natürliche Gotteslehre. Obwohl die
protestantıschen Autoren seiner Zeit recht gut kennt un obwohl
sıch in seiner Metaphysık recht weıt VO  w der Jesuitenscholastik ent-

fernt, empfiehlt VOTLT allem die Lektüre der Schritften Fonsecas un
des Suarez *. Auft dıe reformatorische Scholastık hat einen be-
deutenden Einflufß ausgeübt. So sind manche seiner Gedanken be:
Heinrich Alsted, Johannes Clauberg, Johannes Maccovıus auf-
weısbar.

Wıe die reformatorische, hat auch die lutherische Kontession
innerhalb des Protestantismus 1m Deutschland der Jahre 5—16
eine ausgepragte Scholastikrenaissance erlebt, dıe der des Katholizıs-
11105 näher stand als die erstgenannte, So wollen WIr 1m folgenden
rel Philosophen lutherischer Kontession NeENNECN un: ıhre Lehre ber
die passıones ent1s disıunctae skizzieren versuchen.

Cornelius Martini

Als die Hochschule VvVon Helmstedt 1576 gegründet wurde, berief
iINan eınen Mann die GCUHE Schule, der schon se1it 1570 in Jena die
arıstotelische Logik 1m Geıiste Melanchthons lehrte: Owen Günther
(1532—1615). Er pragte weıtgehend den philosophischen Geist 1in
Helmstedt.

Nach seinen 1584 in Rostock begonnenen Studien kam ach einıgen
Umwegen Cornelius artını 1592 als Philosophieprotessor nach
Helmstedt Hauptsächlich las eine Ramus un die Lehre VO  3

der doppelten Wahrheıit gerichtete Logik. Das trug ıhm dıe Gegner-
cschaft seines Kollegen Daniel Hofmann (F e1in, der 1m Geist des
Flacıus en Eigenstand der Theologie 1mM Gegensatz dem VO  e

den „ Theologen“ angegriffenen und diese zutietst verachtenden
Averroes gegenüber der zunehmenden Übermacht der Philosophie

retiten suchte, iındem : die averroistische Lehre von der doppelten
Wahrheit wıeder aufgrift. artını las zumiıindest einmal VO

Wıntersemester 1597 bıs ZUuU Sommersemester 1599 einschließlich
Metaphysık. Aus dieser Zeıt stammt eın Ms., das 1605 xleich 7Wel-
mal, ın Wiıttenberg un: 1in Straßburg, dem Tiıtel ‚Metaphysıca
commentatıo‘ verlegt wurde. Dıiese Schrıift wurde sowohl unabhängıg
Von Timpler als auch VO  - Suarez vertaßit, dafß WIr also in allen
re1l Konfessionen 1597 rel unabhängıg voneinander entstehende
philosophische Neuorientierungen feststellen können. Seine 1622 pOSL-
hum erschienene ‚Metaphysıca‘ kennt Suarez gZzut un obt häufig seine
Dıisputationes. artını 1St 7zweıtelsohne aristotelischer als Timpler
un: S5uarez, dennoch stellt 1in seiner ‚Metaphysica‘ test, da{ß eiıne

Ebd 2040; DPetrus Fonseca nın verschiedentlich ‚excellens Metaphysicus‘
ebd
24 ThPh 3/1967 369
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rage AUS der Natur der Sache und iıcht auf Grund der Autorität
des Arıstoteles entscheiden 1ST Wır wollen uNseTe Untersuchung
auf die Commentatıo beschränken

In SCINHer Lehre Von den DasSSıONCs Entis disiıunctae modihiziert
die Lehre des Scotus, die offtenbar Zut gekannt hat Ausgangspunkt
1ST ein Eınwand die PasSsSıONcS disiunctae dem WITr bislang
noch nıcht begegneten:

‚Ens, quO COMPONUNTLUFr PFINC1ID19, eSsSt THNUM um. Exempli
Zratig, S1 dicas, NO  —_ SIN eodem. Princıpium hoc est COMMUNGC, QquU1a aAb
affectione Entis unıversalis desumitur. Proinde ıltaque dicıs, 10  3 SUNT Entıa

eodem Ente: haec 11i Quibus contradicıt aliquot argument1s Scoti, quac«c 1NOS
addere noluimus, MMenNtT.  um OT1US CONTteXere, qUam compendium tradere
videamus

Bevorzugt gebraucht den Terminus PaSS1Oo CENUNS, jedoch
darauf hın, da 1er nıcht dıe kategoriale DPaSS1O gEMEINT 1St In
klassıscher scotistischer Formulierung heißt CS annn welter

Entis PassıONes duplices SUNT Quaedam unıt4ae vel simplices,
aliae SUNT disiunctae Scotistarum aec eSst divisio, Ona s 41

Ausdrücklich betont jedoch Sınne des oben geNANNTEN Fın-
wandes, dafß diese PasSS1ıONCS keine sind sondern N:  chts als

c 4}‚PasSsıONCS SeCeu affectiones Zu den zählt jene ‚JUaC
sımplicıiter e S1INeEe disıunctione AuUTt copulative MIt dem C115 konver-
tibel sınd unum,: bonum, un diejenigen, die die Metaphysiık
Avıcennas nahelegt: FrCS, alıquıid S1e un das CnNs cselbst werden Lran-
scendentia genannt

Vor die Behandlung der transcendentia eine divisıo nNL1s
und beschränkt sıch SETHIGT. Untersuchung

der PAasSSıONCS offenbar auf das endliche Seiende, Gegensatz
Suarez der, WI1EC die eisten Thomisten Vor ıhm, die transcendentia

Zusammenhang MIt den göttlıchen Eıgenschaften behandelt In
dıeser Konzeption steht Arıistoteles näher als Suarez Die bei
Suarez un den reformierten Vertretern der protestantischen Schola-
stik Vordergrund stehende divisıo Substanz un: Akziıdens
spielt be] ıhm 1L1ULr eine sekundäre Rolle un! wırd dem Traktat ber
die PassıONes angehängt Es WAare jedoch falsch anzunehmen

WI1IC INan bei Woundt lesen annn habe eine „verkümmerte
der Sar keine natürliche Theologie  < 46 gekannt. An die Behandlung

Ed Jena 1622, 20
39 Metaphysica COM  atıo (Argentoratı
%W FE

Ebd
Ebd 31
Ebd
Ebd

45 Ebd 275
% A, a.O. 159

370



PASSIONES DISIUNCTAE

von Substanz und Accıdens schließt sıch eın Traktat ‚De Prımo
Ente ABa  47

Dıie Lehre Von Akt un Potenz bestimmt weıtgehend seine Thesen
ber die passıones entis disiunctae. So beginnt die spezielle Ab-
handlung dieses Lehrstücks MItTt den charakteristischen Worten:

‚Actus potent1iae doctrina ıta abet, ad QUaI parı distantıa PCNC sSequuntur
Necessıtas et Contingentıa. Deinde Causarum doctrina utravıs proponetur.“‘ “

Es tolgt der Aufweıis, da{fß necessitas contingentla passıones
ent1is sınd

‚Necessitatıs contingentiae attfectio qua«l est 1psa Ens, Ens est SC-

quıitur: er consideratio 1US super10r1bus dependet. Ens itaque INnNe AuUL NECCSSxa-

r1UumM est AuULTL contingens. Necessarıum VOCAaMUuUS, quod alıter habere 110  3 potest;* *®
Dieser jeder passı0 grundlegenden Überlegung folgt die Be-

handlung des 1NUm transcendentale , dem die passı0 finıtum 1N-
finıtum untergeordnet 1ISt

‚Atque haec uUuNUuUumMgUECEMUC studiosum NCO, modum finiendi aAb unıtate
transcendentalıi, 11O'  3 numeralı. Princıpium est metaphysıcum: Quidquid

discedit aAb unıtate, discedit AUt ad infinıtum, AuULt ad n:hilum Deinde Fınıtum
CONSCYUCHS ad unum, PCI CONSCQUCNS et1am ad Ens, 11ı OppONAaLUr infinıto, quod

c 51tradıdit ad multitudinem pCI CONSCQUCHNS ad nO Ens

An die Behandlung der Disjunktion fnitum — ınhfinıtum schliefßt
sich die Darstellung der passıones perfectum imperfectum ”,

F1US — poster1us ”, verum *, bonum res aliquıid A ohne daß
die klassisch-scholastische Doktrin in wichtigeren Fragen verlassen
würde. Festzustellen 1St jedoch eine stärkere Anlehnung scotist1l-
sche, enn thomistische Thesen.

In weitgehender Abhängigkeit artını philosophiert dessen
Schüler

Jakob Martini 70 -
artını studıerte Q 135 in Helmstedt. Hıer annn also

allentfalls die Logikvorlesungen Martinıs gehört haben Dessen
Metaphysık wurde ıhm aber sicher iın eiıner Vorlesungsnachschrift be-
kannt. 1601 oder 1602 erhält eine Protessur in dem gegenüber
Helmstedt recht orthodoxen Wittenberg. 1603 beginnt seine met2a-

3722
Ebd 100

49 Ebd 148
Ebd 175
Ebd 714 un: 2162 diese eigentümliche Behauptung 1St. Nur VOLr dem Hınter-

grund der These verstehen: ‚MONCAMUS, Cn Ens oOppOonatur Non-Enti, Unum
CONSCQUCNS ad CcnNs multitudin1, 151 unıtate COeFrCEALUr, fluentı ad Non-Ens.‘

Ebd 222
Ebd 23972
Ebd. 250
Ebd 260

ıS  w Ebd 269
Ebd 272
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physischen Dıisputationen, die durch lange Jahre seine Tätigkeit in
Wıttenberg charakterisierten. Die metaphysıschen Werke sınd AA
wesentlichen eıl Ergebnis dieser Disputationes. Hıer sınd VOL allem
selne ‚ Theorematum metaphysicorum exercıtationes‘, die er schon
603/04 drucken lıeß, NCNNCN, ann aber auch se1n AUS den Dıis-
putationes des Jahres 1610 hervorgegangenes Hauptwerk ‚Dısputa-
tiones metaphysıcae‘, denen 1in den {olgenden Auflagen den Titel
‚Partiıtiones et quaestiones metaphysicae‘ gyab

Beide Werke sınd wesentlich voneınander unterschieden. Während
das erstere weıtgehend 1m Geiste Martıiınıs verftaßt wurde, tragt
das letztere den Stempel der suarezianıschen Diısputationes, denen

WEeNN auch nıcht immer 1m Inhalt doch 1m Autbau WweIlit-
gehend tolgt Während die Exercıiıtationes Von der Unterscheidung
Akt— Potenz ausgehen, beginnen die Partitiones, nach einıgen grund-
legenden Ausführungen ber das CNS, gleich mMIt den passıones ent1s.
Ihnen schließt sıch die Lehre VOon den Ursachen Im Zusammenhang
mMI1t der Wirkursache behandelt PE W1e€e Suarez und umgekehrt w1e

Martınıi) necessitas contingentia. Miıt Suarez unterscheidet
zunächst CNSs Anıtum CNs infinıtum, annn selne Lehre Von der
Substanz 1n den Abschnitt ber das CNs Ainıtum einzubauen. In seiınen
spateren Werken aßt sıch eine Zewlsse Rückkehr den Thesen
Martinıs aufzeigen. Dennoch 111 keineswegs LUr Kompilator se1n.
In der Zueignung der Exercitationes legt Wert aut die Feststellung,
da{fß alle Philosophie, WECNN auch Autoritäten csehr nützlıch seıin kön-
NCNH, Von den durch (Gottes Hand der Natur eingeschrıiebenen Wahr-
heiten auszugehen habe

Sein Hauptgegner 1st Clemens Timpler. Im Traktat ber dıe PaS-
Ss10Nes entis betont zunächst, WI1e üblıch, dafß CS sıch 1er nıcht
kategoriale passıones handle,

‚sed tantum ıt2 KOT XVANOY LLL dicuntur, quod per modum passıonum nobis
concıpıantur, explicentur praedicentur; NO  3 enım SUNT ONn  n quıppe QJUaC NO

passıones, sed subiectum huilus sc1ent12e constituunt; sed SUNLTL TOTTOL TOV
OVT@OV“

Im einzelnen kennt mi1t Suarez F: Trel eigentliche passıones
entis: ULLULN, M, bonum 9! Zu ICS un: alıquid schreibt D

‚AÄvıcenna ddidit Res Aliquid. Quae ent1s atfectiones 1880} SU:
CU) Res CU) Ente conıungatur, et Aliquid quOque 1US SYNONYMUM s1t.‘ 60

SO nımmt S auch nıcht wunder, da{fß miıt Su2are7 VONn der Ex1-
VO  ) passıones entis disiıunctae nıchts wissen 311 Die Argumente

Partıitiones, SECtT. N. Z Witebergae 114
Ebd ; 114; vgl ‚PTO quaest10n1s huius decısıiıone C Suarıo dicimus:

S1 proprıe loqui velimus 11O  3 fingere distinctiones mı1ınus necessar1as, Lres LAaNnium
Ssse proprıias Entis affectiones, Unum, Verum, Bonum‘ ebd 130)60 ect. n. 4} 114
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ıhrer Verteidiger welst mMi1t dem 1n wWwels zurück, dafß ‚tandem
videntur infinıtae passıones Entis Arı c 61

Diese (eigenständıge) 'These wiırd bewiesen:
51 enım ad Entis passıones suftficıunt negatıones, S1ve habitudines ration1s, 1n

Ssse amabile,ınfiınıtum illae multiplicarı POSSUNTL: S5C idem, ESSC possibile,
SSC intelligibile etc.‘ 62

Meıst schließt Cr sS1 der Beweisführung, Ja oft auch 1m
Wortlaut Suare7z 6i

Die Ursache nımmt mIt Suarez Sanz AausSs dem Bereıich der pass10-
11C5 ent1s heraus un behandelt s$1e in einem eigenen Abschnitt ®.

Im Miıttelteld 7zwischen Suarez und artını steht

Christoph Scheibler 9 -
Scheibler erwelst sıch als weitgehend von Suarez beeinflufßt. Er

wollte eın protestantisches Gegenstück den Diısputationes schrei-
ben „Eın solches Werk schaffen, WAar Scheiblers Bemühen, un! 65

1St ıhm das auch ZU. Teıle gelungen. Der ihm beigelegte Name
eines protestantischen Suarez Wr ıcht unverdient, enn se1in aupt-
werk fand weıte Verbreitung * « 65 Dennoch 1St in vielen Einzel-
MOMenNtTeEe wesentliıch unabhängıger vVvon Suarez als eLtw2 artını.
Das oalt besonders für seine Lehre VO  w} den passıones ent1s, w1e noch

zeigen seın wiırd.
Dıie Philosophie der UnıLuyversität Gießen wurde in den Jahren ihres

Bestehens (1607—1624) weıitgehend epragt durch die Lehren Scheib-
lers. Nach seinen Studien 1im reformatorischen Marburg kam 1im
Gründungsjahr der Unıiversität nach Gießen und wurde 1im
gleichen Jahr 1er ZUm Magıster promoviert. 1610 erhielt das
Ordinarıat für Logik un Metaphysık, das bis ZULC Auflösung der
lutherischen Fakultät bzw. der Verschmelzung der Universität Gießen
mit der retformierten Hochschule in Marburg innehatte. Danach ain  5  g
I: iın den Kırchendienst un wurde spater Gymnasialdirektor 1n Dort-
mund. Oftenbar verargerte ıh: aber se1n Abgang Aaus Gießen derart,
daß sıch spater nıe mehr MIt Philosophie beschäftigt haben
scheıint.

Wıiıe auch das Werk des Jüngeren artını erwuchs sein philosophı-
sches Schaften weitgehend Aaus scholastischen Dıisputationes. Aus den

61 Ebd Z 130
Fbd
Ebd 132
‚Ltemque de Causıs 1n gENEIC. Postquam CL} Suarıo eg1mus de essentialı

tiıone HE NO  a de proprietatibus ent1s, inquantum enNns ESt: progredimur CU) eodem
ad doöctrinam CAaUuUsSsarulil,. Quia VerO PCI princıpı1um efinırı solet, de qUaCc-
dam praemittenda videntur (sect. f 286)

65 Wundt, A 119
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Disputationes der Jahre 1614 und 1615 Sing die ‚Epitome primae
philosophiae‘ (1616) un aus dieser, nachdem einıge Ergänzungen
gebracht wurden (vor allem die Substanz-Akzidens-Lehre betreffend),
1618 die ‚Epitome metaphysıca‘ hervor. Sein Hauptwerk erschien
ZUerst 1617 dem Tıtel ‚Opus metaphysicum‘, der 1n den folgen-
den Auflagen in ‚Metaphysica‘ umgeändert wurde.

Seine Unabhängigkeit von Suarez un gleichzeitig seine Ver-
bindung mit der zeıtgenössıschen Philosophie des protestantischen
Deutschlands wırd deutlichsten ın seiner Lehre von den passıones
entis disıunctae.

Dıe Lehre VO den passıones ent1ıs 1ın der
‚Epıtome metaphysica‘“

Hıer fällt zunächst ein Begrift auf Scheibler verwendet VOLI-
schiedentlich ‚transcendens‘ den Terminus transcendentale, aller-
dings 1n dem Zusammenhang ‚affectio transcendentalis‘ %. Diese
Bezeichnung sollte sıch 1n der Folgezeit ımmer mehr urchsetzen.
Heute überschreiben WIr das entsprechende Lehrstück meıst MI1t „Die
TIranszendentalien“

Zunächst geht 6S ihm darum, die ahl der Transzendentalien fest-
zustellen. Er hält der thomistischen Sechszahl fest: Ens, res, alı-
quıd, UuNnUuInN, 9 bonum ®7 un erganzt S1e noch das perfec-
fu  3 Gegen Monlorius (charakteristischerweise ıcht Suarez!)hält der Eıgenständigkeıt VO  3 res un alıquid als Transzenden-
taliıen fest. uch verweıst auf die Unterscheidung VO  z} passı0 ent1s
un transcendentes: das enNs 1St keine passıo ent1s, ohl aber ein
transcendens C Vor allem aber bezieht Position die These
des radıkalen katholischen Humanısten Lorenzo Valla (1407—1457),der in seinen ‚Quaestiones dialecticae‘ 1Ur eın transcendentale kenne,
die LOr 7 Außer den transcendentia sımplicıa transcenden-

c 72t1a,; ‚YJUaC con1ı1unctim enunc1antur
Zur Metaphysik der Transzendentalien lehrt DE Dıie passıones

entis sınd pOS1tLV und real”?3. Der Grund für die Realität der
a. 0O (Giessae AF vgl auch Metaphysica (GenevaeEpıitome, disp. 3: thesis 3)

Ebd thesis e
De unıversıis, 1569 Das Werk wurde erstmals 1593 1n Deutschland verlegt.Epıtome ebi thesis 5,

1i (Basel > eb  O thesis 6; 58
Ebd thesis 85
‚Nam S1 affectiones Entis essenNtT non reales, sed PrOFrSUS contictae pCI intellec-

Cum, NO: POSSCNT tractarı ın Metaphysicis. Metaphysica nım est sc1ent124 realıs;1n hoc differt Logica, quod Logica persequıtur Cas Entium affectiones, quac«c 115 perintellectum attrıbuuntur; Metaphysica reales‘ ebd. thesis E 58 f.) Hıiıerwird die stark antıramistische Posıtion der lutherischen Scholastik wieder einmal
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atffectiones ent1s 1st die Realität des CeNsSs,. Dıe affectiones enti1s,
ınsotern s1ie mehr besagen als C115 der ber die entitas hınaus,
sınd nıchts als denominatıiones, also sıch iıcht real und pOSILELV 7

Be1 den atfectiones conıunctae unterscheidet solche, die ‚sola
ratione diversa‘ dem C1S zukommen un: solche, dıe ‚incompossibiles
condıtiones‘ beinhalten. Zu den gehört etwa ıdem — dıver-
SUM, den letzteren actus — potestas *. Außerdem sınd bezüglich
dessen, W as s1e ber die entitas hinaus (connotant), bestimmte
STAatLus ent1s unterscheıden, eLtwa OteSTAS, necessitas —
contingentla, negatıo (hıerzu zaählt das unum), relatıo (hıerzu Zzählen
bonum un verum) A

In den folgenden Disputationes behandelt 1U  a die passıones 1mM
einzelnen, un ZW ATr zunächst die passıones, die dem 11UIN er-

geordnet siınd
siımplex composıtum LOLUM Pars als modiı des composıtum)

identitas distinctio Vsingulare universale
Hıeran schließt S1' eine Diskussion des verum, bonum un pPCI-

fectum an  78 Das C115 perfectum umta{ißt folgende divisıones:
completum incompletum inınıtum finıtum

necessarıum contingens
ErmManeNS Successivum absolutum respectıyvum

dprincıpıum princıplatum
Das C115 respectiıvum umfaßt folgende divisiones:

princıp1um princıpı1atum
subiectum adıunctum siıgnum siıgnatum
enNSura mensuraftfum prıus poster1us

. Dıe Lehre w - den passıones entıs 1n der,Metaphysica‘
In der Metaphysıca 111 die passıones ‚attrıbuta ent1s‘ genannt

wıssen ”, verwendet aber selbst diesen Terminus selten. Statt dessen
steht fast immer attectio ent1s. Be1 der Behandlung der Zahl der
affectiones folgt weitgehend der Behandlung in der Epıitome, doch
wendet siıch verschiedentlich Timpler, insotern GT die 1mM-
schart formuliert. ‚Rursus S1 affectiones Entis PFrOISUuS essent negatıvae, LuUum TEeverza2

nıhıl essent Nam negatıo nO est ens ebd thesıs 1
‚Est hic observandum: aliud S5C Joquı de LOTLO significato attectıonum

Entis, 1n quO implıcat 1ıpsum Ens, uod reale eSL, posıt1vum: SUNTqUE S1IC reales
posıtıvae. Aliud Joquı affectionibus, quantum hoc quod Entı

Entitatem. UÜbi est nıhil realesuperaddunt, S1VEe quO significant praeter
posit1vum i1stas affectiones Entiı1 peraddere‘ ebd thesıs 1 60)

75 Ebd thesıs Z
76 Ebd. thesis 26; 63

Ebd disputationes V— n n
Ebd dısp. IX — XI; TI 1 91
Ebd disp. ZEIE thes1is z 135 192 202
Ebd disp.Ta720—240

81 tıt. E

375



RUPERT LAX,

possibilıtas, un Göckel, insofern das Begriffspaar 1-
possibile — possibile den passıones disiunctae zählte®. Verschie-
dentlich betont ‚Conıunctas atfectiones Frevera habere
Naturam transcendentalem clarum est.  83 och scheut sıch in
der weıteren Durchführung oftenbar dem Einflu{(ß des
Suarez von eigentlichen attectiones sprechen, sondern
s1e divisiones ent1s, die T: estimmten atfectiones siımplices zuordnet.
So gehören ZUr transzendentalen Einheit die divisiones:

sımplex Composıtum Pals
iıdentitas distincetio 84.singulare unıversale

Zur transzendentalen perfectio:
tfinıtum intinıtumcompletum incompletum
necessarıum contingens

ErMANECNS SUCCEsSssSIYUmM absolutum respectıvum.
Das CMNSs respectiıvum 1St

princıpıum princıpiatum auszı2
subiectum adıunctum LOLUM DPars
ıdem diversum s1ıgnum sıgnatum
CeNSUura mMensurafum prıus poster1us S

Vergleicht INan beide Listen mıteinander, tällt zunächst einmal
auf, da{ß princıp1um princıpiatum un ıcht
mehr doppelt geführt werden, s1e gyehören 1n der Metaphysıca eINZ1g

den divisiones ent1is perfect.. Eigentümlıich 1St auch die Doppel-
stellung Von Pars in der zweıten Aufstellung. Das Begrifts-
DPaar gehört sowohl den divisıones entis Un1us als auch den
dıvisiones perfectioni1s. Am befremdlichsten 1aber 1St die Bezeichnung
divisi0, VOTr allem, da Scheibler ausdrücklich betont: y NOn debent
Nt1ı inferri alıquam Composıitionem, quıa eius NAatirtra transcendentalıs
CSE, possıt et1am TE praedicarı de sımplicıssımo.“ *

Der Bezug Suarez wiırd besonders deutlich, WenNnn Scheibler dıe
a+fectiones ent1s 1ın bezug auf Gott sieht: ‚Affectiones Entis sıngulae
debent CONNOLTAF:! Entitatem S1iCcut attrıbuta divıina.‘ ®7 Schon 1n der
Ep1itome hatte betont: ‚ Transcendens bıfarıam dicıtur secundum
nobilitatem (Deus), deinde Praedicamentorum, quod
praedıcamenta transcendit.  < 88 Da aber 1Ur die atfectiones sımplices
autf Gott angewandt werden können, mMag jene wıdersprüchliche Aus-
Sapc zustande kommen, die ıh einmal die atfectiones composıtae
den affectiones ent1s siımplicıter (mıt der lutherisch-scholastischen

Ebd 3A 45 un a 268
Ebd 8 6’ 46 u.
E 5>—8; SEA

85 CC 12—26; 143— 395
Ebd E 1

8‘7E
disp. thesis 23
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Tradıtion), ein anderes Mal den divisıones ent1s, WeNN auch diese
in attectiones sımplices gründen (mit Suarez un der thomistischen
Tradıtion) zählen aßt Wır begegnen 1er der gleichen Unsıicherheit
Ww1e 1m scotistischen Raum.

Mıt der Darstellung der Lehre Von den passıones ent1is disiunctae
bei Scheibler wollen WIr dieses Kapıtel schließen. Der 30)jährıge Krıeg
machte, Ww1e schon erwähnt, der yroßen Zeıt der protestantischen
Hochschulen un mit ıhr iıhrer Philosophie eın jJähes Ende Wenigstens
ebenso bedeutsam ist aber auch der Einflufß des iın jenen Jahrzehnten
langsam, aber unauthaltsam 1n die deutsche Philosophie hereıin-
brechenden Cartesianısmus. Ihm gegenüber sollte sich die protestan-
tische Scholastık, die LUr autf wenıge Jahre einer eigenen Tradıtion
zurückblicken konnte, als wesentlich antfälliger erweıisen als die katho-
ische. Dıie protestantische Scholastik, 1n den ersten Jahrzehnten des

Jahrhunderts ein breiter Strom, sollte VO  3 der Mıtte des Jahr-
hunderts einem schmalen Rıinnsal veröden.

VI Die Lehre VO  - den Eigenschaften des Seienden in der protestantischen
Philosophie des Jahrhunderts in

Wır haben mit Absicht 1ın der Kapıtelüberschrift autf den Termıinus
passıo0 ent1is verzichtet, da 1n der Philosophie des Jahrhunderts
2um mehr auftaucht. Statt dessen lesen WIr Terminı W1€e ‚attrıbuta
ent1s‘ Budde), ‚affectiones entı1s‘ (Wolft), ‚praedicata entiıs‘ (Baum-
garten)

Wır wollen unls 1m folgenden Kapıtel in 7zweıtacher Weıse be-
schränken. Zunächst einmal se1 die Metaphysık 1im protestantischen
Deutschland des endenden un beginnenden 18 Jahrhunderts NUrLr

für die neugegründete Universität Halle (1694) dargestellt. och se1l
auch das philosophische Wirken dieser einen, wenn auch siıcher
allen deutschen Hochschulen jener Jahrzehnte philosophisch bedeut-
amsten Universität, durch NUr ein1ıge weniıge Namen charakterisiert,
VO  3 denen doch jeder repräsentatiıv für eine Schulrichtung steht.

Johannes Franz Budde 67 -
Schon 1m Gründungsjahr der Universität begann Christian Thomas

(1655—1728) 1n essayıstischer orm Metaphysık lesen. Als aber 1im
Folgejahr Budde den Lehrstuhl für Moral in Halle übernahm, tOr-
mierte und systematisıerte e diese nsäatze einer Metaphysık,

da{(ß WIr ıh: mıt ein1gem Recht für den Begründer der protestan-
tischen Metaphysık des 18 Jahrhunderts in Deutschland halten dür-
ten Seine 1ın Halle verfaßten philosophischen Schritten wurden damals
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1n Deutschland 1e] velesen, stellten S$1e doch VOT Wolft das geschlos-
seNste philosophische System des 18 Jahrhunderts vor ®.

In den zehn Jahren, iın denen Budde ın Halle lehrte übernahm
den Lehrstuhl für Theologie 1ın ena), verfaßte die ‚Elementa

Phılosophiae practicae‘ (1697) un: die ‚Instiıtutiones Philosophiae
eclecticae‘ (1703) Das Jetztgenannte Werk erlangte besonderen Fın-
fluß Es yliedert siıch 1n Z7wWel Teıle ‚Elementa philosophıae instrumen-
talıs‘ un ‚Elementa phılosophiae theoreticae‘, die Logik un Meta-
physik behandeln.

Der Einbruch der Wolfschen Philosophie 1m folgenden Jahrzehnt
aßt iıh wiıeder ZUr Feder greifen und, in Anlehnung Johann
Christian Langes (1669—1756) C282 Dei et relig10n1s adversus
Atheismum®‘ ( 7Z293), ein Pamphlet „Bedenken ber dıie Wolffanische
Philosophie“ (1723) verfassen, das 1m folgenden Jahr yleich 7zweimal

seinen Wıllen — gedruckt wurde: einmal VO  $ seinen Freunden
besorgt, das andere Mal VO  5 dem angegriffenen Wolff, der 065 mMi1t
Anmerkungen versah und erledigte. In dieser Schrift taucht ohl
ZU ersten Male der Ausdruck „Leibniz-Wolffsche Philosophie“ auf
der Wolft besonders erboste. Dıie Metaphysik Buddes 1St gepragt VO
Geıist seiner Zeıit. Ausgangspunkt 1St, W1e€e 1n der Einleitung den
Elementa lesen 1st, nıcht mehr Gott, sondern der Mensch Dıie Natur
der Dıinge annn ıcht erkannt werden, sondern LUr iıhre Kriäfte un:
Wırkungen sSOWI1e ıhre Prinzıpien. Nachdrücklich betont CI, da{ß esS die
Methode auch der Philosophie seın musse, die ‚phaenomena‘ un
‚proprietates‘ anzugeben, ann dıe wahrscheinlichste Ursache
auszusuchen. Dabe:i können die Grenzen der Vermutung icht ber-
schritten werden 9: Wıe deutlich 1St doch 1er der Einflufß der Natur-
wissenschatten und des Lockeschen Empirısmus spuren.

In der Lehre VO  e} den attrıbuta ent1s disıiuncta 1St. beeinflußt von
Cornelius artını und Bartholomaeus Keckermann, deren Namen
ın seiner philosophiegeschichtlichen Übersicht erwähnt ®. Am ahnlıch-
sten 1St jedoch seine Metaphysik der Tiımplers.

Eınen SCNAUECEN biographischen Abriß se1nes Lebens un Schaffens o1bt der
iıcherlich VO:  3 iıhm angeregte Johannes Brucker (1696—1770) 1n seiner
‚Hıstoria criıtica philosophiae‘ (IV, |Lipsiae 527—530).

A,
91 Elementa Philosophiae ınstrumentalis, d ed. Hallae 1703,

So 1n dem kurzen philosophiegeschichtlichen Aufriß, den den
Elementa voranstellt, Francıs Bacon den Erneuerer der Philosophie (P 11)93 ‚In Germanıa licet 1n Arıstotelem NO aequıio0r Martınus Lutherus, quamıin scholasticos, Philippus Melanchthon Pro Aristotele stetit u ınter
hos YYWNOLOC Aristotelicos emınet Cornelius Martını (c. 4 I3 75 5 ‚Fueruntlii quı Aaut Melanchthonem CU) Ramo, Aaut Ramum CU Arıistotele redigereıterum 1n concordiam annısı SUNT, quOS inter emiınet Bartholomaeus Keckermannus‘
($ I /8) I° emı1inuit inter Ramı adversarios Cornelius Martınıi‘ ($ 1 /8)
S78
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Dıiıe Ontologie definiert als ‚scıentla enti1s, ens est SCH
scıent1a de ente 1n SCHNECIC, ei1usque proprietatibus‘ ® Seine allgemeıine
Ontologie aßt sıch vielleicht besten iın folgenden Thesen
sammentassen:

‚Ens dicıtur quod habet essentiam. Essentia nıh: alıud CST, qUuUamı 1d, pPCTr quod
quıdlibet est quod est.‘ 9 ‚Essentiae SUNT SICUT numer1; essent1a NO  — est

absque exıistent1ia.‘ 96 ‚Attributa ent1s SUNT entis secundı, qu1 pr1imo
1US fluentes, 1DS1 1EVCIA adaequate conveniunt, deque eodem 1n CON-

convertibiliter enuncıantur. Vocantur proprietates, passıones, modi,
adiuncta entis.‘ 97 ‚Ea SUNT simplicia vel disıuncta; 1la SUNT, qua«c enNns simplicıter
exhaurıun: quıbus nonnull; addunt ubietatem, perfectionem, duratıonem.“‘ ®

Dıie attrıbutta ent1s dısıiuncta kEr verwendet me1lst den Terminus
‚conluncta‘“) werden definiert als diejenigen attriıbuta, ‚QJuUaC nONNISI
C membro Oppos1ito eNS$s exhaurıunt, adeoque CUu eodem PCI Par-
ticulam disıunctivam <ibi cCon1ıuncto, de 1DSO enuncıantur“ ® Er
unterscheidet prımäre oder absolute un: sekundäre oder respektive
Attribute *, den rechnet X:

CcCrex vel increatumdependens vel independens
inıtum vel intınıtum necessarıum vel contingens
siımplex vel composıtum necessarıum vel contingens
'OTtU: vel Pars corruptibile vel incorruptibile

ErIMAanenNS vel SUCCESSIVUMcompletum vel incompletum
absolutum vel relatıyum simile vel dissımile
unıversale vel particulare ıdem vel diversum 101

Zu den attrıbuta ent1s disiuncta secundarıa Zählt
potentıa possibile impossibile

princıpı1um er princıpı1atum
subiectum adiunctum sıgnum sıgnatum
eENSUra mMmensuratum 102

Dıe Tateln ÜAhneln also z1emlıch denen Scheiblers. Das OT possibile
et. impossibile hat jedoch VO  a} Tımpler übernommen.

Mıt den lutherischen Philosophen nımmt das Begriffspaar sub-
stantıa2 accıdens Aaus seiner Tabelle heraus un behandelt N ON-

103ert der Überschrift: ‚De inferiorıbus ent1s
P 4C 15272
Ebd 63 SE
Ebd 85 P Hıer wiıird das aristotelische ‚Formae SUNtT SICuUt numer1‘ wieder

aufgegriffen (Mph VIE 1 1044 a)
Ebd Y 274
Ebd 1 2FE
Fbd I 274
Ebd.

101 Ebd c. 3 $$ 1—14; 279—285; die Definitionen der einzelnen Attribute
bringen nıchts Neues, s1ie sınd Zanz bestimmt von der scholastischen Theorie der
passıones ent1s disıunctae. Neu 1St das Paar ‚corruptibile vel incorruptibile‘. Dazu
chreibt ‚corruptibile est ignobilıus 1n corruptibilı: sSua nNnAatura omn12 praeter
Nnum SUNT corruptibilia‘ (ebd - 284)

102 Ebd $ 1—32; 286—298; auch hier sind die Definitionen der einzelnen
Attribute durchaus klassisch.

103 Ebd \ 1—7; 298
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Das Werk Buddes sollte jedoch ohne orößere geschichtliche Nach-
wirkung bleiben. Se1in Verdienst 1St und War CS, die klassısche ÖOnto-
log1ie ohne wesentliche Abstriche 1ns 18 Jahrhundert eingebracht
haben

Als Budde 1695 den Lehrstuhl für Moral übernahm, ZOS mit ıhm
Johannes Sperlette (1661—1725) als Protfessor für Logık un Meta-
physıik ach Halle Als Budde 1705 ach Jena ZiNg, wurde se1n
Nachfolger als Proftfessor für Moral Sperlette Wr weıtgehend Komp1-
lator. Es Afindet sıch weder 1ın seiner Logik och in seiner Metaphysık
ein eigenständiger Gedanke. Auch zählt jenen Philosophen, die
versuchten, den Cartesianısmus miIt der Schulmetaphysik vereıinen.
Proprietates ent1s ausschliefßlich: unum,9 bonum 194 Zu
den divisiones enti1s bemerkt e  -

dividitur enNns 1n Deum creaturam: QUaAC divisio alıis tradıtur
nominiıbus dum dicıtur C115 Diıivıdi 1n enNns 1n enNns aAb alio. In C115
necessarıum contingens. In C115 pCI essent1am 1ın C115 Per partıcıpatıonem.

In CNs creatum increatum. In u 1n ens potentiale. Denique
iın CnNns finıtum intinıtum. Quae divisiones re1ı coincıdunt 1n un  9
sed ratiıone OSIra distinguuntur: quı1a ets1 S1InNt adaequate entis divisiones,
UQUaAC SUNT per membra contradictorie opposita, NO easdem 1n
NOSTIrAa excıtant ideas, proinde alıqua indigent explicatione lı

Dıiese ‚divisiones‘ waäaren sowohl VO Inhalt als auch VO  5 der Dar-
stellungsintention des Autors iın der Schulmetaphysik als ‚passıones
disıunctae‘ bezeichnet worden. Hıer wırd wıeder das scotistische An-
lıegen, WECNN auch dem Eıinflu{ß des Ratıiıonalısmus fast bis ZUuUr
Unkenntlichkeit ‘9 sichtbar: ;IeCTE divıdıtur ens in Deum et
creaturam'‘ un die ‚dıvisiones‘ erläutern dieses ‚dıvıdıtur“.

Buddes und Sperlettes Schicksal WAar CS, daß schon wenıge Jahre
spater eın Größerer eine eigenständıge Ontologie entwickelte, die alle
anderen metaphysıschen Ansiätze des Jahrhunderts in den Schat-
ten stellte:

Christian Wolff 79 -
Dıie Ontologie Wol#fs oreift die Scholastık seiner Zeit auf, behandelt

s1ie aber 1n einer Methodik Die Scholastik WAar iıhm se1it seinen
Schülerjahren Magdalenen-Gymnasium 1ın Breslau ohl SE
Ebenso finden WIr schon 1ın seinen trühesten Schriften SCHAaUC Kennt-
N1s der Anliegen Descartes’. Und kam 6S enn bei Wolft dem
Versuch, eıne Metaphysık MI1t einem Zanz un Sar unmetaphysischen
Instrument errichten: der methodus mathematica.

1702 erlangte 1ın Leipzıg den Magıstergrad. Nach wenıgen
Oonaten in Jena kehrte ach Leipzig zurück, 1er Mathematik

104 ‚Logica metaphysica ad usum academicae luventutis‘, Metaphysica
OVAa SECT. (Berolini 278

10:! Ebd SECT. U 265
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dozieren. VonZstand 1n mathematischen un
philosophischen Schriftwechsel MI1t Leibniz, der ıhm 17067 eine Protfes-
SULr in Halle besorgte. Hıer las CT anfangs Mathematık, ann aber se1it
1709 auch Philosophie. Im Sommersemester G taucht 1m Vor-
Jesungsverzeichn1s der UnıLversität Zum ersten Mal die Ankündigung
eines Cursus Philosophicus aut Im Wıntersemester 1716 kündıgte
CT eine Vorlesung ber Metaphysik Obwohl seine philosophischen
Vorlesungen anfangs LLUL wen1g besucht wurden, konnte siıch lang-
S urchsetzen. Doch schon 1723 muß te Halle wiıeder der
Anklage, einen relig1onsfeindlichen Rationalismus (obwohl
C nNnıe die Möglıchkeit einer Oftenbarung leugnete nd
Spinoza den Theismus verteidigte) und einen die Wıiıllensfreiheit Jleug-
nenden Determiniısmus (obwohl wenı1gstens 1ın thes1 nıemals die
Wıllensfreiheit ausschlo(ß), Androhung der Todesstrafe verlassen.
Von 1778 bıs 1740 lehrte Philosophie in Marburg, annn aber
ach dem ode Friedrich Wılhelms nach Halle zurückzukehren un
jer hochgeachtet bis seiınem ode wiırken.
D7 vertaßte se1ine großen mathematischen Schriften,

Aa ] seine philosophischen Schriften in deutscher un 1730 bis
1755 in lateinıscher Sprache. Diese letzteren bieten weıtgehend die
Übersetzung der deutschen Texte. och sınd einıge Unterschiede auf-
tällıg und bemerkenswert. Während in seiner „Deutschen Meta-
physık“ (1720) noch 1n Descartesscher Manıer VO Selbstbewußtsein
ausgeht, fehlt dieser PaSSus in der lateinischen ‚Ontologıa‘ (1730) Wır
wollen 1er der lateinıschen Ontologie folgen, weiıl Ma  3 s1e ohl
Recht als die letzte authentische Interpretation seiner Metaphysik be-
trachten darf, obschon manches Originelle der deutschen Metaphysık
tehlt (Ganz 1m Geiste der alten scholastischen Tradıition beginnt
se1ne Ontologie mi1t dem Atz: ‚Ontologıa SCUu philosophıa prima est
scıent1ia ent1s in SCNCIC, SCu eNs est.  < 106 Der Scholastik macht

jedoch den Vorwurftf:
‚Quon1am VeEeTrO Scholastici 1n philosophia utfunfiur term1n1s male definitis, notionıibus

plerumque confusis, ubinde PTrFOrSUuS obscurı1s, content], TE princıpla sutftficienter
probant ıd quod Ontologiam Scholasticorum in contemtionem adduzxıit,
m Cartesius contusas obscuras notiones philosophia arcerı 1USSIt
Etsi Scholastici lIucem eXOPTtatam Ontologiae affundere NO  3 potuerint: NO  -
men ideo nulla SUNT 1n hanc sc1enti1am merita. Eteniım term1ın1ıs Scholasti-

notiones claras, ULuUutL confusas, respondere deprehendi SICquUE CO mınıme
inanes CSS5C intellexi quemadmodum vulgo Dutatur. +“

Damıt 1St zugleich auch das Programm seiner eigenen Ontologıie ent-
worten: Ontologie hat arbeiten MIt gesicherten Prinzıpien un: Be-
griffen, dıe das clare et distincte des Descartes in ıhren Definitionen

106 Philosophia prıma S1Ve Ontologia, methodo scientifica pertractata,
(Francofurti Lıpsıae107 Ebd. f3 4t
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ertüllen. So beginnt denn seine Ontologie mMI1t der Sıcherung des
Nichtwiderspruchsprinz1ps und der des Prinzıps VO zureichenden
Grund Daran schließt sich die Behandlung des possibile et impossibile
und des determinatum et indeterminatum der Überschrif: ‚De
essent1a et. ex1istent12a ent1is agnatısque nonnullis notionibus‘ YSt
daraut folgt eine Diskussion der ‚nOt10 ent1s‘. Im folgenden wiırd
ann die Lehre von den atfectiones ent1s behandelt.

‚Per Afftfectiones entis intelligimus quaeVviıs 1DS1US praedicata, qQqUOTUM ratıio vel
ın essent12 sola, vel una 1n alıis aAb eadem diversis continetur, S1Ve entı intrinseca
fuerint, S1VEe extrinseca.‘ 108

Er beginnt MIt der Abhandlung folgender affectiones:
idem diversum similitudo dissimilitudo
singulare unıversale necessarıum contingens
quantum quale 109

Dıiıese Eınteilung 1St ein eklatanter Bruch m1t allen klassischen Syste-
He  e Nıcht NUuUr da{ß possibile impossibile un determiınatum 1N-
determinatum AaUs dem Bereich der atftectiones ent1s herausgenommen
werden, sondern VOT allem die NUr bei Fabri auftauchende
Behandlung des quantum 1m Zusammenhang MmMIt den atfectiones.
Bislang zählte In  } selbst iın den arıstotelesteindlichsten scholastıischen
Abhandlungen das quantum den Akzidentien. Im Zusammenhang
mi1t dem quantum werden jene Begrifte abgehandelt, dıie k lassısch
meIlst 1m Zusammenhang MIt dem NUum transcendentale gebracht
wurden (aequale, Otum, Pars, numerus), das bei Wolft Sanz fehlt Dıie
arıstotelische Akt- Potenz Lehre hat keinerlei Bedeutung, s$1e wiırd
verschiedentlich Rande gestreıft.

Ebenso unorthodox 1St die Reduzierung der verıtas transcenden-
talıs un der bonitas transcendentalis auf den ordo. Nıcht als wenn
die Eiınführung des Ordo-Begriffes 1m Zusammenhang der Transzen-
dentalontologie Neues ware, WIr begegnen ıhm schon 1m ‚De
prımo princ1ıpi0‘ des Scotus oder der Metaphysık des Bartholomaeus
Keckermann. Neu 1St aber die Reduktion der klassıschen Transzen-
dentalien auf den ordo. Dabei wırd zudem noch die bonitas Liran-
scendentalıis mit der perfectio ıdentifiziert, und damıt der Versuch, 1ın
der bonitas eine eigene passı0 entis sehen, zurückgewı1esen *®

108 Ebd SECT. ] 179% 148
109 Ebd SPCT., 1—3; 148— 360
110 ‚Ordo est similitudo obvia 1n modo, LC5 1uxta inviıcem collocantur,vel inviıcem consequuntur“ ebd 472; 359), definiert polemisierendRudolf Göckel ebd 488; E ‚Veritas quUua«® transcendentalis appellaturrebus 1PS1S inesse intelligitur, est ordo 1n varıetate ‚OTUu)  9 qua«c sımul SUNt ad

invicem CONSEQUUNLUF aut, S1 MaVvIıs, OFu:  5 QqUaC ent1 convenıunt‘ ebd 495 ;
383) Dıese Definition oll der der Scholastiker nıcht widersprechen, sondern s1€,s1e ıne nOt10 contusa sel, erganzen und einer nOt10 distincta machen ebd502; 378) ‚Perfectio est CONSENSUS 1n varıetate, SCu plurium inviıcem differen-
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Zu den difterentiae entis „Xhlt simplex compositum *. Einer Un-
tersuchung der modificationes Frerum, praesertim sımplicıum, 1n deren
Verlauf auch Substanz und Akzıdens behandelt** un die Quantität

den Ak-zıdentien zZahlt . folgt eine Abhandlung ‚De nte Ainıto et

infinıto‘, die jedoch, obschon s1e ein1ge mathematisch interessanten
Außerungen ber das qUantum infinıtum enthält, auch iıcht andeu-
tungswelse der Behandlung des Begriffspaares als passı10 entis ent-

spricht  114 Fıne Behandlung der relationes, der CAausace un des siıgnum
eschließen die Ontologıe. Auch 1er tehlt jeder ezug ZUur klassıschen
passıo-Lehre.

Fragen WIr uns abschließend, W in der Wolftschen Ontologie enn
noch von dem Lehrstück ber die Transzendentalien übriggeblieben
ist; mussen WIr antworten, Zut wıe nıchts. So mag es erklärlich
se1n, dafß schon schr bald wieder auch den Schülern Wolfts
eine Rückbesinnung auf die Transzendentalphilosophiıe einsetzt. Dıe
Lehren Buddes und seiner Schule sicherlich für einıge Jahrzehnte
zurückgedrängt worden, untergegangen 1aber s1e nıcht. Kaum
WAar Wolft gestorben, wurden s1e wieder MIt Achtung zıitiert, WeNnNn auch
aum noch außerhalb der Hochschulen gelesen. Doch schon Wolfis
Lebzeiten begannen seine Schüler die Elemente, die das Mosaik der
scholastischen Philosophie einem harmonischen Biıld gestalteten un
die Wolft auseinandernahm, MItTt eben dıesen Elementen eın eigenes
Bild aufzubauen, wıeder 1in klassıscher Manıer zusammenzufügen. Wır
wollen 1er 7 W el der bekanntesten Wolffschüler NCNNECN, deren Ver-
chienst e iSt, die Lehre von den passıones disitunctae (wenn auch
anderen Bezeichnungen) wieder in scholastischer Weıse ZUSamım:

gefügt haben Bilfinger un Baumgarten.

Georg Bernhard Bilfinger
Er studierte bis 1719 in Halle un geriet 1er den FEinfluß

Wolfis, hne sıch jedoch jemals vollständıg VOon absorbieren
lassen. Danach 71ing ach Tübingen und blieb 1er abgesehen VO  3

einem sechsjährigen Aufenthalt 1n Petersburg (1725—1731) bis
seınem Tod Dıe Jahre in Halle aber haben seın Werk gestaltet. Der
Tiıtel seiner metaphysischen Hauptschrift: ‚Dilucidationes philosophiae
tıum in unGO. Consensum vero appello tendentiam ad em alıquod obtinendum.
1cıtur perfectio Scholasticis bonitas transcendentalıs‘ ebd 503; 390) Wıe
schon für die Wahrheit führt dieser Definition Aus:; ‚Notio perfection1s
distincta NO  3 contrarıatur notionı confusae, quam Scholastici de bonitate en-
entalı habuere‘ ebd O2 409)

111 P. 11 sect. 2 c. 6 673; 511
112 Ebd $ 768 —778; 574— 586
113 Ebd 780; 587
114 Ebd $$ 796— 850; 597 — 633
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de Deo, anıma humana, mundo et generalibus aftectionibus‘
(1725) 1St eiıne beinahe wörtliche Übersetzung der Wol£#schen 1euft-
schen Ontologıie *, Doch 1St die Abweichung 1n den Schlußworten
charakteristisch: „alle Dinge überhaupt“ schreibt Bilfinger HCNE-
rales attectiones‘. Wıe die lateinische Ontologie, die ZUr Ab-
fassungszeit der Dılucidationes och ıcht erschienen WAar, Aßt den
subjektivistischen Ansatz der deutschen Ontologie Wolfts WCB, folgt
ıhm aber weıtgehend ın der Methode:

‚Potest tractatıo S1C ordinarı, mathematıicam SECUTLUS methodum nıhıl 1n
explicando AUtT demonstrando Aaut respondendo 9 151 traditum 1n Nie-
cedentibus.‘ 116

Dieses Programm 1m Vorwort:
‚Praeter yatıones VCTO lıquidam Experientiam nıl unıversale est 1n philo-

sophicis. Non OteSst ımperarı verıtas dogmatica Spero, NO ingratum tore
Lectoribus plerisque, quod ad Theologıiae christianae CONSCNSUMM simul attenderim
ın hoc ıbello.‘

Seine Metaphysık gliedert siıch in 1er Teile Ontologie, Kosmologie,
Psychologie und Theologıe. Uns interessiert 1er UFr der Er
wählt als Ausgangspunkt se1iner Ontologie weder eine Analyse der
Begriffe CNS, essentla *> Ww1e die klassısche protestantische Scholastık,
och Prinzıpien W1e€e Wolft, sondern beginnt MmMIt der Darstellung der

117
>aftectiones: possibile iımpossibile un necessarıum contingens

weil un insofern der atz VO Nıichtwiderspruch die Begriffte pOSSI1-
bile nd impossıbile un der At7z VO zureichenden Grund die Be-

118griffe necessarıum nd contingens voraussetzen Dann folgte die
Behandlung der genannten Prinzıpien un schließlich die der atfec-
tiones:

determinatum indeterminatum, simplex compositum, PCI'-
fectum imperfectum 119,

Damıt schließt se1InNe Ontologie, die also abgesehen On dem
Exkurs ber die Prinzipienlehre ganz und ar 1Ur aftectiones disiunc-
L4e behandelt. Die Lehre VvVon der verıtas transcendentalis wırd 1m Z=
sammenhang MIt der Kosmologie erwähnt. Sie 1St typisch ur die
Methode Bilfingers:

115 Vernünftige Gedanken von Gott, der elt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen überhau Ü,

116 A (Tubingae *1746)
117 Ebd 6—66; 6—6/; nur 1n dem Einleitungsparagraphen possibile

($ 6) werden die Begrifte behandelt, auf Cd1e hin S1C| das possibile ezieht:
‚Ontologia explicat ens qua CNS; S1VEe essentiam © quac ad iıllam pertinent,
generaliter. Essentiam CONSUEVIMUS OCare CONCCPLUM alicumus reı Ex

121Mus, essentiis rerum male CONstituL 1n earundem possibilitatibus‘ (a A
G R  118 Ebd 67/;

119 Ebd $ 81—135; [ 8a 14
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‚Non ıg1ıtur 1lı Philosophorum, quı verıtatem transcendentalem definiunt C4

affectionem, qua res habet, qua«l 1DS1US essent12e naturae debentur, contradicunt
1St1S, quı Cam definiunt pCr ordinem SUCCESSLVOFrUM. I1l loquuntur de verıtate
essend: Hı de verıtate exiıstendz. In diversis NO  - est contradictio 12

Bewußt bezieht eine Mittelstellung 7zwischen der scholastischen
un der Wolftschen Position. Das wırd auch vielen anderen Stellen
sichtbar. So behandelt 1im Zusammenhang mıiıt der Herkunft der
Welt die Meınung Wolfis (Recte dixıt Chr Wolhus un! die
Buddes (Non POSSUM hic praeterıre locum celeberrim1ı IDn Budde:
unmıittelbar hintereinander ($$ 195 : Noch deutlicher aber wird die
Rückkehr ZuUuUr klassıschen Gestalt der protestantischen scholastischen
Ontologie bei

Alexander Baumgarten 7-
Baumgarten lehrte VO  3 1735 bis 1740 ın Halle Hıer WAar se1it

1738 Extraordinarıus für Philosophie. Im yleichen Jahr verfaßte
seiıne Metaphysik. Im folgenden Jahr INg als Protessor für Philo-
sophie nach Frankfurt/Oder. Im Vorwort der Metaphysik heißt 65

‚Inprimis plurimum cognitionem ineam verıtatum, quas hoc
qualicumque libello tecum COMMUN1CO, cogitationibus, qUas illustribus celeberri-
mi1sque metaphysices ınter 10S$S reformatoribus, Leibnitiis, Wolfiis, Bülfingeris
fert nO  3 ıngrata Germanıa, nullus umquam diffitebor.‘ 121

Im Vorwort Zur dritten Auflage (1757) merkt an

‚Sectıonum NUmMeEeTrTumM auUx1, plures inscr1ps1 titulos. Quaedam mMutavı, NO OmMnN1ınO
nıhil adıecı.‘ 122 testor$ quı vel Halae, vel e1ic philosophiae disciplinas
auspıcantem aucıverunt.‘ 123

Wır werden also dieser dritten Auflage tolgen. Im 'Text behandelt
er tast ausschließlich die praedicata ent1s. Zunächst unterscheidet er
innere und außere. Zu den inneren gehören die allgemeinen nd die
disjunktiven. Zu den allgemeinen zählt possibile, NCXUM, die
determinationes ent1is: realitas negatıo sSOWwl1e die relationes, die EeNTt-
weder außerliche oder innere sein können, schließlich das UNUIN,
und perfectum. Zu den disjunktiven rechnet

mutabile immutabilenecessarıum contingens
reale negatıyum singulare universale
totale partiale substantıa accıdens
simplex compositum finıtum infinitum

Als praedicata externa nennt
iıdem diversum simultaneum SUCCESSIYUM

CAausatiu sıgnum sıgnatum 124
120 Ebd 162, 168
121 Metaphysica (Halae °1/57)
122 Ebd X XI
123 Ebd AA
124 Vgl die Synopsıs A 1V X
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Dıiıe Metaphysık definiert als ‚Scıentia priımorum in humana
cognitione princıpi0orum‘ *. Zur Metaphysık Zzählt mıt Bılfınger
Ontologıe, Kosmologie, Psychologıe un natürliche Theologıe ** Dıe
‚prıma COgN1t10N1S humanae princıpla‘ sınd ıcht W1€e be1 Wolft das
Nichtwiderspruchsprinzı1ıp und das Prinzıp VO zureichenden Grund,
sondern die ‚praedicata entis generaliıora 127

Der Ausgang VO possibile erinnert Wolfi, die Herleitung des
Nichtwiderspruchsprinz1ps AaUuUsSs dem possibile Bilfınger, die Behand-
Jung des bonum 1m Zusammenhang miıt dem perfectum *” Wolft
Das gleiche gılt für die Behandlung der Quantitates den deter-
mınatiıones entıs ** In scotistischer Weıse Zzählt auch wıeder Sub-

un: Akzıdens den attrıbuta ınterna disiuncta. Dıe praedicata
extierna mi1t vielen Scotisten auch attrıbuta relatıya!”. ])as
Merkwürdigste 1St aber die doppelte Nennung von realıtas negatıo,
einmal bei den attrıbuta absoluta un: annn bei den attrıbuta

131disıuncta
Dıie Wertung der Baumgartenschen Metaphysık Wr VO  e} jeher unl-

strıtten. Sıe enthält 1mM wesentlichen aum anderes als Defini-
tiıonen 1m Sınne Wolfts Ihre systematische Bedeutung 1St ohl darın

suchen, da{fß CS ihr gelang, die Begriffsbestimmungen Wolfts un:
seiner Schule in eın wohlgeordnetes System bringen, das 7zudem
och Vonmn einer reichen Tradıition 1St. Viele 1in der protestantı-
schen Scholastik des Jahrhunderts vergeSSCHC Elemente tauchen
wıeder auf. Ihre historische Bedeutung 1St aber 1in der Tatsache
suchen, da{fß Kant VO  } den ersten Jahren seiner Vorlesungstätigkeit
bıs hineıin 1n die Jahre des Jahrhunderts immer wiıeder die
Metaphysıik Baumgartens zugrunde legte. So heißt CS 1n einer An-
kündıgung Aaus dem Jahre 1756
„ I werde die Metaphysık ber das Handbuch des Herrn Prof

125 Ebd
126 Ebd LE  a{
127 Ebd das Nichtwiderspruchprinz1ıp WIr| 1 Zusammenhang MI1t dem

possibile ($ S und das Prinzıp VO: zureichenden Grund 1m Zusammenhang mIit
possibile 1n NEeEXUu rationale [$ 19—21; E1} behandelt.

125 Ebd 100;
129 ‚Dıscrımina interna pPOssunt repraesentarı 1n entie 1n e  , hınc qUO-

modocumque COZNOSCI, SCHu dar;. Data vel et1am (sıne compraesent1a)
Siıne u al  10, Sine relatiıone ad aliud, concıpere intelligere, 1. distincte
COPNOSCCIC, vel NO  ] INUS. Illa SUNT qualitates, haec quantıitates‘ (ebd 695 19)

130 Vgl eb  Q
131 ‚Omnıs Cr ratıo sufficiens sufficienter determinat Quae determinando

1n aliıquo (notae praedicata), SUNT determinatıones, altera posit1va
altera negatıva“ (S$ 25 f.; 11) ‚Negatıone posıta realitas tollitur. Hınc negatıones

realitates sunt sıbi 1inv1icem opposıtae. '1Tam realitates ıpsae, quamı entla, quibus
insunt, entla realia SCu posıtıva dicuntur. Negatıiıones ent1a negatıva‘
($ II 39)
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Baumgarten vortragen. Dıie Schwierigkeiten der Dunkelhheıt, die dieses
nützlichste und gründlıchste allen Handbüchern seiner Art
umgeben scheinen, werden, ich miıch ıcht sehr schmeıichle, durch
die Sorgtfalt des Vortrags un: ausführliche schrıiftliche Erläuterungen

CC 132gehoben werden.
Die „ausführlichen schriftlichen Erläuterungen“ sınd, WeNnNn Kant s1ie

jemals verfaßte, ıcht bekannt. Wır kennen 1Ur die Randnotizen
seınem Handexemplar der Baumgartenschen Metaphysık. Bedeutsamer
scheint jedoch der Umstand, dafß sich Kant in seiner Philosophie VeLr-
schiedentlich als Von der Metaphysık Baumgartens beeinflußt erweiIıst.
So bringt die Kategorientafel *® explizit der implizit eine
Reihe solcher attrıbuta disiuncta, enen WIr 1n der Baumgartenschen
Abhandlung schon begegneten:

Realität Negatıon Substanz Akzıdens
Ursache Wırkung Daseın Nıchtsein.
Notwendigkeit Zufälligkeit

Dıie Disjunktionen Einheit Vielheit un Möglichkeit Unmöglich-
eıit tauchen ZWAar iıcht bei Baumgarten auf, sınd unls aber in der
Geschichte der passıones ent1is disiunctae verschiedentlich begegnet.
Eıgentümlıch 1St, dafß Kant; oftenbar dem Einfluß Baumgartens,
die Disjunktion reale-negativum (in der Gestalt aseın-Nıchtsein)
einma] 1ın Anlehnung die modalen Attribute Baumgartens un ein
anderes Mal dıe disjunktiven Attribute übernımmt 194 Das Begriffs-
Daar aCt10-pass10 hat Kant oftenbar unmittelbar der arıstotelisch-scho-
lastischen Kategorienlehre ntinomMmMen. Es taucht U in dieser Oorm
iın den scholastischen Zusammenstellungen der passıones enti1s disıunc-
L4E icht auf, W1€e INa  - Ja überhaupt NUur zögernd die arıstotelische
Kategorijenzahl aufzulösen begann vgl etw2 die Aufnahme des
quantum dıe passıones entis durch Fabri).

Abschließend wollen WIr eventuelle Abhängigkeiten deutlicher
autfscheinen lassen eiıne Aufstellung der passıones entis disiunctae
tabellarisch vorstellen. Wır haben 1er einıge ıhrer Eıgenart
der Exemplarıtät wichtige Philosophen ausgewählt vgl 388)

Wıe schon gesagt wurde, scheint CS ausreichend sicher se1ın, dafß
sıch SCcCotus iın seiner Lehre von den passıones ent1s disiunctae Von den
conditiones supposıtiones PCr des Bonaventura inspırıeren
ieß Das folgt weniger AUuUsSs der Tatsache, dafß füntf (von insgesamt
zwölf) seiner passıones disiıunctae mıiıt den conditiones des OnNn4-
VeRHEHTA übereinstimmen, sondern vielmehr Aaus der systematischen

132 1} 503
133 106
134 Zum Problem der Identifizierung von Realität und Daseın vgl Maıer,

Kants Qualitätskategorien Berlin . un EaY, Dıie elt des Stoffes,
(Aschaffenburg 211
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ÜUÜBERSICHT UBER DIE LEHRE VO. DE  Z PASSIONES NT DISIUNCTAE

EINIUDAEHUOY 511096 LIGEA STLLA3SETIA 199290 19]dwT T 1971919095 SPPUY JHO/AM U2NIESWNEI 1UE NM
prıus poster1us
independens dependens
necessarıum contingens (possibile)
absolutum relatıyum
perfectum imperfectum (*)
Propter propter aliud
peCr pCr partiıcıpatıonem
1n CIH 1n potentıa
simplex compositum
immutabile mutabile S E E PE E
emınens
substantıale accidentale
intinıtum tinıtum
un um multa

diversumem
quantum non quantum quale)
aequale inaequale k4}
simiıle dissımile * X ® % &.
reale ratıon1s
reale negatıyum

universalesingulare
sımultaneum SUCCEeSSIVUM
sıgnatum sıgnum
totale partiale (*) &5 *X X *
princıpıum princıpı1atum
immateriale materiale
possıibiıle impossibile *)|(*)
subiectum adiunctum
ordinatum inordinatum
completum incompletum
ErmMaANeNs SUCCESSIYUM
INENSUr IN  um

increatum CrTeALUM a E
AaCct10o pass10

Ausschließlich 1n der PrOotest.
Scholastik vorkommend.
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Behandlung der passıones disiunctae, die jener der conditiones-Theorie
des Bonaventura weıtgehend entspricht. Dıie Abhängigkeıt der SCc-
Nannfen katholischen Philosophen VON SCotus 1St unbestritten, 7zudem
alle Franzıskaner un Scotus der „dOcCtOr- der Philosophie
un Theologie se1ines Ordens WAar. Interessant 1St jedoch, daß sıch
den Scotisten schon des Jahrhunderts merkliche Abweıichung
ohl 1n der systematıischen Behandlung als auch in der Art der Aus-
ahl der passıones disiunctae ergeben. Die Streuung 1St innerhalb des
Scotismus aum geringer als in der protestantischen Scholastik des
17. Jahrhunderts. Doch macht sıch ier eine deutliche Tendenz ZUr

Vergrößerung der Zahl der passıones disıiıunctae bemerkbar. Es scheint
unsınn1g, iragen, VvVon welchem Scotisten enn eigentlich die C
stantıische Passıones-Lehre iıhren Ausgang ahm SCcCOtus un: sehr VerIr-

schiedene Schriften seiner Schüler damals auch 1n Deutschland
bekannt un wurden ohne Zweitel auch vVvon den protestantischen
Philosophen gelesen. Wır möchten 1er also eine flächige un: keine
punktuelle Abhängigkeıt annehmen: Der Scotismus des Jahr-
hunderts beeinflußte 1in seinen bedeutenden Autoren die protestan-
t1s  che Scholastik des Jahrhunderts.

Dıie Wiederauftfnahme der Passıones-Theorie durch die protestan-
tische „Scholastık“ des 18 Jahrhunderts 1St wesentlich eichter CT-

klären. Im Versuch der Überwindung des Kartesianısmus un des
frühen Empirismus besann Ma sich auf dıe Tradıtionen des VOTFr2AaUS-

geSsangCHNCN Jahrhunderts. Budde kannte dıe protestantisch-scholastı-
schen Autoren recht Nau., Dıie Aufwertung der Philosophiegeschichte
durch den Budde-Schüler Brucker vermittelte ann bıs hın aum-
garten allen protestantischen Philosophen recht SCHNAUC Kenntnis ber
die scholastische Vergangenheıt und verhinderte, daß ıhre Schriften in
Vergessenheit gerieten. Dıie Abhängigkeit der Kategorientafel Kants
VO  — der Attributenlehre Baumgartens wiırd heute ohl allzgemeın
akzeptiert *” Die vorliegende Arbeit wollte diese Vermutung in einem
historischen Aufriß genauerhın belegen.
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(Tübingen Z Meyer, Systematische Philosophie I1 (Paderborn
52; Rü nCTr, Ens CONVertuUuntu: Factum et. CONVeErLUNLUF, in
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