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W as ber Moses un: sein Werk gveschrieben ISt. Dann folgt „Der Glaube der
Propheten“ (231—484; vgl Schol FI9523 294 E worın nıcht blofß der Prophe-
t1SmMUuUS behandelt wiırd, sondern eine Nn Glaubensgeschichte Israels enthalten ISt.
Seine Auffassung VO Prophetismus selbst hat ın kleineren Arbeiten („Abraham
der Seher“ A un „Prophetie und Apokalyptik“ K  > vgl
beiden Schol 51 11956| 610 f dargestellt. An dritter Stelle steht das erstmalig
1932 un in DE, endgültiger Auflage 1956 veröffentlichte bekannteste Werk „Kön1g-
tum CGottes“”e Diesem Werk sind die Vorworte allen Tel Auftflagen
beigegeben, VO:!  5 denen VOTL allem das OrWOTrt ZU Auflage (1936) beachten
Ist. Es sich 1M einzelnen mit den Kritiken auseinander, während das Vor-
WOTT ZUr: Auflage kurze Stellungnahmen der inzwischen erschienenen eiIn-
schlägigen Literatur enthält (vor allem die Frage des El- un Baalkönigtums).
Diesen abgeschlossenen Werken 1St als erstmalige Veröffentlichung eın unvollendet
gebliebenes Werk angefügt: „Der Gesalbte“, das schon 1937 tast ZUr Hilfte
tertı gestellt WAar, als CS außerer Gründe abgebrochen werden mußfte. Es

ann spater nıcht mehr weitergeführt. In seinem vorliegenden el handelt
diese Studıe VO: Kön1igtum Sauls als dem Übergang VO  3 der unmittelbaren Gottes-
führung, W1€e S1e 1n „Könıgtum Gottes“ tür Israels Frühzeit dargestellt wurde,
ZUEE: Führung durch den gottgesalbten Köniıg als einer 99 Wirklichkeit der
Gottesherrschaftt“

1e anSe un intensıve Beschäftigung des Vert.s MI1t der Bibel drängt die
rage auf, niemals eigentliche Kommentare ZUr Bibel geschrieben hat
Tatsächlich hat der Plan eınes theologischen Kommentars vorgeschwebt, dem

den Tıtel „Der biblische Glaube“ geben wollte. Er kam jedoch spater der
Einsicht, da{fß seine raft einer „zulänglichen Erörterung aller Fragen“ ıcht
ausreichen wuürde. SO gyab den lan wıeder aut und wandte sıch mehr der
Darstellung einzelner Themen Z deren Hauptertrag 1n den vorgenannten Werken

finden ISt (vgl W IL, 489) Vielleicht War diese Art der Arbeit der Bibel
auch seinem aut thematische Fragestellungen ausgerichteten Geıst kontormer un
deshalb truchtbarer. Sıe yab ihm die Möglichkeıit, einerseits sehr eindringliche
Auslegungen estimmter Einzeltexte z geben, erselts Aaus seiner mınenten
Vertrautheit mi1t der Bibel, die grundsätzlıch immer als eın Ganzes sah un!:

sehen iorderte, größere un wichtige Zusammenhänge aufzuzeıgen.
Dıie vorliegende dreibändige Ausgabe seiıner Werke wurde gerade eın Jahr VOTL

dem ode Martın Bubers 3 abgeschlossen. SO WAar vergönnt, 1n
diesen Bänden kurz VOTLT der Vol endung se1ines iırdischen Lebens eın eindrucksvolles
Zeugnis seiınes geistigen Schaffens nd seiner Gedankenwelt hinterlassen. Als
einen solchen Abschlufß se1ınes reichen Lebens hat diese Ausgabe wohl selbst
CIM C wenn sein OFrWOTrt ZU Ganzen mit dem Atz beendet: „Dem
Dank, dafß iıch leben durfte, CHNS verbunden 1St der, dafß ich habe werken dürten.
ank sel gesagt (L, 8

Haspecker, S Ogrermann; SC
Blank: Josef, Krısıs. Untersuchung ZUNY johanneischen Christologie UN

Eschatologie. Gr. 80 (369 5 Freiburg 1: Br 1964, Lambertus. 29.80
Als 1e] dieser gründlichen Arbeit zibt der ert. die Darstellung der johanne1-schen Gerichtstheologie un: ihrer christologischen Begründung Es geht Iso

1e Frage, inwıetern miıt Jesus VO  a} Nazareth die Eschatolo 1e, die Entscheidungber Heil un: Unheıl, in der Gegenwart vegeben iSt: eben 1es 1St Ja, W as
vierten Evangelium mit einer Deutlichkeit un Eindringlichkeit ausgesprochenwırd Wwı1ıe nırgends 1im Neuen Testament. Die Frage kann ıcht A2US ırgend-einer weltanschaulichen der philosophisch-theologischen Vorentscheidung heraus
beantwortet werden;: INan würde 1LLUL die e1 TI Auffassung 1ın das Evangeliumhineintragen der die Aussagen des Evangelısten einem ıhm remden 1nnn
umdeuten. Um dieser heute nıcht selten gegebenen Gefahr entgehen un:

CSHCHYNeEN, stutzt der ert. Zanz bewußt se1ne Untersuchung aut die ma{ißgeblichenTexte (es sınd VOTr allem Jo 16), durch ıhre eingehende Exegese die
johanneische Ntwort aut die gestellte rage gewinnen; die Auslegung erfolgt,weıtgehender Berücksichtigung des Kontextes, miıt Hı te der modernen
philologisch-historischen Methode un der VvVon der Sache geforderten theologischenSpekulation:;: 1Ur kann die chte „theologische Sachinterpretation“ gelingen.
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stellt siıch MI1t seiner Arbeit 1n die Reihe jener Forschung, die kritisch dem
berühmten Kommentar Bultmanns ZU Johannesevangelium Stellung nımmt vgl
den Überblick auf 15—39 Bultmann hatte auf literarkrıitischem Wege das
vierte Evangelıium aut verschiedene Quellen (Offenbarungsreden, Seme1a-Quelle,
redigierender Evangelıst, kırchliche Redaktion, Glossen) aufgeteilt, aut religions-
un: ideengeschichtlichem Wege seine Nähe SA Gnosıs aufzuzeıgen un: MmM1t Hılfe
der existenztheologischen Interpretation entmythologisieren, 1mM Sınne eiınes
anthropologischen, OpP ungsmäiiıg ten Existenzverständnisses deuten gCc-

Gegenüber der Quellenscheidung Bultmanns 1St durch verschiedene Arbeiten
die vollkommene Einheit des Evangeliums stilkritisch nachgewiıesen worden; SCc-
genüber der Hypothese gnostischer Beeinflussung und Abhängigkeit (Offenbarungs-
reden) wurde einerseıts die innere Unvereinbarkeit des viıerten Evangelıums MIt
dem ynostischen Dualismus un seiner Erlösungslehre schärter herausgestellt,
anderseıts mehr das Ite Testament un: das spate Judentum einschliefslich Qumran
als geistiger Hintergrund hervorgehoben; VOT allem ber wurde die wesentlıcheIdentität des Johannesevangeliums mit dem urchristlichen Kerygma un: seine

uUuI1-Na den synoptischen Evangelien un: damıt seıine Verankerung 1n
christlichen (wohl 1n besonderer Weıiıse VO Apostel Johannes her) bestimmten
Tradition wieder mehr Aa1lls Licht gestellt 02 Braun, Wilkens, Schnacken-
burg -

In diesem Zusammenhang weıist auch auf wel englische utoren hin Der
ine äßt ın seinem Werk Interpretation of the Fourth Gospel“
(Cambridge besonders eindrucksvoll die innere, kerygmatische Einheit
des vierten Evangeliums hervortreten: Das „Buch der Zeichen“ (Jo 2-12) weIılst
1n seinen sıeben, AUS Tat un: Wort usammengesetzten Einheiten ımmer wieder
auf den zweıten eıl des Evangeliums (Jo 13—20), auf den gekreuzıigten un
auterstandenen Christus als Quelle des Heils, hin Der andere (E. Hoskyns) trıtt
in gew1ssem 1nnn dem vorıgen Autor 1n ylücklich ergänzender Weıse die Seite,
insofern mehr als Dodd in seinem Kommentar Z Johannesevangelium dıie
echte Geschichtlichkeit dieses Evangeliums betont, 1m 1nn eines Geschichts-
materialismus, wohl ber im 1nnn einer Geschichte, welche dıie objektive theologische
Bedeutsamkeit des Christusereignisses hervorhebt. Die Entscheidungssituation, in 1e
der Mensch 1m Angesicht der Geschichte Jesu gvestellt wird, beruht hier eindeut1g
darauf, da 1n esus objektiv un: unablösbar die Heilswirklichkeit Gottes ontisch
gegeben 1St un somıiıt Jesus nıcht NUurL, wWw1€e 1m Bultmannschen 5System, yleichsam
Modelltall un Anstofß für die vergeschichtlichte eschatologische Entscheidung iSt.

hat ohl recht, WwWenn den Kommentar VO  e} Hoskyns Aör die vielleicht
markanteste, exegetisch und theologisch klarste Gegenposition dem Kommentar
VO:  3 Bultmann“ hält, weiıl darın „die Bedeutung der objektiven Geschichtlichkeit
des Offenbarungsereignisses ertafßt un die Gefahr einer subjektivistisch-existen-
tialen ‚Geschichtlichkeıit‘ vermıeden WIr: (30 .. celber sucht seiıner Arbeit
diese Lıinie kräftig weiterzuführen un: zeıgen, dafß die johanneische Verge-
schichtlichung der Eschatologıe 1Ur 1m Rahmen einer wirklichen, ıcht Nnur tunk-
tionalen, sondern auch ontischen Christologie verstanden werden kann: Christus
1St nach ohannes Leben für die Welt, weiıl 1n Person die Fülle des göttlichen
Lebens ist; ist ıcht der Welt, weıl 1n sich das gyöttliche Licht, die göttliıche
Wirklichkeit VO Vater her ISt; . 1St das Wort Gottes tür dıe Welt, weil als
Präexıistenter schon Gottes Wort un Sohn des Vaters ISt.

Wır hoffen damıt die Grundrichtung der vorliegenden Arbeit VO  - richtig
angegeben haben Ausgangspunkt 1n den einzelnen Abschnitten seiner Abhand-
lung 1St die Wortgruppe XPLOLG, XOLVELV der doch ein damıt gleichwertiger Sach-
verhalt, der MI1t dem Selbstzeugnis Christı gegeben iSt. Dıie Gegenwart der
eschatologischen Entscheidungs- un: Gerichtsstunde wırd dann immer wieder be-
gründet durch die 1n Christus objektiv un: real gegenwärtige un: autOritatıv sıch
anbietende Offenbarung der Heilswirklichkeit, für die ‚Ott die freie Entschei-
dung des Menschen seinem eıgenen Heil verlangt. Wer in der Glaubenshingabe

Gottes Liebesangebot 1n Christus Ja SAaQT, 1St 1m Heil; Wer sıch ihm ber 1m
Unglauben hartnäckıg vVersagtT, „ISt schon gerichtet“ (Jo 3, 18), richtet sıch selbst,
insotern das Licht ıcht bei sıch einläßt, sich der Wirklichkeit un Liebe Gottes
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1n Christus verschließt un 1n der „Finsternis“, 1im Unheil bleibt. betont
cehr die „Präponderanz“ auf der Seıite des Heıiıls CIOTtF bjetet 1n
Christus allen all, der unıversale Heıilswille (Gsottes kann ıcht bezweiftelt werden;

gibt keine Prädestir_xa.t@on ZU Unheil. Christus 1St ıcht gekommen richten,
sondern retten, WI1e wieder 1mM vierten Evangelium SESART wird. Das
Gericht ergeht L1 1m freien un hartnäckigen Sichselbstverschließen CGottes
Wahrheıt un Leben in Christus. Das dürften die yroßen Gedanken se1n, die VO  3
ın den einzelnen Abschnitten entsprechend der jeweiligen Vorlage abgewandeltwerden. Die Kapitelüberschrift 1St folgende: Jo „Das johanneische Kerygma“(53—108); Jo 5! 19—30 1€ christologisch-eschatologische Vergegenwärtigungs-theologıe des Johannes“ 9—  9 Jo S, (12—20): „Jesu Selbstzeugnis Vor
der Welt“ D  9 Jo 1—5 1€ Kriısıs zwıschen Jesus un den Juden“s  9 Jo „Die Heilung des Blindgeborenen als Zeichen für Offenbarungund Krisıs“ C  > Jo 2, 20—36 (31} „Jesu Erhöhung und Verherrlichungals das Gericht ber den KOsmos und se1inen Herrscher“ E  9 Jo IZ, SS S{
„Krisıs Israels und Krisıis der Welt“ Z  9 Jo 6, 45—11 „Dıie Vergegen-wärtigung des Gerichts durch den Geist-Parakleten“S

Um noch mehr einen Begriff geben VO  3 dem reichen Stoft des Buches, se1l
auch auf verschiedene Fragen un Themen hingewiesen, die Rande der auch
1m Zusammenhang mıt dem Hauptthema behandelt werden: Zum Begrifispaar„Licht-Finsternis“ vgl 96—99; ber Tod un Sterben bei Johannes vgl 143—158;
ZU Titel „Menschensohn“: 161—164; ber die johanneische Vergegenwärtigung
VO  3 Heıl und Gericht als schon begründet un! vorbereitet durch die Synoptiker:164—172; ber die Zukunftseschatologie (Jo 8—2 Vor allem) un re Ver-
einbarkeit miıt der Vergeschichtlichung der Eschatologie bei Johannes und damit
iıhre Ursprünglichkeit 1mM Ganzen des vierten Evangeliums: / 210097 und 125—12/;
ZU Kosmosbegriff bei Johannes vgl 186—198; ZUuU johanneischen Zeugnisbegriff(ıim „Rechtsstreit“ des Otfftfenbarers mit Israel, miıt der Welt) vgl 198—216 (mıtalttestamentlichem Hıntergrund un besonderer Berücksichtigung VO Jo 5) 31—47);ber den Begriff „die Juden“ bei Johannes: 246—251 (er 1St mehr als üblıch „SC-schichtlich“ sehen, W1e auch der Begriff „Kosmos“); ber den Begriftf der Ver-
herrlichung: 2/2—273; ber das Problem der Verstockung Israels 1m Unglauben:297— 306 (ıim Zıtat AuSs Is 6, bei Jo F JEr hat ihre Augen verblendet un
ihr Herz verhärtet, damıt s1e ıcht sehen MI1t den Augen un! ZUrTr Einsicht kommen

Herzen und ıch S1ie heile“ deutet das verblendende un! verhärtende Subjektauf den Teufel, ım Gegensatz Gott, der Ja „heilen“ will); ZUuU Paraklet-
begriff: 53173975

Zum Schluß mOge nochmals das Hauptthema des Buches, nämlich die Begründungder johanneischen Eschatologie durch die Christologie, aufgegriffen werden. An eın
Paar Beispielen oll die Behandlung dieses Themas be1 eutlich gemacht werden.
In seiıner Abhandlung ZU dritten Kapitel des Johannesevangeliums stellt WAar
MmMIt Schnackenburg die Abschnitte 3’ 31—36 und D ea (ın dieser Reihenfolge)dem Nikodemusgespräch als Reflexion des Evangelısten gegenüber. ber betont
doch ihre innere Zusammengehörigkeıit mMiıt dem C111 der Wiedergeburt demGegenstand des Gesprächs); miıt Recht, denn die Klammer scheint durch
Evangelisten selber gegeben seıin durch die beiden Begriffe ETLYELO und EMOLOAVLA(Jo 3 12) Wenn die Wiedergeburt 1n ihrer Notwendigkeit Aaus der ertahrbaren
Unheilssituation des Menschen un 1n ıhrer Möglichkeit Aaus der schon 1m
verheißenen Wundermacht Gottes dem Pneuma) irgendwie menschlich begreifbar1St (insofern Iso eın SETLYELOV 1st), letztlich verstanden WeLr kann S1e 1Ur durch
die EMOVPAVLA, d.h durch diıe „eschatologische Dımension“ (63) des göttlichenHeilswerkes 1n der Hiıngabe se1ines Sohnes Zu Heıle der Welt ;sa verwirk-
lı werden ann S1e NUur durch den gläubigen Anschlu{fß den, der 99  O: oben“,d.h Von Gott, kommt un: als solcher die Fülle der göttlichen Wahrheit besitzt
der vielmehr ISt (3, 31—36). Noch deutlicher vielleicht WITF! die Verankerungder eschatologischen Entscheidungs- un: Heils-(Unheils-)Situation 1n der Christo-
logie 1im Abschnitt Joh Ir 19—30 iıchtbar: Sagt 20 b („und WIr'! ihm
noch ößere Werke als diese Zze1
den lıe da{fß ıhr euch wundert“): n 20 b markiert

bergang von der Christo og1e ZUuUr Eschatologie, Von der tundierenden,personal-ontologischen Aussage nämlich D, 1 920 a) den Aussagen, dıie DU  ;

479



BESPRECHUNGEN

ausdrücklich VO eschatologischen Geschehen andeln nämlich 1—2 1191)
Dıe Aussage „der Vater lıiebt den Sohn un: zeıgt ihm alles, WAas selbst tut  06
(55:Z26 a) we1list aut die der Offenbarung zugrunde lıegende un: in die Ewigkeıit
weisende Beziehung des Ofttenbarers ZU Vater; die 7zweıte Aussage dagegen
520 b) „bezieht sich aut die faktisch-geschichtliche Seinsweise des Oftenbarers,
in der eın zeitliches Nacheinander un uch eın Geringer-Größer gibt“
Hiermit scheint m1r der ert das Verhältnis VO  ; eschatologischer Offenbarung
un: Heilsgegenwart wirklicher ontischer Christologie dem SANZEN Ontext 1im

Kapitel entsprechend Zzut ZU Ausdruck gebracht en AÄAhnlıiches könnte
natürlich auch oft 1n seiner Arbeit festgestellt werden. Es 1St. cehr erfreulich,
da{ß manchen Auflösungstendenzen in heutiger Zeıt die Christologie
durch die Aussagen des vierten Evangeliums kräftig bestätigt finden konnte.

Wennemer, Sr
Von der Heilsmacht des Wortes. Grundzüge einer

Theologie des Wortes. Gr. Q (307 5 München 1966 Hueber. 19.60
eIit der mittelalterlichen Theologie wırd das Heilswirken der Kıiırche übermälßig

stark 1n der osakramentalen Heilsvermittlung MITt ıhrer das Verhältnis des Men-
schen (JOtt stark objektivierenden Eıgenart gesehen. In Reaktion die
ihrerseits einselt1g reagıerende Betonung des Wortdienstes durch die Theologie der
Retformatıion ertuhr annn 1m TIrıdentinum un: 1n der nachtridentinischen kat UO-
1ıschen Theologie die Lehre VO den Sakramenten wieder eine yegenüber der Frage

dem Wort un: seınem Dienst einseıt1ge Akzentsetzung. ber ıcht NUuUr

Empfinden für die Notwendigkeit der Erganzung, die 1U fällig Ist, liegt CD, WEeNN
die katholische Theologie versucht, aufzuarbeiten, W 45 der Theologie des Wor-
tes vefehlt worden 1St. Fuür die DA d Wachheit SC enüber einer Theologie des Wort-
dienstes 1ın der Kirche wirkte als Stimulus ZUS eıch uch eın N  C aufgebrochenes
heilsgeschichtliches Gespür 1n der Betrachtung der Wirklichkeiten des Glaubens.
Mehr als das Geschehen der Sakramente 156r Ja doch der Dienst des VWortes seın
Engagement gegenüber der Geschichte un se1ine Bedeutung für das Vorantreiben
der Heilsgeschichte spuren. Heıilsgeschichte 1St das Umgehen (Csottes MmMIit seinem
Vo un das 1n menschlichen Entscheidungen VOL dem Angesichte (sottes siıch
eignende Gehen des Gottesvolkes durch die Zeıten. Dieses Dialogische der eilsge-
schichtlichen Gott-Mensch-Begegnung hat eınen besonderen Bezug Z Wortereignis.
Es 1St VO Worte Gottes seıin Vo un: NO}  w den Worten als Ausdrücklichma-
chung personaler menschlicher Entscheidungen bestimmt.

Das Bewußtsein für die Notwendigkeıit einer theologischen Aufarbeitung dessen,
W as der Kırche als Dienst des Wortes aufgegeben ist, 1St einigermaßen E
WOT Es InNnas se1in, da: die Versuche, dieser Notwendigkeıit nachzukommen
und iın die Abfolge der systematischen heo ogıe entsprechenden Platz
entsprechend auch gegenu der umfänglichen Behandlung der Sakramente
uch die Lehre VO kıirchlichen Dıienst des Wortes einzureihen, noch einigermaßen
zaghaft sind. Das 1St. angesichts der Vielfalt einschlägiger Fragen un: immer noch
neu wirkender Probleme un angesichts der 1mM Unters i1e anderen Teilgebieten
der Theologie geringen Vorarbeit verständlich. Der Nachholbedarf VO  $ Jahr-
hunderten kann nıcht ber Nacht aufgefüllt werden.

uch das vorliegende verdienstliche Bu: des Münchener Dogmatikers weIılst
1n seiner Einleitung autf ine Reihe VO:!  3 Motiıven hin, die heute eine Theologie des
Wortes gerade uch 1M Bereich der katholischen Theologie vorantreiben. Als
g_ige_ntlich theologische Motive werden die biblische, lıturgische un ökumenis  e
Besinnung ZENANNT, die alle drei 1n Je eıgener Weıiıse den ınn für das Wort wecken
mufrten. ber auch eine Reihe VO Zügen, die heute die allgemeine elistes-
geschichte bestimmen, werden MIt echt 1n diese motiviıerenden Kriäfte einbezogen.
Das moderne Geschichtsbewußßtsein, der anthropozentrische Zug des heutigen
Denkens, das dialogische Verständnis der menschlichen Exıstenz siınd Züge, die auch
1M Heilsbereich wirksam werden ten.

Das vorliegende Bu gliedert die große Stoffülle 1n drei, von der Struktur der
Sache her zunächst einmal nNnne ATIC oroße Teilabschnitte. Das Kapitel
behandelt das Wort als geschö fliche Wiırklichkeit und damıt einen Ausgangs-
punkt für die heilsgeschichtl:ch Wırklichkeit des Wortes, die das 7zweıte Kapıte
behandelt. Als innerlich damıt zusammengehörende un doch wesentlich davon
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