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eine, nimlich das apostolische Wort und das Zeugnis der Heiligen Schrift,
snormativ® ist, das andere dagegen von dieser Norm her Gottes Wort im Menschen-
wort vergegenwirtigt. (An dieser Stelle wire eine ausdriickliche Auseinandersetzung
mit der von B. Brinkmann, S. J., seinerzeit in der Tiibinger Theol. Quartalschrift
vertretenen und mit nicht ungewichtigen Zeugnissen belegten These von der
Identitit des apostolischen Charismas mit der biblischen Inspiration gewiinscht,
zumal Sch. deutlich zu erkennen gibt, dafl er sachlich dieser Auffassung nicht
huldigt). Abgeschlossen wird die Darstellung mit der Frage nach dem Verhiltnis
von Wort und Sakrament, deren verschiedenartige theologische Beantwortung in
ausgewogener Weise dargestellt wird.

Es mdge nicht als negativ gemeinte Kritik aufgefaflt werden, wenn wir in den
Darlegungen dieses Buches die Schwierigkeit bestdtigt sehen, den positiven Befund
zu einem theologischen Thema mit einer eigentlichen ,Theologie“ des betreffenden
Themas so zu verbinden, daf} beides gleicherweise zu seinem Recht kommt. Dankens-
wert ist das Buch vor allem als materialreicher Bericht sowohl iiber die Bezeugung
der Heilsmacht des Wortes in der Geschichte der Offenbarung wie iiber die philo-
sophischen und theologischen Bemiihungen der verschiedenen Zeiten zu diesem
Thema. Der Untertitel des Buches konnte dabei nicht in gleicher Intensitit zur
Verwirklichung kommen. Mit dem Vorteil der Einteilung des Stoff- und Gedanken-
ablaufs in relativ kurze Abschnitte verbindet sich doch auch der Nachteil, dafl
manches Andeutung oder Richtungsangabe bleibt, was man gern einer ein-
gehenderen und ausgefijhrteren gedanklichen Durchdringung unterworfen sihe.

O. Semmelroth, S. J.

Zahrnt,Heinz, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahr-
hundert. Gr. 8° (512 S.) Miinchen 1966, Piper.

»Die Sache mit Gott® ist auf dem Weg, ein 512scitiger Bestseller zu werden (im
Erscheinungsjahr wurden 17000 Exemplare gedrudst, und der ,Spiegel® widmet
eine ganze Seite, verfaflt von W. Kiinneth und ohne nennenswerte Beanstandungen):
man kann darob freudig zufrieden sein und es diesem Buch wiinschen wie selten
einem. Der Verf., Dr. theol., Anfangsfiinfziger, seit 1950 theologischer Leiter des
Hamburger Sonntagsblatts, konnte einen beachtlichen Erfolg schon mit einer
fritheren Vertffentlichung verbuchen (Es begann mit Jesus von Nazareth [Stutt-
gart 51964] 21. Tausend; auch zwei Bindchen Diskussion mit H. Asmussen bzw.
K. Jaspers [Hamburg 1963 f.]). Das neue Thema, ungeschiitzt und provokativ zu-
gleich beim Namen genannt, zieht offensichtlich noch mehr. Es iiberwuchtet fast den
Untertitel, der ithm fiir den — zunichst — mehr akademisch Interessierten ein so
vielverheiflendes Relief gibt. Man liest das Buch an, und man liest es zu Ende;
an zwei Nachmittagen oder in einem Zug.

Fiir Z. sind die drei grofien Minner der protestantischen Theologie des bis-
herigen 20. Jahrhunderts Karl Barth, Rudolf Bultmann und Paul Tillich. Um sie
gruppieren sich im wesentlichen die 10 Kapitel seines Buchs, deren scheinbar lockerer
Zusammenhang unausgesprochen einiges sagt. Mit Barth kommen im theologie-
geschichtlichen (vgl. 57—65) und allgemein geistig-politischen Kontext der Zwischen-
zeit der beiden Kriege Aufbruch und Scheidungen der ,dialektischen Theologie® zur
Darstellung (13—154); zwischen dem Barth des Romerbriefs und dem der Kirch-
lichen Dogmatik erhilt die Theologie Emil Brunners nihere Umrisse (85—103),
und von Barth wiederum handelt nochmals ein Kapitel in ethisch-politischem
Zusammenhang (225—235). Im Anschlufl an Bultmann (260—325) werden knapp
gewlirdige, unter dem Titel der Wiederentdeckung des historischen Jesus, E. Kise-
mann, E. Fuchs, G. Ebeling und H. Braun; und als relative Gegeninstanz (gegen
Braun) H. Gollwitzer, als ,absolute® Gegeninstanz (gegen Bultmann iiberhaupt)
W. Pannenberg (326—381). Von Tillich allein handeln die das Buch beschliefenden
Kapitel (382—467). Nicht erfafit durch diese Gruppierung um die drei groflen
Namen sind zwei weitere Stiicke: ,Vom Jenseits zum Diesseits® bringt dgie Sa-
kularisierungstheologie des nach-barthschen Friedrich Gogarten und Dietrich
Bonhoeffers zur Sprache (155—217); ,Die beiden Reiche®, in Abhebung von der
Einheitsschau Barths, die an der Spannung der Gegenwart orientierte Ethik Helmut
Thielickes und die auf die projektierte Zukunft gerichtete Theologie der Hoffnung
von [iirgen Moltmann (218—259).
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Die dramartische Theologiegeschichte, die ungewthnlich verstindlich gehalten ist
und doch der auf dem engen Raum iiberhaupt méglichen Griindlichkeit der Sache
nichts vergibt, zerfliefft nicht in die Gegensatzlichkeit der vielen genannten Ge-
stalten, jedenfalls fiir den nicht, der schon einige Kenntnis der jeweiligen Pro-
blematik besitzt. Vor allem: das eine grofle Thema selbst, mit seinen Lings- und
Querverbindungen, hilc zusammen. Natiirlich kénnen die Referate Z.s hier nicht
nochmals referiert werden. Leider auch nicht im einzelnen seine Kritiken, die sich
an die Darstellung einer jeden theologischen Leistung anschliefen. Sie sind zualler-
meist positiv verstehend, maflvoll, ja verhalten, und man bekommt den Eindruck,
Z. habe immer richtige und oft die entscheidenden Defizienzpunkte anvisiert.
Wichtig ist ja, dafl das, was gesagt wird, seine Giiltigkeit hat, wenn auch mehr
gesagt werden konnte; wer kann schon alles sagen? Das grofle Mafl an Objektivitit
konnte um so erstaunlicher erscheinen, als Z. durchaus einen eigenen Standort
besitzt (aber kann man denn ohne Standort — objektiv sein?). Seine Sympathien
liegen entschieden bei Tillich, wenn sich das auch fast nur in der End- und damit
Anfangsposition ausdriickt, die er thm in seinem Buch einrdumt — aber auch ihm
gegeniiber wird Kritik (434—437) geiibt, wenn auch vorwiegend durch zitierte
Gewihrsleute, wie sonst oftmals gliicklich. So ausfithrlich Barth zu Anfang ab-
gehandelt wird: ob Z. nicht doch, in der quaestio facti und der quaestio iuris, seine
Bedeutung, iiber die erste Hilfte dieses gahrhunderts hinaus, etwas minimalisiert?
Entschiedener noch wire das wohl zu fragen gegeniiber seiner, wenn irgendwo,
dann hier spiirbaren theologischen Aversion gegen Pannenberg mitsamt der
Diagnose, dessen Einfluf} flaue bereits merklich ab. Weitere kritische Bedenken (aber
man bedenke eben auch die Moglichkeit eines solchen Buchs vor der immensen
Stoffiille): Der Name O. Cullmanns erscheint nicht, der von H. Ott nur in
einem Literaturhinweis des dankenswerterweise mit belegenden Anmerkungen
(469—496) ausgestatteten Buchs. Der Dine Regin Prenter und der Schwede
Gustav  Wingren, Korrektiv bzw. entschiedener Kritiker des Christomonismus
Barths und beide mit beachtenswerten Werken ins Deutsche iibersetzt, werden
nur sehr indirekt gestreift. Der katholische Leser wird, u.U. nicht ohne leichte
Irritierung, einzelne Topoi und auch Grund- und Gesamttendenzen der neueren
und neuesten katholischen Theologie hier wiedererkennen, wobei der frithere Ent-
stehungstermin innerhalb des evangelischen Bereichs ja nicht zwingend auf Entleih
von seiten der katholischen Kollegen schliefen lific. Manches liegt eben in der
Luft und wird frither oder spiter mancherorts mehr oder weniger origindr zur
Sprache gebracht. Immerhin sollte man vielleicht, und kénnte es nunmehr ja auch
freier, im wissenschaftlichen Betriecb mehr — zitieren. Das Buch dokumentiert eine
s0 lebendige Vielfalt und auch eine nur dem fast halt- und schrankenlos zu Streif-
ziigen ausschwirmenden menschlichen Geist mogliche Widerspriichlichkeit theolo-
gischen Denkens, wie sie sich in den katholischen Dogmatiken insgesamt nicht von
ferne finden. Kann nicht der denkende Christ (sagen wir sehr verkiirzend:) mit
fundamentalem Halt aus solchem kithnen und verwegenen Denken rechten reichen
Gewinn davontragen, ohne zuviel Anfechtung durch dessen Gefihrdungen? Er
sollte es kdnnen. Und er sollte es tun. Denn es ist etwas an dem Wort von Franz
Overbedk, zeitlebens Theologieprofessor, ohne persénlich noch etwas zu glauben —
das nach Z. (9) als Motto iiber der protestantischen Theologie dieses Jahrhunderts
stehen kann: ,Anders als durch Verwegenheit ist Theologie nicht wieder zu
griinden.“ Z. hat seinen ,verwegenen“ Beitrag geleistet: durch sein kritisches
Referieren. Weakse nny- 5.5

Laissez-faire-Pluralismus. Demokratie und Wirtschafi des gegen-
wirtigen Zeitalters. Unter Mitarbeit von B. Bender, C. Zebot, H-J.
Ristow hrsg. von Gétz Briefs. Gr. 80 (XIII u. 532 S.) Berlin 1966,
Dundker & Humblot. 59.60 DM.

Der Buchtitel deckt den vom Herausgeber selbst stammenden, weitaus umfang-
reichsten Beitrag des Werks iiber ,Staat und Wirtschaft im Zeitalter der Interessen-
verbinde® (1—317); die in sich durchaus wertvollen Beitrdge der drei Mitarbeiter
stehen nur in losem Zusammenhang mit dem, wie der Herausgeber im Vorwort
eigens hervorhebt, im Buchtitel zum Ausdruck kommenden ,Thema“. Man muff
schon dieses Vorwort gelesen haben, um zu wissen, was mit diesem ,Laissez-faire-
Pluralismus“ gemeint ist und wohin das Ganze zielt (dafl der eigene Beitrag des
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