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vorwärtsging. Zu bedauern 1St NUr,
Sıcher ıne gelungene Tagung, dıe einen u Schritt autf dem Wege dieses Zielesda{fß der Verlag T’ST vier Jahre nach der Tagungnachdem eın eıl der Reterate durch die chnelle Entwicklung gerade der Bıo0-chemie schon „überholt  CC 1St den Bericht ausliefert. Ka

Dürang, IHgemär; Arıstoteles.
Denkens (Bıblıothe der Klassischen AltDarstellung UuN Interpretation seiINeES

ertumswiıssenschaften, FE 80 (AV670 5 Heıdelberg 1966, Wınter.
Wer sich ber das heutige Verständnis arıstotelischer Philosophie MIit ihrer viel-fältigen Problematik Orjıentieren möÖchte, wırd in vorliegendem Wer einenentbehrlichen Wegweıser finden In diesem

der 1ın der wıssenschaftlichen Welt bekannt umfangreichen un gelehrten Werk hat
NOMMeEN, „eIn Gesamtbild des Arıstoteles

Aristotelesforscher das Wagnıs nNntier-
als Problemdenker, Wissenschaftler unPhilosoph yeben“ Auf dem Hıntergrund der philosophischen Entwicklungun! des unautfhörli;chen Rıngens zeıtgenössische Fragestellung 11 der ert.ın den einzelnen ach philosophischen Problemkreisen geordneten Kapiteln denInhalt, die Terminologie, den Stil un de TIon der Darstellung jeder der106 Arıstotelesschriften eroörtern. Literarisch gliedern S1' die einzelnen 1n sıchgeschlossenen Kapıtel rolgendermaßen: der Vert „bietet jeweıils 1im Hauptteıil einen'Text für den Leser, der erfahren möchte, WAas Arıstoteles Sagt, WwW1e denkt undW1e 6r für seine Meınungen argumentiert in den Kleindruck-Abschnitten eiınenText für jene Leser, die sıch für den besonderen Charakter der einzelnen Schriftenun: für ihre Stellun innerhalb des Gesamtwerks des Arıstoteles interessieren ınden Fufßfßnoten schlie(Slich das Material für die Leser, die den Weg iın den Orkus derArıstotelesforschun

Arıstoteles-Biograp
mitmachen wollen“ Das Werk beschließen 1ne „Kleine1e  12° 3—6  > eın Stellenverzeichnis —65  5 ein Namen-verzeıichnis —6  9 ein Wortregister —6 und Sachregister SSBewußt meıdet der ert die VO  a} der scholastischen Arıstotelestradition gepragteTerminologie, weıl S1E das richtige Verständnis der arıstotelischen Philosophie Er-schwere

Miıt Rücksicht auf diese Bewertun der scholastischen Arıstotelestradition möchte ıchdie Worte VO:  e Max Wundt erinnern, die 1m Vorwort seiner „Unter-suchungen ZUT Metaphysik des Arıstoteles“ (Stuttgart chreibt F1n unwıeder sınd Ausführungen älterer Erkliäre besonders auch des Miıttelalters,herangezogen, denen Ja kein Geringerer als Thomas VO  w} Aquıno gehört undie mehr Beachtung verdienen, als iıhnen die Philosophie bisher geschenkt hat. IhreBedeutung lıegt VOTFr allem darin, daß CS ıhnen immer den sachlichen Gehalt
SI tun 1St, weil S1e bei de

Wahrheit fanden.“ Werner
1981 großen Meister die Quelle aller philosophischenJaeger einem Vortrag, den 1943 derMarquette University 1ın ilwaukee, 1SC., ber Thomas VO:  w} Aquıin hieltiıch bekenne, daß iıch eiıne tiete Bewunderung tür den gröfßten Meıster mittelater-lichen christlichen Denkens he (Humanısmus und Theologie [ Heıidelberg EDieses elehrte Werk weIıst auch noch eine empfindliche Lücke auf,; da 6Sder Mathematik Arıstoteles nıcht genügende Aufmerksamkeit schenkt. Dıiıes mußgeschehen, wenn INa  3 unternıimmt, „eIn Gesamtaristotelesbild“ zeichnenWelche Probleme dabei angesprochen werden, möchte ıch kurz einıgen Be1-spielen Aaus der Physik (ed ROss) zeıgen:

Eudoxus UN: die fFalsch genannte) Exhaustion:
204a Es xibt zweıerlei Unendliches: additiv un: teilend; heute SagtInan un mz O

Die Eudoxische Forderung (nıcht Archimedisches Axıom) trıttin Wwe1l Gestalten auf. Eınmal: „ und xibt eine natur-liche Zahl derart, dafß b:; (vgl Euklid Na Deft. 4)
Sodann: 99 un S } für alle xibt es derart,
daß AaTtı Co C3 und mehr, wenn INa  \} weıteresolche Faktoren hinzufügt vgl Euklid XIL, atz
Von ein1gem Belang sınd glle Spuren, dafß man das eCnNn-
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seitıge Verhältnis dieser beiden Formen des Eudoxischen Postulatesschon VOr Euklid gekannt hat. Diese Spuren sind
2334 1/
206bs—11;
237b ö3
266b

Die Reihenfolge dieser tellen 1St nach dem rad ihrerKlarheit geordnet.
20La „asymbleta“ vgl Euklid NS Det. [ von „logon echein“])

Eudoxus UN das Irrationale:
198a 18 SYIMMELIFOU : vielleicht Ww1e bei Euklid XE def
221b V 2 ırrational“ als Beispiel dessen, Was nicht anders seıin kann.
2927a ırratiıonal“; Ewigkeitsart dieses Satzes (vgl 252b 3)233a „hai Sar autalı diaiıreseis“ 1St. dies DUr 1ne parallele Aufteilungoder Sar ıne Anspielung autf die „antanaıresıis“? Auf jeden Fall

steckt die Frage nach der Exıstenz der vierten Proportionaledahıinter. Vgl dazu: Becker, Warum haben die Griechen die
Existenz der vierten Proportionale angenommen? Quellen un!
Studien ZUuUr Geschichte der Mathematik, 1ın Astronomie und
Physik (1933) 369—387

2482 D Annn DE größer un kleiner existiert, Iso auch gleich248b ama Rektifizierbarkeit des Kreises?
1St Iragen, ob hier die beiden Fragen nn gestellt WeIr-249; den sollen: durch welches Vertfahren stellt INa  $ die gleicheLänge her? un: existiert überhaupt ıne solche gerade Strecke?

Wenn Ja, dann 1St Zeuthens Ansıcht (Konstruktion Ex1-
stenzbeweis) weıter belastet.

Platonfragen:
187a Das Große un: Kleine: ebenfalls 1892 un: 209b 35 vgl die

Arbeiten VO  3 Taylor, Toeplitz und Stenzel).207b 11 (modern gesprochen): „weiıl ape1ıro1 haı dichotomia1“.
Möglicherweise ine Anspielung die Dıairesıis. Darüber
O. Becker, Dıie diairetische Erzeugung der Platonischen Ideal-

2035
zahlen, 1n : Quellen un! Studien (1931) 464—2501
das Leere un: die ahl Zu beachten: „physis“ „Wachstums-weise“ Ansicht Toe lıtzens). Hıer wohl Zusammenhang mIit
Intervall, un: miıt der Hochzeitszahl (Resp un
MIt T1ımaı10s 32b

Mathematikgeschichtlich wichtige Einteilungen:
1884 Lage Gestalt Ordnung; arüber sehr viel bei Proklos
1884

Euklid, sıehe „thesis“, „schema“ „taxıs“.
Wıinkel — Gerade und als Abteilungen VO  3 „schema“), azu
Resp. 510e, Proklos Euklid 103 z und 104

Frage nach der Zulässigkeit der Bewegung ın der Geometrie:
193b 33 der Mathematiker abstrahiert davon: auch 194a Die Bewegung

iwa2 1m Sınne des modernen „Veränderlichen“ nıcht immer Ver-
boten, 1m Ge

219b 16—20 bleibt eın S1
teıl vgl Proklos Euklid 186 I—12)„bewegender“ Punkt „derselbe“? Eıne sechr aAaNSC-brachte Frage; zumal, Wenn Sagt, eın Punkt se1 allein durch

seine Lage charakterisiert!
Unendlich; abgesehen D“O  S philosophischen Fragen Folgendes:

203b die Mathematiker benutzen Interessant, da Eudoxus und
Archimedes das Unendlichgroße und Unendlichkleine mit dergrößten technischen Gewandtheit vermeiden. Oder aber: es heißt
Sanz armlos: das Unbestimmte.
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207b 21—29 sehr ZuLe Bemerkung; ıcht „Nnıichts mehr  CC  E} sondern fast um$Se-

704
kehrt „immer noch etwas“ bzw. „iImmer noch 1NSs  C6

überragt und (mehr der wenıger) verschlingt das Endliche;:
1St eine rage, ob dies mathematisch nehmen ISt.

215b 1 2 13 Zurück Eudoxus un: seiner Forderung und Euklid V!
Def. (logon echein; symbleta un: asymbleta); wırd gefragt,ob eın Verhältnis 0:1 er 1303 exIistiert.

252a die yleiche Frage für
Begrif} der Geschwindigkeit:

2482 Definition der gleichmäßigen Geschwindigkeit (1sotaches); der
Unterschied SE

228b 15 gleichläufigen Geschwindigkeit (homales) 1St N: beachten;
232a daraus scheint hervorzugehen, da{fß INa4an schon früher versucht hat,

die Geschwindigkeit definieren.
233bh auch die Geschwindigkeiten konnten 99 logo“ stehen. Vergl die

„nunmehrige Einheitlichkeit“ der Logoslehre. Proklos nımmt die-
SC Punkt 1ın seiner „Stoichei0sis physike“ wıeder autf Buch IL,
Det. 17)

Die Selbstkongruenz:
228b 23 eine „homales“-Bewegung kann 1988858 1ın eiıner solchen Bahn C1-

folgen: vgl 228b Die el1ıx wırd als Beispiel eiıner NıCcCAt-
selbstkongruenten Kurve ZENANNT. Iso ISt hier die ebene
Spirale. Dıie Walzenspirale 1St selbstkongruent vgl Proklos
Euklid 10571 sSOWI1e 5 -em1nOs die selbstkongruenten
Kurven bestimmt habe) Selbstkongruent sind: Gerade, Kreıs un
Walzenspirale, weiıl S1e ber sıch selbst gleiten können.

228b 1:  ‚u diese Definition: nıchtselbstkongruent nıcht jeder belie-
bige Teil MI1t jedem beliebigen kongruent.

Dıie Frage der „Urkurven“
2761b alle Bewegungen entweder gerade der kreisbahnig, oder gemischt.
265a asselbe vgl Proklos? „Stoiche1i0sis physike“, Bul In Det 2

Dıie srofße Frage 1st, w1e Wr die Mischung edacht? „Synesteken“
heißt 265a Ebendort 1sSt der Kreıs 5 ursprünglicher als
die Gerade (d.h die entsprechenden Bewegungen, W as nl das-
se 1st). Schon die Bevorzugungen des reises zeıgen, daß die
Stelle MmMI1t „Zirkel un: Lineal“ nıchts Lun hat vgl Proklos
Euklid 103 ZU

Pythagoreisches:
2032 Pythagoras und die Zahl.
203a ygnomon-Zahlen; macht den bekannten Unterschied, ob die

A gleicharmig sind un!: einen Punkt umgelegt der
ungleicharmig un: eın Punktepaar gelegt sınd; das ıne
1St die Gestalt unveränderlich, das andere Mal nicht: auch zahlen-
theoretische Unterschiede sınd vorhanden.

203a 171 apeıron und artıon zusammengebracht.
213b Das Leere und die Zahl
220a un: NYyMN.
TT 28 und stigme.
47 Terminologisches:
RTAS 285 stıgme noch nıcht „semeı10n“ WwW1e bei Euklid.
204hb epıpedos „epiphanela“; ber den Bedeutungswechsel berichtet

schon Proklos Euklid FEuklid hat den unterschiedlichen
Gebrauch: Ebene und Oberfläche. Man MU: miıt anderen Worten
beı Aristoteles die Möglichkeit „ep1 edos Oberfläche 1m allge-
meınen“ 1n Betracht ziehen. Vergl. terner die Stellen 209a S,
210b und 212a
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249b homoeides: WenNnn mit „arıthmos“ vergleichen, dann 1sSt CS inter-
eESSanti vgl ähnliche Zahlen“ bei Euklid VIL Deft. 22)

226b haptesthaı: heißt durchaus ıcht immer „berühren“. Euklid hat
„ephaptesthai“ Falle einer Tangente. „haptesthal“ für sıch
bedeutet auch „‚enden auf“ oder „liegen auf“, 0 Ba der AuUuswärts-
gyerichtete Radıius „haptesthai“ des Kreisumfanges.

Wichtige Einzelstellen:
185a Möndchen des Hıppokrates (vgl Rudıio, Ferdinand, Der Bericht

des Simplicius über die Quadraturen des Antıphon und des
Hıppokrates [Leipzıg Er bearbeitet die vorhergehende Lite-
r  A die Seıte zusammengestellt 1St. Zu erganzen durch

Steele, UÜber die Rolle von Zirkel un Lineal in der oriechi-schen Mathematik [Berlin 1936 |)
206b {/-—12 hier mu{ INa  e} fragen, ob hier die unendliche geometrische Reihe

dahintersteckt.
270a Wwe1 die kleinste Zahl

ONV (gegen ILQ ST1— XT: P Eı r dıv (gegen ©O für x >
248a „pathos“ „mekos“ vgl die „latıtudines ftormarum“ des Niko-

laus VO  - Oresme.
In dieser Weıse, möchte ıch meınen, müßten die einzelnen mathematischen

Kundgebungen der arıstotelischen Schriften 1n Verbindung mit der zeitgenössischen
Mathematik gesammelt werden. Ihre Problemkreise können ums  rieben werden
MIt Worten un: Theorien, w1e Gruppe, Rıng, Körper, Transtformation, Axıo-
matık, Isomorphismus, Meromorphismus, Aquivalenzbeziehungen, Klasseneinte1i-

UuUSW. Soweıt die ungemeın umtan reiche Arıiıstotelesliteratur überschaubar
1St, scheint mMI1r eine solche VO heutigen Er ENNTINıSSEN pELragECNE Gesamtdarstellung

fehlen vgl meıne Ausführungen In Schol 30 [1935) Z 22742 Becker,
Grundlagen der Mathematik 1in geschichtlicher Entwicklung | München 1954 1)
Der Berührung 7zwiıischen Mathematik un Philosophie, welche bei Platon wesent-
lıch ISt, mMu: auch 1m aristotelischen Denken Beachtung geschenkt werden. Darauft
machte ich FA aufmerksam be1 der Besprechung VONn Wıeland, Die arıstote-
lısche Physik (Göttingen Patzıg, Die aristotelische Syllogistik, (Göttingenvgl Schol 11965| 408—411; Schol 11965] 577—581). uch die VO]
erft. gerühmten Untersuchungen VO  3 Krämer haben die mathematische
Seıite der behandelten Problemkreise nıcht 1n den rıft bekommen und ha ur
iıne tietere Erkenntnis Wesentliches außer acht gelassen; (vgl Schol 216 11961]
261—253; hPh 472 11967 | 1155—114; Gymnasıum |1965] 543—546).

Ennen, SI
La Preuve de ? Absolu chez Bradley Analyse et Cri-

tıque de Ia Methode QU (VIIL U: 128 5 Parıs 1961, Beauchesne. G
Eıne kritische Gesamtdarstellung Bradleys (B.) stand bisher ‚UuS. Hauptgrunddes Verf£.s indessen, behandeln, WAar Bıs Bedeutung für die heutige indische

Philosophie, sSOWweIlt diese sıch ıcht der analytıschen Philosophie ewandt hat.
Das Interesse der indischen Philosophen der Führung Radhakris ans gyalt(und Bosanquet) den westlichen, insbesondere englischen Philosophen, weıl

zudrücken. Nun 1St ber das Denken Bıs 1m Westen selbst 1n vieler Hinsicht
diese besten gee1gnet erschienen, die Lehre des Vedanta über das Absolute aUuUS-

strıtten. Welche der Auslegungen erweıst sıch 1m Lichte der Werke B.s als richtig?Dieser Frage geht der ert nach, sSOWeI1lt s1e B.s zentrale These VO  z} der Exıstenz
des Absoluten betrifft, VO  w} dem alles andere, W as WIr erkennen der erfahren,
Nnur Erscheinungen sınd (VI)

Besondere Beachtun schenkt der ert. dabei der Beweismethode B.s Schon
das Werk B.ıs A presupposıt1ons ot Critical Hıstory“ zeıgt das Charak-
terıstische se1ines Vorgehens: Dıie Geschichte existiert, un: WAar als kritische, da
ihr Material nıe hne ein Kriterium 1n s1e aufgenommen werden kann, und als
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durch UuUNSsSCIC jeweılige Erfahrung bedingte, da diese das eINZIg möglıche Kriıterium
1St. Darın steckt Voraussetzung, hne die die kritische Geschichte ıcht möglich1St (dıe demnach ebenso wirklich ISt W1€e diese elbst), daß das Unıyersum eın
System, eın Organısmus 1st, der das Kennzeıichen der Personalität sich tragt,da ein Ganzes 1St, Verhältnis dem andere NUur ein relatıver eıl
1St (5) In den „Ethical Studies“ geht eınen analogen Weg, indem VO
der Tatsache der Sıttlıchkeit mit ıhren soz1ialen Forderungen aut eın System VO  -
„Ichen“ schließt. Darüber ber wırd die Einheit miıt Gott, das Religiöse sıcht-
bar (8) In den „Principles of Logic“ untersucht das Urteil un die Schlufß-
weısen nach iıhrer ftormalen Natur, die eiınen Sheren Prozeß der Selbstentfaltung
VOraussetizen (227 Wiıchtig für die kommende Bestimmung des Absoluten ISt ber
die Äntwort, die autf die Frage nach der Beziehung der logischen Prozesse ZUr
Realität o1bt: s1ie sınd ıcht mit dieser Realität identisch., Dıiıe Logik 1St, anders als
die idealistische Interpretation (Muirhead) will, ıcht selbst Metaphysik (24)In den Aufsätzen ZUur Psychologie bıs ZU Jahre 1893 ündıgt sıch WAar. die
Hypothese eınes Anderen des Denkens als das Absolute A ZUr These wird S1e indes
TST 1n „Appearance and Realıty“. Alles, W as WIr gewöhnlich für real alten, 1St
LUr Erscheinung; das eiNZ1g Wirkliche 1St das iıne Absolute (41) Das Problem ber
ist, W1€e eın Anderes tür das Denken geben kann. Der Hınweıis autf die sinnliche
Erfahrung bestätigt WAar die Tatsache, lißt S1€e ber unerklärt (42)Beim Nachweis des Absoluten als der einzıgen wahrhaftten Realität geht Von
eıiner Hypothese A4aus un sucht S1e annn dadurch als These erweısen, da{f die
stärksten Gegengründe ihr erprobt und zuniıchte werden äßt Die Hypotheseber ist, dafß wahrhaft un: wirklich der die wahrhafte Wirklichkeit 1Ur das 1St,
W as für den Verstand kohärent, ber tür eintach un: ıdentisch un in sich
unabhängig 1St (50) Da die Erfahrungswelt dieser Forderung nıcht entspricht,bedeutet nıcht, daß S1Ie iıcht exiıstiert, sondern NUurL, da{fß S1e Erscheinung, die
wahrhafte Wirklichkeit selbst 1St (49) Der Reihe nach werden LU die primärenund sekundären Qualitäten (50), alles Relationale (343; Substanz un Eigenschaft(51), Natur un Tätigkeit 32 f.) die „Dıinge“ (53), die psychıschen Inhalte, meın
Ich (54) VO Absoluten ausgeschlossen. Weder der sıch selbst widersprechendePhänomenalismus noch eine Vielheit VO  $ „Dıngen siıch“ kommen als Absolutes
ın Betracht. Wıe ber erhält S1C] die Erscheinung ZU Absoluten, ZUr
authentischen Realität? Die Erscheinungswelt exıstliert als Erscheinung, un: ‚War
der Realıität. Diese 1St nıcht hne jene. Sıe erscheint notwendig (57 E} Das ber
wird, Ww1€e der Vert. richtig bemerkt, ıcht Aaus den Analysen VOon gefolgert, SOM -
dern 1St eine frei vewählte Annahme Bıs

In bereinstimmung MI1t seiınem frei gewählten Ausgangspunkt bestimmt die
absolute Realität weıter als das durch Allumfassendheit Individuelle un Eıne;ferner als wahrgenommene Erfahrung (wobei Erfahrung nıcht Erkenntnismittel,sondern Erkenntnisobjekt 1St) und als das (theoretisch und praktisch) Vollkom-
INENE (63) Dieses Absolute können WIr ıcht vollkommen erkennen azu mü{fßten
WIr CS selbst se1n), noch haben WIr VO  $ iıhm üne spezifische Erfahrung; W 4s WIr
VO  w} iıhm Erkenntnis haben können, 1St 1Ur eine abstrakte, ınadäquate Idee
seiner Grundzüge un deren Verbindung (65)

Eın eıl der Einwürte B.ıs Theorie ßr sıch 1n der Frage enNn-
fassen: Wıe 1St eın Anderes des Denkens möglich? antwortet das Denken selbst
ebt VO:  3 der Dıiıssoz1i1atıon VO  e} Inhalt un: Exıistenz. Es strebt ber anach, daß
jenen Inhalt hat, der der FExistenz zukommt. Indem CS nach dem verlangt, w as
seine Erganzung 1St, kann ıcht eiınen Widerspruch einschließen (67)Anderen Einwürten, Aaus der Tatsache des Irrtums der des Übels, begegnetmiıt dem Prinzıp: möglich ISt un: kraft eines allgemeinen Prinzips seın
das ist auch wirklich. Irrtum un Übel könnten daher ın se1ın System, unbeschadet
des Absoluten, integriert werden (70—73).

Im etzten eıl se1nes Wer es „Appearance an Realıty“ versucht das Ver-
hältnis Von Erscheinung un Realität durch den Gedanken verschiedener Realitäts-
stuten erläutern un: seıne Theorie durch das Finalıtätsargument als die eiNZ1gmögliche erhärten. Jede Theorie 1St 1Ur möglich der Voraussetzung einer
letzten unfehlbaren Gewißheit, die zugleıch das Kriterium der Realıität ISt. Was
nıcht die Realität iSt, 1St Erscheinung der Realität. Jede andere Theorie der Realıität
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ware demnach nıchts anderes als eine weıtere Erscheinung der Realität, also ıneBestätigung seiıner Theorie als der absoluten, einzigen Wahrheit (81) Als ine ab-strakte allgemeine Wahrheit äßt sıie dennoch Raum für weıtere Erkenntnis durchErfahrung, für weıtere Erscheinungen des Absoluten (83)Die etzten Schriften BS; insbesondere die „Essays Truth and Reality“ un:die „Terminal Essays“, bringen ‚.War manches Neue, lassen aber, w 1e der ert. mIi1tBestimmtheit versichert, die Beweısmethode des Hauptwerkes unverändert bestehen.
Der erft. stellt sıch nde 927—108) die Frage, ob SC unscn sel, seineTheorie VO Absoluten durch se1ıne Methode als unzweıifelhaft gültig nachzuweisen.Eıne Schwäche des Vertahrens sıeht darın, daß die metaphysischen Werke

Bıs reichlich Gebrauch machen VO!]  3 den Ergebnisschn seiner nıchtmetaphysischenWerke, dafß diese ber iıhrerseits ıcht auf reın empiırisch-phänomenologische Weıseihren Schlußfolgerungen gelangen, sondern aufgrund einer schon implizıt VOLI-+-handenen Gesamtschau, die ann explizit Aaus ihnen entwickelt wird, W as einem
Zirkelschlufß nahekomme.

Was ber entscheidender ist: Bıs Theorie siıch als ıne Hypothese, die
War ingen1Ös aut die Erfahrung abgestimmt Ist, sıch ber nıcht als die einzZ1gnotwendige erweısen äfßt. Der ert. 1St War einverstanden miıt dem Prinzıp B.s,da{fß wahr un: wirklich 1St, W as den Forderungen der Vernunft Genüge LUL; aber

findet CO bestreitbar, ıcht ZWAar, daß die Vernunft überhaupt ıne Gesamtschau
(vue generale) erstrebt, wohl aber, daß s1e ıne solche Gesamtschau ZU); ent-
scheidenden Kriterium ihrer ersten un: bsolut sicheren Gewißheiten mache Dıe
Auffassung B.ıs 1St Iso nıcht die einz1g möglıche; S1e läßt eine andere Alternative
ZU die eınes in der Behauptung endlicher Exıistenz unmittelbar gewissen Realismus.
Die These Bıs äuft darauf hinaus, daß die Metaphysık überhaupt keine iıhr eigene
Fideismus.
Methode hat. S1ie oibt daher Spielraum sowohl für den Skeptizismus W1€e für den

Die Abhandlung de Marneftes 1St WAar nıcht leicht zugänglich, da s1e den Ge-
danken B.s nıcht 1n seiner. konkreten Fülle darstellt, sondern nach den StIreNgSsStENormalen Gesichtspunkten analysiert; s1ie 1St ber dieser Rücksicht VO:  en hohem
Rang un VO'  w} großer Bedeutung tür 1ne Methodologie der Metaphysik.

Brugger; S}
W > Tradıition UN Transformation der Modalıität. Mög-lichkeit-Unmöglichkeit. Gr. 80 (VI D 766 5 Hamburg 1966, Meıner. Z

„‚Modalität‘ 1St das unthematische Thema jedes menschlichen Denkens ‚Mo-dalität‘ 1St das Selbstverständliche alles menschlichen Welt- und Selbstverständnisses,das selbst der Verständlichkeit entbehrt. ‚Modalitärt‘ 1St das immer unzeitgemäfßeAktuelle, das 1n seiner Aktualität ‚er-ınnert‘ werden mufß, weil VO  a} der Reflexion
lehbt“ (1) Diese Trel Japıdaren Thesen programmatisch ber ihr aut dreiı
Bände berechnetes Werk einer „Tradition und Transformation der Modalität“.
In dem vorliegenden and untersucht das neuzeitliche Denken VO'  3 Descartes
bis Kant hinsichtlich seiner Modalspekulation ber Möglichkeit un Unmöglichkeit.In den beiden folgenden Bänden soll die Modalanalyse für Kontingenz un Not-
wendigkeit, für Potentialıität und Kausalıität weıtergeführt werden.

Die Aktualıität ıhres Themas sichert dadurch, da{ß S1e zeıgt, w 1e die typıschenmodernen Posıtionen, die siıch alle 1im Bemühen die (verschieden verstandene)„ Wirklichkeit“ zusammenfinden, kritisch Nnur verstanden werden können, wenn INa  3
S1C „modal] ausschreibt“, d.h sS1e aut ıhr meıst) unreflektiertes Verständnis der
Möglichkeit und damit deren Beziehung ZUr (jeweiligen) „Wirklichkeit“ hin
interpretieren versucht. „Im Gegensatz nämlich D: exıstentiellen Tendenz auf
Wıirklichkbeit hin“ durch die NSsere Zeıt charakterisiert se1 „zeigt sich metho-
disch und sachlich WAas die Wissenschaft, Kunst un: Philoso hie anbelangtıne Interessenverschiebung auf systematische Möglichkeit h11'1 modernes Sym-
PtIOm: VO  } der Mathematik un Physik bis 1n die Anthropologie, Ethik und
Sprachtheorie, sucht inan Kataloge des Möglichen entfalten, die dem Wırklichen
gegenüber relativ gleichgültig SIN  drc Will ber das Verständnis der eigenenPosıtion ıcht in naıver Systematık steckenbleiben, bedartf der wenn auch
weıterhin VO' systematıschen Interesse etriebenen Klärung der Problemgeschichte,die der notwendige Schritt VOr jeder fi ndierten Erkläiärung des Sachverhalts wiırd.
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