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ware demnach nıchts anderes als eine weıtere Erscheinung der Realität, also ıneBestätigung seiıner Theorie als der absoluten, einzigen Wahrheit (81) Als ine ab-strakte allgemeine Wahrheit äßt sıie dennoch Raum für weıtere Erkenntnis durchErfahrung, für weıtere Erscheinungen des Absoluten (83)Die etzten Schriften BS; insbesondere die „Essays Truth and Reality“ un:die „Terminal Essays“, bringen ‚.War manches Neue, lassen aber, w 1e der ert. mIi1tBestimmtheit versichert, die Beweısmethode des Hauptwerkes unverändert bestehen.
Der erft. stellt sıch nde 927—108) die Frage, ob SC unscn sel, seineTheorie VO Absoluten durch se1ıne Methode als unzweıifelhaft gültig nachzuweisen.Eıne Schwäche des Vertahrens sıeht darın, daß die metaphysischen Werke

Bıs reichlich Gebrauch machen VO!]  3 den Ergebnisschn seiner nıchtmetaphysischenWerke, dafß diese ber iıhrerseits ıcht auf reın empiırisch-phänomenologische Weıseihren Schlußfolgerungen gelangen, sondern aufgrund einer schon implizıt VOLI-+-handenen Gesamtschau, die ann explizit Aaus ihnen entwickelt wird, W as einem
Zirkelschlufß nahekomme.

Was ber entscheidender ist: Bıs Theorie siıch als ıne Hypothese, die
War ingen1Ös aut die Erfahrung abgestimmt Ist, sıch ber nıcht als die einzZ1gnotwendige erweısen äfßt. Der ert. 1St War einverstanden miıt dem Prinzıp B.s,da{fß wahr un: wirklich 1St, W as den Forderungen der Vernunft Genüge LUL; aber

findet CO bestreitbar, ıcht ZWAar, daß die Vernunft überhaupt ıne Gesamtschau
(vue generale) erstrebt, wohl aber, daß s1e ıne solche Gesamtschau ZU); ent-
scheidenden Kriterium ihrer ersten un: bsolut sicheren Gewißheiten mache Dıe
Auffassung B.ıs 1St Iso nıcht die einz1g möglıche; S1e läßt eine andere Alternative
ZU die eınes in der Behauptung endlicher Exıistenz unmittelbar gewissen Realismus.
Die These Bıs äuft darauf hinaus, daß die Metaphysık überhaupt keine iıhr eigene
Fideismus.
Methode hat. S1ie oibt daher Spielraum sowohl für den Skeptizismus W1€e für den

Die Abhandlung de Marneftes 1St WAar nıcht leicht zugänglich, da s1e den Ge-
danken B.s nıcht 1n seiner. konkreten Fülle darstellt, sondern nach den StIreNgSsStENormalen Gesichtspunkten analysiert; s1ie 1St ber dieser Rücksicht VO:  en hohem
Rang un VO'  w} großer Bedeutung tür 1ne Methodologie der Metaphysik.

Brugger; S}
W > Tradıition UN Transformation der Modalıität. Mög-lichkeit-Unmöglichkeit. Gr. 80 (VI D 766 5 Hamburg 1966, Meıner. Z

„‚Modalität‘ 1St das unthematische Thema jedes menschlichen Denkens ‚Mo-dalität‘ 1St das Selbstverständliche alles menschlichen Welt- und Selbstverständnisses,das selbst der Verständlichkeit entbehrt. ‚Modalitärt‘ 1St das immer unzeitgemäfßeAktuelle, das 1n seiner Aktualität ‚er-ınnert‘ werden mufß, weil VO  a} der Reflexion
lehbt“ (1) Diese Trel Japıdaren Thesen programmatisch ber ihr aut dreiı
Bände berechnetes Werk einer „Tradition und Transformation der Modalität“.
In dem vorliegenden and untersucht das neuzeitliche Denken VO'  3 Descartes
bis Kant hinsichtlich seiner Modalspekulation ber Möglichkeit un Unmöglichkeit.In den beiden folgenden Bänden soll die Modalanalyse für Kontingenz un Not-
wendigkeit, für Potentialıität und Kausalıität weıtergeführt werden.

Die Aktualıität ıhres Themas sichert dadurch, da{ß S1e zeıgt, w 1e die typıschenmodernen Posıtionen, die siıch alle 1im Bemühen die (verschieden verstandene)„ Wirklichkeit“ zusammenfinden, kritisch Nnur verstanden werden können, wenn INa  3
S1C „modal] ausschreibt“, d.h sS1e aut ıhr meıst) unreflektiertes Verständnis der
Möglichkeit und damit deren Beziehung ZUr (jeweiligen) „Wirklichkeit“ hin
interpretieren versucht. „Im Gegensatz nämlich D: exıstentiellen Tendenz auf
Wıirklichkbeit hin“ durch die NSsere Zeıt charakterisiert se1 „zeigt sich metho-
disch und sachlich WAas die Wissenschaft, Kunst un: Philoso hie anbelangtıne Interessenverschiebung auf systematische Möglichkeit h11'1 modernes Sym-
PtIOm: VO  } der Mathematik un Physik bis 1n die Anthropologie, Ethik und
Sprachtheorie, sucht inan Kataloge des Möglichen entfalten, die dem Wırklichen
gegenüber relativ gleichgültig SIN  drc Will ber das Verständnis der eigenenPosıtion ıcht in naıver Systematık steckenbleiben, bedartf der wenn auch
weıterhin VO' systematıschen Interesse etriebenen Klärung der Problemgeschichte,die der notwendige Schritt VOr jeder fi ndierten Erkläiärung des Sachverhalts wiırd.
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Diese Klärung will durch die exemplarische Durchforschung der Problement-
wicklung VO  - Descartes bıs Kant eisten.

In der neuzeıtlichen Entwicklung der Modalspekulation sieht VOr allem '70€e1
charakteristische Linıen sıch durchziehen: Der Versuch, die „Creatio nıhilo“
philosophisch formulieren, bewirkt ine Prävalenz des Möglichen VOrLr dem
Wirklichen dadurch, da{fß dem geschaffenen Wirklichen der weıtere und ontologisch
rühere Bereich des schaftbaren Möglichen vorausgesetLzZt wird welcher Bereich
sıch dann immer mehr gegenüber dem konkret Existierenden verselbständigt und

einer eigenen „Welt des Möglichen“ (Leibniz) anwächst. Dadurch, da das
Möglıche als „idea“ der „essentia“ ontologisch verselbständigt wird, entsteht eine
Trennung V“O:  S Possibilıität UN) Potentialıität, un WAar 1n der Weıse, da{iß die
‚potentia‘ „ZUur ‚Causa‘ als mechanisch-kausale Bedingung der ZULE ‚substantıa‘ als
‚tätıge Kraft‘; das possibile ber“ ın dem Maße, 1n dem die ontologische Ebene
aut die logische der transzendental-bewußtseinsmäfßige zurückgeführt WIr:
als logisch-begriffliches in der InenNns isoliert der ST aprıorı konstituierenden
Kategorie transzendentalisiert“ wiıird

Beide Linıen sind 1n ıhrem Ausgangspunkt vermittelt durch das scholastische
Mißverständnis der arıstotelischen Unterscheidung der SUVATA KOATX OUVOLLLV ,
der „der-Veränderung-Möglichen“, un: der SUVvaLtTA OQU KOTO ÖUVOALLLV , d.h der
„des-Seins-Möglichen“ vgl Met. 1019 D, Dıie Scholastik interpretiert dagegen
die „possıbilıa secundum potentiam“ als die hinsichtlich ihrer realen Erwirkbarkeıit
Möglichen un die „possibilia 10  - secundum potentiam“ als die Möglichen, die
korrespondierender Gegenstand der gyöttlichen Allmacht sind Aus diesen etzten
Möglichen wird annn jenes „possibile logicum“ geboren, das durch die Wider-
spruchslosigkeit seiner Merkmale „denkbar“ un zugleich, da eın solches durch
seiınen Bezug auf Gott ISt, „schaffbar“ 1SEt.

Als „Denkbares“ und „Erschaffbares“ welst das possıbile logicum auf dıe beiden
Ströme ım christlich-metaphysischen Denken hın, die seiner Definition ührten:

Dıie „Ideen des gyriechischen Denkens werden intellektualisiert „Schöpfungs-
gedanken (sottes VOTLT der Schöpfung“ (Augustinus) und Lreten S1Ee als Mö lıch-
keıiten 1n die Rolle der griechischen Materıe e1n, damıt die „creatio nı ılo'  €#
philosophisch bewältigt werden kann.

Wırd 1L1U' 1mMm weıteren Gang des neuzeitlichen Denkens der gyöttlıche Verstand
<Akularisıert ZUuU „transzendentalen Bewußtsein“, tührt das Möglichkeitsdenken
1n den „transzendentalen Idealismus“, in dem das Mögliche seine Unterschieden-
heıt VO  ; den anderen Modi NUr noch der Beziehung der Welt auf dieses Bewußtsein
verdankt un damıt jede ontologische Eigenständigkeit als „1dea oder „essentia“
verloren hat. Dıiese Entwicklung können WIr nıcht miıt iıhren Verzweıgungen nach-
zeichnen. Es mOögen ber doch die wichtigsten Linıien, Ww1€e s1e aufzeıigt, geNaNNT
WEer

Descartes (65—87) TUL den ersten Schritt auf eine Auslegung des possibile als
transzendentale Möglichkeitsbedingung der Erfahrung hin Den „essentiae“, als die

die possibilia auffaßt, chreibt eine eigene selbstgenugsame Wirklichkeit
Da 1U diese „essentiae“ zugleich die „eingeborenen Ideen“ sind, die als WAAar

tür Gott kontingente, tfür das Geschöpt ber notwendige Möglichkeiten dem
konkret Existierenden seinen Existenzraum vorschreiben, erhalten s1ie schon den
transzendentalen Charakter einer Bedingung der Möglichkeit für alles Fxistierende.

Insotern Descartes die „essentiae“ 1n eıner (außer 1n bezug auf die „Mächtigkeıit“
Gottes) adynamischen Betrachtungsweise als (Jesetze UNı Gesetzmäßigkeiten des
Realgeschehens interpretiert, s1e Iso VO  3 allem „Substanzhaften“ befreit, führt iıh
seine Modaltheorie auch ZUr Grundlegung der modernen mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Weltsicht.

Be1 Spinoza 88—109) scheint das possıbile völlig 1mM Notwendigen ent-

gleiten, hne noch einen Eigenbereich konstituieren können. Denn „1M Felde des
Essentiellen un: des Existentiellen ‚gibt es 1m Sınne einer y S1' bestehenden
Modalverfassung der ‚entlia‘ als posıtıven Modus NUur die Notwendigkeit und
1m Falle, daß diese ausbleibt, den negatıven Modus der Unmöglichkeit“ (95) le
Möglıchkeit, Zufälligkeit und Faktizıtiät der Wirklichkeit mussen X S1' Aus einer
notwendigen Determinatıon des Wesens (die Zufälligkeit) der der Wirkursachen
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(die Möglichkeit verstanden werden. Sotern gleichwohl SNUFr- als möglıch,zufällig der fa tisch erscheint, mussen WIr das gleichsam als „‚Fehlleistung‘ eines
unzulänglichen Erkennens“ hinnehmen da{fß die Möglichkeit als eigenerModus NUur eine erkenntnisrelative Bedeutung hat. Dennoch findet sıch auch bei
Spinoza ein Platz tür das Mögliche. Denn die kontingenten Seienden werden VO
einen absolut notwendigen Sei:enden dadurch unterschieden, da{fß S1e VO  e iıhrer
„essentia“ nıcht notwendig bestimmt werden. Zwischen essent12 un existent1i2
bleibt be1 iıhnen vielmehr eln Hıatus, der ıcht 1Ur erkenntnisrelativ, sondern
ontologisch ISt. Denn die essent1a 1äßr tür das konkret Exıistierende eine Un-
bestimmtheit offen, die War durch die Kausaldetermination ausgefüllt werden

ber eben nıcht mehr durch eine Prolongation der Essenzdetermination:
1mM Übergang VO:  i einer Ordnung ZUr anderen öftnet sıch eine Lücke 1n der

durchgängigen Determinatıion, die für die auf Wırkursächlichkeit bezogene) ZAl-
fälligkeit als „Seıin, das möglıcherweise nıcht seın kann  CC und die (auf das Wesen
bezogene) Möglichkeit als „Nicht-sein, das zufälligerweise sein kann  c Iso
für das 1mM traditionellen Sınne Kontingente und ben auch tür die Möglich-keit die damıt allerdings Von der Seite der „idea“ bzw. der „essentia“ auf die
der Exıistenz rückt doch noch KRaum äßt.

Leibniz 9—1  9 dem der weıtaus längste Abschnitt gewidmet ISt, sammelt 1n
seinem Denken „ älle NnUur möglichen‘ Aspekte“ des possıbile Die Möglichkeit
1St die possıbilıte verıite eternelle bzw necessaire A), die sıch dadurch definiert,

iıhr Gegenteıl unmöglich ISt, die Iso das Denk-Notwendige 1mM Sınne des
„Axıoms“ und (ontologisch gewendet) der unıversalen essentia ausmacht. Von
1er Aaus übt Kritik der heute oft anzutreftenden Interpretation eines
„modernen Leibniz, der ZUr Konstruktion belıebiger Axıomensysteme aufgeforderthätte. Diese Beliebigkeit eı1gnet gerade nıcht den Axıomen, da s1e als verites
necessaires jede disjunktive Möglichkeit ausschließen. Solche Disjunktivität kommt
vielmehr 1Ur den possibilites verıites contingentes (B) als den besonderen (F
seizen un den indıividuellen Begriffen bzw. (ontologisch gewendet) jenem wCIIC
possıbile“ als dem Bereich der unrealisierten Möglichkeiten, die 1m gOott iıchen
Verstand der Schöpfung vorausgingen die auch nach der Schöpfung als das
Auch-Mögliche bestehenbleiben. Diese Möglichkeiten haben kein Unmöglichesiıhrem Gegenteil, sondern 1ur das Auch-Mögliche ıhrem Gegensatz. Ihre logisch-
modale Schranke findet die unendliche Vielzahl solcher Möglichkeiten als der
Abwandlungen einer essent12a bzw. einer Indivyvidualidee gyöttlichen Verstand)jedoch 1n der Inkompossibilität, d.h 1n der Tatsache, da{fß 1n einer estimmten
serıes jeweils 1U eine Spezialgesetzlichkeit MIt einer estimmten essent1a
un: eiıner. estimmten Individualidee verträglich 1St Dadurch, da{fß Leibniz
das Möglıchkeitsproblem sowohl aut der ontologischen als auch autf der erkenntnis-
theoretischen Ebene durchdenkt, nımmt einerseits die Tradition der Metaphysikoch auf, vermittelt s1e ber anderseits schon auf die transzendentalphilosophischePosıtion un auf heutige Posıtionen 1n der Grundlagendiskussion der Mathematik
(Konstruktivismus, Axıomatık) hın In dem Bemühen, der Erkenntnis über das
bloße Nıchtwiderspruchsprinzip hinaus ıne weıtere riorische Sıcherung gyeben,sucht Leibniz durch Feststellung der Begriffs-Mögli keit die Begriffs-Realitätgarantıeren: „Realität“ 1St dabe; zunächst als Modus der Definition verstanden.
Eıine Definition 1St dann real, d.h ihr ISt dann ine „objektive Realität“ —
geordnet, WeNn die Möglichkeit des Objektes der Definition teststeht welche
Möglichkeit sıch schon auf die „mögliche Erfahrung“ Kants hin bewegt. Dıesen
Möglichkeitserweis der Begrifts-Realität sucht Leibnıiz durch den Ansatz einer
Synthesis prior1 erbringen, „die den Begriff autf seine ‚Realität‘ hin durch-
konstruiert un den Möglichkeitserweis 1ın Form des ‚modus producendi:‘ einer
Vorstute der ‚Regel der Synthesis‘ macht  CC Möglichkeit 1st hier die synthetisch

drioY.ı erfaßte Konstruz:erbarkeit (©) Da{iß auch der Erweıs der „compossibilitas“der Begriffselemente (D) als synthetisches Verfahren (denn gyeschieht 1n eiıner
„Intuitiven Zusammenschau“) einer Vorwegnahme des Wirklichen (1m Sınne der
kantischen „Antizıpation“) verstanden werden mußß, WIF! Leibniz nıcht bewußt,da primär aut die Ermöglichung der Kompossibilıtät durch die immer schon
geschehene ontische Konstitution reflektiert. Da{iß be]1 Leibniz die Möglichkeit
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„als ‚possibile exıgens exıstere‘ (E) die dynamische Gestalt der potentia 1M Sınne
CT, Kraft“ noch erhält, $tällt Aaus der Betrachtung des possibıle logicum herausFuür WolftA ze1gt P W1e sıch beı entgegen einer einseit1grationalistischen Interpretation das ratıonaistische Interesse mMi1t eiınem Empiris-INUS verbindet: 1n einer „Interessendivergenz“, die InNnan „stehenlassen un alslatente innere Pannung dieser Möglichkeitstheorie sıch eıgens bewußt machen“MU!: „weıl sS1ie allein das Verständnis der wolffische

Dıiıeser „Interessenkonflikt“ erscheint schon 1n der Konzeption autschließt“
die „Weltweisheit“

wolffischen Philosophiedefinition,als die „ Wıssenschaft aller möglichen Dınge, WwI1ıe un!S1e möglich sind“ (Logik, Vorbericht, —— D 177) versteht. „Möglich“meınt hier nämlich sowohl „als existent 1n der Erfahrung gegeben“ als auch „be-gründet“, daß die Philosophie geENAaAUeEr die „Wıssenschaft VOon der ‚Ermöglichungdes Möglich-seienden 1St. Dadurch, dafß Wolff das erfahrungsgegebene Wırk-lıchsein seiıner Möglichkeit ZUuU Ausgangspunkt seınes Denkens macht, wıirkt
DEsıch seıin Embpbirısmus 95 possibile selhbs schon fast WI1e ıne ‚Restriktion aufmöglıche Erfahrung‘ Aaus. Nıcht das possibile qua possıbiıle 1St philosophisch relevant;YSTE wWwWenn es 1n die Stelle des ‚Grundes' eingetreten 1St, die Funktion einer realenBegründung übernommen hat der MIt Bezu autf 1ne solche reale Begründungerortert worden ISt, IST dann kommt ıhm eın ernsthaftes philosophisches Interessezu (178/179). Wolffs Rationalısmus, der „mathematische Methode, systematıscheDarstellung un: totale Aufhellung des zureichenden Grundes jeder Sache“ ordert„befriedigt sıch 1mMmM Rahmen der ‚Ontologie‘ als Frage nach der Struktur des

CnNns dessen Begrift bei Wolff 1ne zentrale Stellung einnımmt. Das „ens“nämlich gründet einerseıts auf die durch die ftundamentale Wıderspruchsfreiheit unddie Verträglichkeit der essentialia („possibilitas intrınseca“) bestimmte essent14, 1Standerseits eın Zu-Sein(= Exıstieren)-Mögliches, dem über die possibilitasintrinseca hinaus noch eine „possibilitas e die auf „Fratıo“ bezogene logischeMöglichkeit des S5ose1ns, un ıne „possibilitas existendi“, d.h auf „esse“bezogene Erwirkbarkeit des Daseıns, hinzugefügt werden. Dıie possıbilıtas existendi1St ber nıcht schon Seins- Tendenz, sondern 1Ur TST die Feststellung, da eineun beschaffene Sache exıistieren „kann“; dihr; da{flß iıhr Exıstenz ıcht wıder-spricht. Dadurch trıtt die exıstentia als „complementum possibilitatis“, das VO':!  3keiner essent12 ableitbar 1St, dem konstituierten C115 hinzu. Um yleichwohl dieAktualıität Exıstenz) eines Sejienden begreifen können, übernimmt olft als„inkohärenten Bestandteil seiner Philosophie“ die scholastische Akt-Potenz-Lehre In der näheren Ausführung deutet S1E ber 1n der Weıse u da{fß dieRealmöglichkeit („possibilitas extrınseca“) eines Sei:enden darin besteht, dafß erdurch die ıhm vorausgehenden schon aktuellen Zustände die als die Glieder eiıner
Determinationskette aufgefaßt werden 1NSs Seın, ur Exıstenz, gebrachtwırd. Diıe „Potenz“ wiıird Iso 1im Sınne des naturwiıssenschaftlichen Verständnissesgleichsam „horizontalisiert“ ZUT sukzessiven Annaä u den Existenzzustandeınes Sei:enden über die iıhm vorausgehenden Zustände.

Für Kant >  9 1n dem die Modaltheorie der bisherigen Weıse ihrnde findet, ben sich zunächst vier Konzeptionen der Möglichkeit: Dıiıelogische Möglich eit, die Freisein VO:  v Wıderspruch bedeutet, die reale Möglich-keit, „die 1n Übereinkunft mi1t den tormalen BedinSUunNnscnh der Erfahrung steht unden Gegenstand somıt als eınen ertahrbaren‘ konstituiert“ „das Er-tahrungs-Mögliche als eın durch Erfahrung gegebenes Mögliche, das 1UrRückschritt VO)  3 der Wirklichkeit ZUT Möglichkeit werden kann  cund die vollständige Möglichkeit für den kritischen Kant 1Ur mehr „Idee“als „die Totalität der Allheit von Bedingungen .3 die“ inhalrtlich! „MI1t derWiırklichkeit der Sache zusammenfällt“ Schon diese Aufzählung ze1gt, daß
die verschiedenen Möglichkeiten auf verschiedenen Seıiten der der Erscheinung(unvollständige un: des Dıng sıch (vollständige und verschiedenen
Ebenen der ontologischen (inhaltlich erfüllte, durchgängig bestimmte un!
der transzendentalen (konstituierende, ber nıcht hinreichend determinierende
der Erfahrung), auch der logischen liegen un: darum, sStreng9N!
vergleichbar S1N. Modalgeschichtlich entscheidend 1St aber, da{fßß alle diese Möglich-keiten sıch VO:  n} der Wırklichkeit NUur durch die Verschiedenheit der Setzung,
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durch die Verschiedenheit der Bezıehung auf Erkenntnisvermögen unterscheiden.Denn selbst das durchgängig estimmte 1ISt seiner durchgängigen Bestimmtheitun inhaltliıchen Identität mIit dem Wırklichen immer noch durch die Art des Ge-setztseıns von allem Wiırklichen Streng untersch];anderung, die Verwirklichung heißt un die WIe

den  D un die „modale Ver-
ein ‚Übergang‘ von MöglichkeitWirklichkeit aussıeht, 1st durchaus kein ‚Übergehe der Sache VO  . einer Phase unvoll-ständiger Bedingtheit ZUur Phase der vollständigen Determination, sondern eın ‚Hınaus-gehen‘ Aaus dem Begriff Z.U Gegenstand selbst al einem der Wahrnehmung CI-zıpıerten“ Damıt ber werden die Modalitäten auf „iıhr Erkanntsein alsmenschlich-subjektive Erkenntnısweisen“ relativiert, Isoerkannt“, „und das, „als eın Bedingtes

das keiner Modalität
wodurch S1Ie bedingt sınd, mu{fß eın schlechtuntersteht hin Gegebenes se1ın,eın Seın, dem alle DıfterC1)'  N der Modalitätengetilgt ISt  CC Es ergıbt sich die (verräterische) Sıtuation, daß dem Augen-blick, dem die Modalitäten ZU erstenmal systematısch thematisiert werden, sieals metaphysisches TIThema nıchtıg werden.

Am nde dieser Betrachtun
das Unternehmen, durch mod

darf InNnan der utorın wohl zugestehen, daß iıhr
diese selbst un damit auch

les Ausschreiben der neuzeıtlichen Denkpositionendie heutigen erhellen, gelungen Ist. Vor allembesticht die (ın dieser Weıs leider selten anzutreffende) Eıinheit VO  - klarerÜbersicht un sorgfältiger ınzelinterpretation. Das systematische Interesse VOr-führt die utorin nıe reinseitigenden Finalisierun
eLtwa2a der verlockenden auf Kant hın SCcnh der Problemgeschichte

wenn auch dem Faktum, Was z. BKant VO  e} wWem aufgenommen hat, in einghender Analyse nachgegangen wırd(vgl die Zusammenfassung 243); die historische Genauigkeit lißt nıe beiungestalter Materjalhäufung bewenden Wenn uch hier wıeder für klärende Ex-kurse (etwa ber das „Ontologische Argument“ bei Leibniz | 141—1441, ber den Vor-wurf der „Desexistentialisierun
Buchtechnisch WIF! die bersicht erleichtert durch Zusam

gegenüber olff —21 a. m.) Raum bleibt.
menfassungen nachjedem wichtigen Abschnitt un die Darstellung des „historisch-systematischen Er-gyebnisses“ nde des Bandes —2 Da dieses Buch S1cher auch als Orıen-tıerendes „Werkbuch“ seine Verwendung finden wird, scheint SCraten, 1n ınerNeuauflage ber das (15seitige) Register hinaus noch durch Zwischentitel 1n denteilweise Ja recht langen Abschnitten ber die einzelnen utoren (s. O.) eine Orıen-tierungshilfe geben.Eıne grundsätzliche Erwägung ZUT angewandten Methode der Interpretationmöchte Iragen, 1eweit CS dem systematischen Interesse dient, die Terminologieinterpretierten utoren übernehmen un durchzuspielen. Lastet INa  $ dochauf diese Weiıse die Verantwortung tür die Brauchbarkeit des eweiligen Sprach-SYSTeEMS dem interpretierten Autor un gerat azu ın ine „Bildungssprache“,die War bei dem entsprechend „Gebildetenbangen Frage H des Rez. nı

historische Assozjationen weckt, ber
cht entgeht, ob denn das Vorgetragene(vor allem 1n seiınen metaphysischen Ansprüchen) nıcht 1Ur eın Kartenhaus 1r”re-geleiteter weil schon bei der Einführung der ermini methodisch weıthin un-reflektierte Spekulation sel. Vielleicht sollte sıch die Sprache des Interpretenvon der des Interpretierten bewußt abheben und das Interpretierende 1n inemethodisch reflektierte un verantwortete Sprache übersetzen.ber auch hne solche I>Übersetzungsleistung“ dıe ann wohl dem Sprach-analytiker professo über] bleiben mufß) scheint dem Rez eiıne besondereMöglichkeit dieses Buches darin liegen, da{fßs thematisch macht, Wasuch 1m Bereich der sprachanalytischen Philosophie se1t ein1ıger Zeıt starkes Interessefindet Wırd doch eın Satz nıcht durch seineGehalt, sondern eben durch seıne Modalität

(eventuell abgetrennt betrachtbaren)
ZUr Behauptung, Vorschrift, Bıtte USW.,

Ausschreiben der
ın den Lebenszusammenhang hineingebunden da auch 1er das modaleprache die Brücke zwıschen Logik und Leben chlagen kann. Eskönnte se1in, dafß dieses Buch dadurch, daß ine problembewußtere Reflexion derjeweiligen modalen Voraussetzungen anbietet, eın Gespräch „über die Fronten“möglıcht der doch die Voraussetzun

iıck SCch für eın Gespräch gelegt hat, das im Augen-sSe1 aus mangelnder Reflexion auf der einen, se1 aus mangelnder Bereıt-schaft autf der anderen Seıte — kaum „möglich“ erscheint. Schwemmer, S:}
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