
Das Unbewußte un die Religion nach Jung
Zugleich eın Beitrag ZUr Religionspsychologie des Modernismus

Von Leonhard Gilen,

Von Jung haben die Herausgeber seiner Werke SCSART, dafß„dıe rel1g1öse Problematik bei ıhm) zentraler Stelle steht. ast alleseine Schriften, besonders Aaus den spateren Jahren, beschäftigen sıchmiıt dem Phänomen des Religiösen.“ Dabe!i darf INnNnan aber ıcht Ver-
SESSCH, daß Jung 1m Laufe seiner psychotherapeutischen Praxıs unseiner wıssenschaftlichen Studien un: Publikationen Von einer noch

Freud orıentierten Unterbewertung einer immer posıtıverenStellung ZUr Religion überhaupt, A* abendländischen Christentumund spezıiell ZU Katholizismu gekommen 1St. uch 1er lıegt eınbemerkenswerter Unterschied gegenüber Freud VOTr Nur Aaus dieserEınstellung ZU Katholizismus wırd CS verständlich, dafß eine Ab-handlung ber „Das Wandlungssymbol in der Messe“ vertaßt unsıch Gedanken ıcht Nur ber eine psychologische Erklärung des TIrını-tätsdogmas, sondern auch ber das CHe Dogma VO  $ der Hımmelfahrtarıens un allgemein des Madonnenkultes 1ın der katholischen Kırchegemacht hat? Jung meınt, sich 1n diesen Arbeiten nıcht eLIw2 eiınenÜbergriff 1ın das ZAAO YEvVOc der Theologie erlauben, vielmehr 1mBereiche seiner eigenen Zuständigkeit als Psychotherapeut Ver-bleiben. Denn die Religionen (mıt Einschluß un besonderer Betonungdes Christentums) sınd ach ıhm „psychotherapeutische Systeme ın Edes Wortes eigentlichster Bedeutung“ eın Satz und eine Änsıicht,
A4aus der Inan fast schließen könnte, daß ach ıhm zwiıschen Psychologieund Religion keine merkliche Grenze mehr besteht®.

UN£Z, Zaur sychologie westlicher und Östlicher Religion, Ges Werke,11 (Zürich MS DIie späater in Klammer gesetzten Zahlen des Textes be-ziehen sıch auf and und Selite dieser Ausgabe.Vgl uch seine Arbeit: er Gegensatz Freud und Jung‘““, 1in Seelen-probleme der Gegenwart (ZüriReligion. Übertr. Aaus de
>1950) 65—75; ferner /Lostze, Jung und
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psychoanalytische Ausgangspunkt be1 Jung.

1963, 119-218:; des T’'rinitätsdogmas, jetzt JungWandlungssymbol in der Messe, eb 219-323; über AssumptioMadonnenkult vgl ebi Sachverzeichnis V. Ferner Schär, Religion undSeele in der Psychologie Jungs (Zürich » Hostie, A 135—-201Psychologie der eli 10N; Alffemann, Psychologie und Bibel Kine Auseinander-SCETIZUNg mit unl (Stuttgart 106—T22 Religion und Psychologie;White, Gott und das Unbewußte. Übers dem Englischen (Zürich*4 Psychologische Betrachtungen (Kıne Auslese aus den Schriften VO'  -Jung, hrsg. VO: Jacobi |Zürich 1949]) 280 e Affemann, 106
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LEONHARD GILEN,
1a ber weiıt gehen kann SCH; daß nach Jung Psychologie und

Religion völlig ineinander übergehen, ist 1ne Frage, die WIr nicht ohne Vorbehalt
bejahen können. Immerhin kann 11a zugunsten dieser Meinung, speziell unte:
der Rücksicht un:! 1in der Einengung auf den Katholizismus SOWIle auf katholische
Dogmatik und Lebenspraxis, daran erinnern, nach der Meınung Jungs ‚‚das
Dogma das kollektive Unbewußte CEISETZT, indem dieses in weitem Umfangformuliert‘‘ ®. Daraus erg1ibt sich doch wohl, daß Studium des Dogmas un
besonders der dogmatischen Entwicklung mi1t einem Studium des Unbewußten
und seiner Außerungen 1mM Bereich des Relig1ösen zusammenfällt ; in diesem
Sinne ware Iso Religion A2U: Psychologie zurückführbar”, wıird ein Psychologis-
IMNUus vofrgeitragen, der tief in die Bereiche der Religion hineinreicht. Dieser
Psychologismus wıird noch deutlicher, W C: Jung unmittelbar 1m Anschluß
die ben Zitierte Stelle sıch über das Leben des Unbewußten außert:

‚‚Das Leben des kollektiven Unbewußten ist fast restlos in den dogmatischen,
archetypischen Vorstellungen aufgefangen und AHießt als gebändigter Strom in der
Symbolik des Credo und des Rıtuals. ein Leben oflenbart sich in der ‚Innerlich-
keit der katholischen Seele‘ .. (Prinzipiell ahnliches gilt ber uch für die antiken
Mysterien und ihre Beziehung ZuU kollektiven Unbewußten.) Daß sich mit diesem
Rückgrtiff auf das kollektive Unbewußte und se1in Wirken in die Innerlichkeit des
einzelnen Menschen hinein die Immanenztheorie modernistischer Autoren
verständlich machen und ohne Zwang erklären läßt, ist ine Tatsache, die
dieser Stelle NUur kurz erwähnen ist?.

Auf die theologische Tragweite dieser Aussagen Jungs und moder-
nistischer Autotren braucht in dieser religionspsychologischen Studie nicht näher
eingegangen werden1!®. Unter dem Gesichtspunkt einer Psychologie des
Unbewußten und seiner Beziehung Religion und Offenbarung ist ber
geschichtlich interessant, daß der Begrift des kollektiven Unbewußten nicht ITST
VO Jung eingeführt worden ist; Hndet sich uch (ebenso wıe se1n
Gegensatz: das kollektive Bewufßtsein) be1 modernistischen Autoren 41, Dort

D  D Jung, Von den Wurzeln des Bewußtseins. Studien über denArchetypusZürich
Man vergleiche damit uch die Forderung Diltheys nach einer ‚„psycholo-gischen Grundlegung der Geisteswissenschaften‘‘, die ber noch keine Reduktion

der Geisteswissenschaften auf Psychologie bedeutet, in seinen ‚‚I1deen über 1ne
beschreibende und zergliedernde Psychologie‘““, Gesammelte Schriften, D 139240
(Leipzig-Berlin Jung 1954,

9 Man vergleiche unte: dieser Rücksicht AUS der Enzyklıka ‚„ Pascendi dominicı
gregis‘“ VO 1907, in der die Lehren des Modernismus zusammengefaßlt sind,
den ersten e1il (Denz.-R S |Freiburg 1952 folgende Sätze
‚„Relig1io0sus igitur SCI1ISUS, qu1 pCI vitalem immanentiam latebris subconscientiae
erumpit, ermen est tot1us relig1onis tratio omn1um, QuaCc in religione quavisfuere Aaut Sunt futura. Rudis qui1idem in1t10 efe informi1s eiusmodi SCNSUS
paulatım atque infÄiuxu atfcanı illius princ1pil, unde habult, adolevit u11l4 Cu
PTFrOZFESSU humanae vitae, Culus, UL diximus, quaedam est forma‘*‘ (2077)

Für Jung vgl die in Anm. ©  a  e I .iteratur. Für den Modernismus die
Werke VO: CGisler, Der Modernismus (Einsiedeln “1973) Beßmer, Philosophieund Theologie des Modernismus (Freiburg » Kıviere, Le Modernisme
dans l’Eglise (Parıis —_ An welteren Stellungnahmen ZUrFr Enzyklika: SEl 01SY ,
Simples Reflexions . SUr l’Encyclique Pascendi1 dominici greg1s EITONdS Selbst-
verlag ferner CGrentile, 11 modernismo rapporti ira relig10nefilosofia (Bari AD ver1itä VP’enciclica Pascendi dominici greg1s unl  » —
oistrale esposizione un critica magnifica de1i princ1ipii Aiilosoficı d1 il
modernismo“‘,

Vgl I yrell, Much Abused Letter (London 5 ’ ThroughScylla and Charybdıis London 366 Ferner: Lettere di modernista
(Roma 142 Über Tyrell vgl Riviere, 129—-208, 2388—401
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DAs UNBEWUSSTE UND DIE RELIGION JUNG
werden dem kollektiven Unbewußten nıcht 1L1Ur Funktionen zugeschrieben, diefür Religion und Dogma, speziell für die Entwicklung des Dogmas, VO:  — Bedeu-tung sind: uch der Wandel politischer und soOz1aler Auffassungen, VO:  - dem
FanNze Volksschichten oriffen werden, Revolutionen und andere orundstürzendeÄnderungen innerhalb der Staaten und Völker werden, 11 w1ie be1 Jung, aufden Einfiuß des kollektiven Unbewußten uUuruckoeführt1:

Schon Aus dem bisher Gesagten ergibt sıch, daß be] einer Unter-suchung ber das Unbewußte und die Religion be] Jung SC-WI1SSse Entsprechungen den Theorien des Modernismus ıchtübersehen sind. Es 1St ZWAar ıcht möglıch, 1im Rahmen elınes Artikelsautf diese Parallelen, iıhre systematıschen Zusammenhänge un: ge1istes-geschichtlichen Fundierungen 1im einzelnen einzugehen un!: s1e bis inıhre Wurzeln hinein verfolgen. ber auf ein1ıge Zum eıl
striıttene Probleme Aaus der Gedankenwelt un dem Werke
Jungs, die auch in den Kontroversen die religionspsychologischenun religionsphilosophischen Fragen oder Theorien des Modernismuseıne Rolle spielen, 1St 1m Verlauf dieser Arbeit näher einzugehen: aufden Agnostizısmus in religiösen Dıngen, den INan Jung vielfach
gelastet hat; auf seinen Psychologismus gegenüber relig1ösen bzw
dogmatischen Aussagen, Von dem schon oben Urz7 die Rede war !

Über die Methoden der Religionspsychologie bei Jungun bei modernistischen Autoren
iıne Monographie ber die Religionspsychologie des Modernismusscheint noch ıcht vorzuliegen, während ber die Religionspsycho-logie Jungs eine Reihe vVvon Untersuchungen veröftentlicht worden

sınd 14 Da{fß aber dıie Von Fr Jacobi un Fr. Schleiermacher stark
beeinflußte Religionspsychologie des VErSANSCNECN Jahrhunderts auch
für die psychologischen und theologischen Aussagen un Theorien des
Modernismus VvVon großer Bedeutung 5} 1St oft hervorgehobenworden, VOoON Gisler®, Rıvieyre !® €n A Und Sabatier, dessen
Werke den geistigen Wegbereitern des Modernismus in Frankreich

zahlen sınd, beruft sich schon 1m Titel seines bekanntesten un
häufigsten autgelegten Buches aut die Beziehungen Von Relıgion und
Psychologie: Esquisse >  une phılosophie de la relig10n d’apres Ia
psychologie er ’histoire!?. Über den spezifischen Wıssenschaftscharak-
ter der 1er herangezogenen bzw. supponierten Religionspsychologie

Tyrell, Much Abused Lietter;ber den Agnostizismus Jungs und se1ine iWwa nach 1940 einsetzende„allrrßaihliche Ablösung VO Agnostizismus“‘“ vgl Hostie, A. 175—-185; ZUTC
rage nach seinen pantheistischen Gedanken vgl Afifemann, An 2 9 105Vgl Anm und das Literatutrverzeichnis be1 Hostie.

a 507—512
17 Paris 1897 U, O2 vgl Kap De origine psychologique et de la ature dereligion, 131
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ann allerdings eın Zweıtel bestehen: CS annn siıch bei den mancher-
lei psychologisch relevanten Aussagen modernistischer AÄAutoren aum

eine auf der Empirıe gründende Religionspsychologie handeln;dafür ehlten damals in och höherem Ma(ße als heute die ausreıichen-
den Einzeluntersuchungen eLtw2 ber das Erleben der Oftenbarung,ber einen 1m Getühl allein wurzelnden Glauben, über den relıg1ösenEinbruch des Unbewußten 1ın das Bewulfstsein des einzelnen hınein.
uch einwandfreie biographische der geschichtliche Arbeiten, die
einen genügenden Einblick in die postulierte Art un Weıse gebenkönnten, w1e nach diesen Gedanken Sabatiers un! der ıh sıch
anschließenden Verfasser der Glaube, das Werden dogmatischer Aut-
fassungen und der dogmatischen Formulierungen eLtw2 1m Bewußftsein
einer VO:! Stitfter begeisterten Gemeinde (eine auch soz1alpsychologischinteressante Frage) erklären sınd oder doch ın eiıner wıssenschaft-
lıch befriedigenden Weiıse verständlich gemacht werden können, lagennoch icht vor *® Es handelt sıch 1er eıne philosophische (oderauch theologische) Religionspsychologie, die sıch außerdem kaum
Rechenschaft gab ber den Ausgangspunkt, den Gegenstand un die
Methoden ıhres wıissenschaftlichen Weges eıne Selbstbesinnung, die
nıchtn werden darf, Wenn eıne Psychologie der religiösenErscheinungen den Anspruch erhebt, als Wıssenschaft

werden. Dafür stand damals das theologische Interesse ’zu stark
1m Vordergrund der Gedanken, der Absichten un: der Kontroversen.

In diesem Fehlen der methodischen Reflexion liegt CO mancher Berührungs-punkte der Religionspsychologie des Modernismus mit der analytischen Psycho-logie ein grundlegender Unterschied gegenüber Jung. Jung geht bewußt VO:
einer breiten Erfahrungsbasis aus, möchte uch in seinen religionspsycholo-gischen Hypothesen, Vermutungen und Gedanken Empiriker bleiben1®9. Noch
nach einer intensiven Arbeit VO einem halben Jahrhundert meint 19515 daß
die bisher geschafilene Erfahrungsgrundlage keine genügende Basıs abgibt,allzemeine Theorien aufzustellen ?9. Eıne andere Frage ist allerdings, ob
diese prinzipielle Nähe SE Empirie StTtEeTts eingehalten und ob für Ihema
VO:  $ Bedeutung in seine Gedanken über die Beziehungen zwıischen Unbewußtem
und Religion nicht doch Theorien eingegangen sind, in denen diesen Rahmen
der Selbstbescheidung gesprengt hat Oder soll uch be1i diesen W1e ine Theorie
anmutenden Aussagen gelten, daß „Nicht 1ur die vorgefundenen Meinungen,sondern uch meline eigenen als yelativ, FesSp als Äußerungen eines gewlissen

Als Ansätze, die 1in dieser Rıchtung weıterführen sollten, können für denBereich der religionspsychologischen Forschung gelten die Arbeiten VO:Starbuck, TIhe Psychology of Religion: Empirical Study of the Gtrowth ofReligi0us Consciousness New York 1900; Übers VO:  — Beta-Vorbrodt | Leipzig19091]) und James, TIhe Varieties of Religious Experience New York 1902;dt. Bearbeitung VO Wobbermin Borlentiert, die Publikationen Bremonds üb
1DZ1g 192513 ferner, mehr biographischNewman, ® La psychologiede la fo1 (Paris

Zu dieser prinzipiellen Einstellung Jungs vgl Hostie, A LTJu  N Grundfragen der Psychotherapie, Ges Werke, 1 > LZ (Zürich
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psychologischen Iypus anzusehen Sind- bei denen INa:  H das ist doch wohl dieKonsequenz nıcht
kommt ” Wir ständen

weıiß, ob und Iinwieweit ihnen Wahrheitsgehalt -dann. uch für die Frage des Unbewußten und seinerBeziehungen Zur Relig107n VOTr einem Agnostizismus, VO: dem schon ben dieede WAar A Man mMu.
einen großen Untersc

ich dabe1i allerdings VOT Augen halten, daß Jung prinzipiellhied zwıischen Hypothesen und Theorien macht, ineUnterscheidung, die INa:  a} in ihrer Formulierung und den wissenschaftlichenKonsequenzen, die sich daraus ergeben, bei modernistischen Autoren bedauer-icherweise vermißt. Jung hat keine Schwieri
Hypothesen zugunsten einer anderen,

gkeiten, seine einmal aufgestellten
aufzugeben A größere Wahrscheinlichkeit bietenden,

1ne methodische Besinnung auf den Wiıssenschaftscharakter derPsychologie 1m allgemeinen un ihrer Teildisziplinen führt NOtLweNn-digerweise der Eınsıcht, daß Psychologie als Erfahrungswissenschaftverstanden werden mu{ ** Auch die Religionspsychologie 1St indiesem Sınne Erfahrungswissenschaft, Was iıcht bedeutet, daß sieıcht (wıe jede andere un besonders jede Strukturpsychologie) berdas unmuıttelbar Gegebene inausschreiten dürfte un iıhrenAnalysen un der Aufhellung VO  e} Bedingungszusammenhängen auchmüßte Z Von dieser Seıite her 1St die Bedeutung von Hypothesen undTheorien für die Religionspsychologie bemessen, sınd deren Auf-
gabe, Tragweıte un Begrenzung bestimmen. Für die modernistische
Religionspsychologie waäare vıieles Behauptungen AaUuUs dem eigenen
(Zürich 196

Jung, Über die Psychologie des Unbewußten, Ges VWerke, E 128

eines theoretischen
20 Vgl Anm bei Hostie uch die Unterscheidung eines rel1ig1ösen und

&NOSt1ZISMUS 1in den Werken Jungs (vgl Sachverzeichnis).Zu diesem relig1öse Agnostizismus Jungs vgl aus seinem Buche über dieBeziehungen zwisch dem Ich und dem Unbewußten (Ges Werke, R 258Anm 6) den Drang des Menschen, (GGott als absolut erklären, auf dieSotrge des ensche zurückführt, Ons könnte (Gott ‚„psychologisch‘‘ werden,„ Zanz abgesehen VO der Tatsache, daß der Mensch üb (sott weniger ausmachenkann als ine AÄAmeise über den Inhalt des Brıiıtischen Museums“‘“. Daß uch derModernismus einen allerdings vielfach ‚‚maskıerten‘‘ Agnostizismus vertritt (vglDictAFC I9 hat besonders die Enzykliıka ascend!1 hervorgehoben. Miteiner solchen Art VO (bewußt oder unbewußt) erhülltem Agnostizismus istine Reihe psychologischer und religionspsychologischer (auch tiefen-psychologischer) Probleme verbunden, die in iner Monographie über dieReligionspsychologie des Modernismus weiter nalyslert werden müßten.Vgl dazu Cdie Bemerkung Jungs Schluß selines Buches über die Bezle-hunZCnN Psychologie des Unbewußten Ges Werke, Ü C ‚„„Ich habe michoft geirrt und mußte viele Male umlernen. un habe daher den Irrtum wedergefürchtet, noch je ernstlich bereut“‘ (S 128
Vgl darüber Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie SOWIle se1neandere Arbeit: Das Problem

sophie und Psycholo
der Ganzheit; beide jetzt in Krueger, Zur Phılo-

gie der Ganzheit, hrsg. VO: Heyuss (Berlin-Göttingen—Heidelberg 125—145, 151176
lo Vgl dazu die Arbeiten VO Keilbach: Die empirische Religionspsycho-gie als Zweig der Religionswissenschaft (mit den dort zıtierten Untersuchun
VO:  $ Girgensohn, Gruehn ; a.) Archıv für Religionspsychologie (1962) 14—30;immer noch mstrittene Gegenstand der Religionspsychologie, eb (1964)1342 Ebenso Exarchos, Zur näheren Bestimmung des Gegenstandes derreligionspsychologischen Forschung, eb (1962) 41—41
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ager vermıeden worden, WenNnn mMan mi1t der nötigen wissenschafts-
theoretischen Klarheit 7zwıschen Hypothesen, Theorien und eigent-
lıchen Thesen unterschieden hätte; aber auch manches Wıder-
ständen, Kontroversen und ohl auch Miıfßverständnissen, besonders
AUuUsSs dem Raum der Religionsphilosophie un der Theologıe, hätte
IMNa  3 sıch durch diese methodische Sauberkeit SParch können Z Auch
hıer gilt 1ın eLw2 das, Was Krueger gegenüber der Phänomenologie
geltend machte, allerdings einer Zeıt, iın der yrößere un! religions-
psychologisch bedeutsame Veröffentlichungen on modernistischer
Seıite ıcht mehr erfolgten: „Ihre vielumtassenden Behauptungen
stutzen sıch auf psychologische Annahmen, die sicherzustellen waren
1Ur durch sorgfältigste Beschreibung Von wirklichen Erlebnissen und
durch vorurteilslose, insonderheıt genetische Analyse VO  a} gewach-

geistigen Gebilden.“ * Miıt einer solchen kritischen Forderung
würde INan VO Standpunkt der Religionspsychologie Aaus

Lo1sys Werk ber Evangelıum un Kirche heranzugehen haben ”
Dabei darf INa  an) nıcht VELSCSSCH, dafß sıch bei Loi1sy MI1t der histor1-
schen Krıitik, ber deren Berechtigung nd (Grenzen ıcht dıe Psycho-
logıe befinden hat, andauernd auch religionsphzlosophische @
danken verknüpfien. Von iıcht geringerer Bedeutung könnten für
derartige religionspsychologische Analysen (nıcht 11UT 1n der kritischen
Prüfung der psychologischen Voraussetzungen Loi1sys, Tyrells un
anderer modernistischer Autoren) der Strukturbegriff werden, Ww1e
vVvon Krueger un: seiner Schule entwickelt worden 1St  29 Es 1St aller-
dings richtig, da{fß dıe nächste Aufgabe religionspsychologischer For-
schung auch jer darın lıegt, „relig1öse“ Phänomene wahrheitsgetreu

beschreiben (d auch ihre Exıistenz erweısen), vergleichen,
analysıeren. i1ne weıtere, unabweisbare Aufgabe erg1ibt sıch aber

gerade Aaus diesen Beschreibungen, Vergleichen un Analysen: 065 MUuU:
nach den jense1ts der Phänomene liegenden un relatıv überdauernden
seelischen Strukturen gefragt werden, die solche Phänomene, eLw2
das des Glaubens, der Offenbarung, der erspurten Gottesnähe über-
haupt erst ermöglıichen. Unter diesen Strukturen kommt den relıg1ösen
Werthaltungen eine besondere Bedeutung Z die F7} Teıl, w1e uns
scheint auch ach den Theorien des Modernismus, 1m Gewissen Ver-

ankert sınd Dabei dürfen die Strukturzusammenhänge, sowohl die

Man kann sich fragen, ob nicht uch durch ine nachträgliche genaue
Untersuchung und Scheidung der relıg10nsphilosophischen, theologischen
religionspsychologischen Gesichtspunkte ein1iges ZUT Klärung der damaligen
Positionen beigetragen werden könnte.

Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, 129
L0isy, L’Evangile et l’Eglise (Parıs » vgl Rıviere, . 154191

Vgl uch Wellek, Das Problem des seelischen Se1ins (Meisenheim-VWıen
Siehe dazu („ilen, Religiöse Werte in den Phänomenen des (G(ewissens,
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DAs UNBEWUSSTE UN:!  — DIE RELIGION NACH JUNG
intraındıviduellen (Z das Verhältnis Von bewußtem un unbewufß-
e  3 Gewissen) w1e auch dıe überindividuellen ıcht vernachlässigtwerden: alles seelısche Geschehen, auch im Bezirk des Relig1iösen, ISt
weitgehend soz1a1 un gyeschichtlich bedingt. Das 1St eıne Tatsache,
autf die sowohl Krueger un Jung WwW1e auch modernistische
Autoren (die letzteren wenı1gstens implicite) aufmerksam gemachthaben 9. Zu diesen seelıschen Strukturen ware, rel1ig10ns- und struk-
turpsychologisch gesehen, der SCHSUS rel1210sus rechnen, der als
solcher 1mM Unterbewußtsein urzelt un vielleicht als eine Unter-
oder Gliedstruktur des Unterbewußtseins tassen iSt Man könnte
sıch ın dieser Konzeption auch fragen, ob in die Nähe der Jung-schen Archetypen gerückt werden annn oder mu{(ß eine rage, die uns
noch einmal beschäftigen wırd.

Bei der Beschreibung wirklicher relig1öser Erlebnisse und be1i ihrer vorurte1ils-
£freien Analyse braucht sich nıcht Nur eigene Erlebnisse handeln oder
solche Phänomene, die experimentell hervorgerufen und beobachtet werden
können®3. Auch die geschichtliche un! biographische Methode hat hier ihre
Berechtigung, wenn S1e auf das relig1ionspsychologische Studium der
Contessiones des hl Augustinus oder der Viıda der hl Theresia VO: Arvıila —_
gewandt wird. Ebenso können, unter wesentlich gleichen religionspsychologischenBedingungen, die Schriften des Alten und des Neuen Testamentes und die
Mythen, D des ÖOrients, solchen Untersuchungen herangezogen werden,
wI1ie auf einer breiten Basıs Jung und seine Mitarbeiter getan haben34.

Auf die Sauberkeit der Methode ann 1ber auch 1er selbstver-
ständlıch nıcht verzichtet werden: Religionspsychologie 1St nıcht
Religionsphilosophie un ıcht Erkenntnistheorie. Unter dieser Rück-
sicht erhebt sıch e das Bedenken, WwI1e der AÄAgnost1z1smus, den
Jung gegenüber den Möglıchkeiten der Gotteserkenntnis vertritt ®,
1im Bereiche einer psychologischen Erforschung relig1öser Phänomene
überhaupt gerechtfertigt werden STA Es 1St ZWAar richtig, daß auch
der Modernismus sich iın seinen hervorragenden Vertretern, be1
Loi1sy in der rage, ob INnan (Sott als Persönlichkeit ezeichnen könne,
ob man sıch für den Theismus, tür Monı1ısmus oder Pantheismus eNt-

besonders be1 Jugendlichen, in Archiv für Religionspsychologie (1962)s
Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, A. Ao 125—-145; Der

strukturelle Grund des Fühlens un! des Wollens, 260267 Jung,ber die Psychologie des Unbewußten, 6986 Das persönliche und das
überpersönliche oder kollektive Unbewußte. Vgl Loisy, L’Evangile ET l’Eglise,

127175 Le dogme chretien.
Über den SENSUS relig10sus 7zusammenfassend Denz.-R 2074
Vgl dazu die Arbeiten VO'  } GIrgenSOHN, Der seelische Aufbau des reliz1ösenErlebens (Gütersloh 7-19)50); Gruehn, Das Werterlebnis (LeipzigDolley, Gebetsstimmung und Gebet (Düsseldorf GINS, Überwaches

mystisches Erleben in empirischer Sıcht, in : Archiv für Religionspsychologie(1962) 135—148
Für Jung vgl D den Psychologischen Kommentar Das tibetische

uch der rtoßen Betfreiung, jetzt 1 eil des 11 Bandes der Gesammelten
Werke (Zürich 511 Vgl Anm
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scheiden solle, aut den Agnostizısmus zurückzieht %. ber Jung wıll,
anders als die modernıiıstischen Autoren, Psychologe und Empirıiker
sein und bleiben. Der Modernismus hatte dagegen 1mM Grunde keine
empiırischen Ambitionen, auch nıcht 1m Bereiche se1ıner Psychologie.
Er 1St vielmehr iın erster Liniıe theologisch un phılosophısch den
Problemen der Religion, der Oftenbarung, der Kirche interessiert.
uch auf diesem philosophisch-theologischen Gebiete stellen seiıne
relig10nspsychologischen Konzeptionen (ohne die allerdings seine
wesentlichen phılosophiıschen un theologischen Gedanken CI-
eständlıch waren) keinen eigentlıchen Forschungsgegenstand dar Sıe
werden vielmehr weıtgehend Von der damalıgen Psychologie ber-
HNOINMECN bzw. in einer Art das System angeglichen oder in Ab-
wandlungen vorausgesetZt, die selber auf jede eigenständıge Begrün-
dung verzichtet.

UÜbernommen wurde VOTr allem auch der Begriff des Unbewuflten
b7zw des Unterbewußtseins, dessen Aufhellung die Jangjährigen
Arbeiten Von Charcot un seliner Schule der Salpetriere in Parıs
(seıit un VOon Freud (seıt aber auch dıe amerıikanısche
Religionspsychologie, VOLr allem James, un die zeitgenössische
Philosophie manches beigetragen haben S Unter dieser Rücksicht eines
bloßen Postulates des Unbewußten, W1€e 6® sıch bei Tyrell un Loisy
findet, annn VO Standpunkt der Religionspsychologie auch damaliger
Zeıt aum eın Bedenken vorgebracht werden: auch annn nıcht, WEeNN
der Einfluß des Unbewußten auf relıg1öse Phänomene ANSCHOMM
wiırd Es fragt sich aber, zwuelche Beziehungen 7zwischen dem nbe-
wußten un den einzelnen Phänomenen des Religiösen (wıe der Be-
kehrung, dem Glauben Gott un das Göttliche, der Offenbarung
un: den Dogmen, deren Inhalt und deren Entwicklung) ANSCHOMMECN,
vorausgesetzt oder auch belegt werden können oder ob jenseıts dieser
bloßen Annahme für die menschliche Erkenntnis undurchdringbare
Grenzen DESEIZLT sınd, die jede weıtere wıssenschaftliche Bemühung
SS Scheitern verurteilen. Nach den Erfahrungen sowohl der Psycho-
analyse Freudscher Prägung Ww1€e nach der komplexen Psychologie
Jungs können die Inhalte des Unbewufßten weniıgstens ZU eı] in
das Licht des Bewußtseins gyehoben werden; auch die strukturelle

Vgl A L, Quelques ettres SUrTr des questi1ons actuelles, . (1908) 45—47;
Ffogramma de1 modernisti (Roma 9297 S1amo NO1 agnostic1?Il p  Vgl dazu Gisler, 2322—33) und Beßmer, 2767
Vgl Anm. 1  ‚ für die Philosophie ist U, Hartmanns Philosophtie

des Unbewußten (Leipzig 111904) erinnern; vgl dazu Steffes, Eduard VOoN
Hartmanns Religionsphilosophie des Unbewußten (MergentheimÄhnliche Gedanken inden sich wohl schon be1 Schleiermacher. Starbuck
verwelist 1n seiner Religionspsychologie ausdrücklich darauf, daß bei der Bekeh-
rung uch unbewußte OmMente mitsprechen (a 109 vgl die Bemerkun-
gen VO:  } James über die Bedeutung des subliminalen Bewußtseins für die Religion,
d 275
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Eıgenart des Unbewußten 1St in ZeW1SSeEr Weıse Aaus diesen Inhalten
erschließen. Das Unbewußte 1St für Jung, 1m Gegensatzder Theorie Freuds, iıcht Nur ein Ort der Verdrängung un des Ver-

CNCN; CS 1St vielmehr „der schöpferische Mutterboden des Bewußt-
seins CC eine Auffassung, die den Theorien des Modernismus ber das
Verhältnis VO  $ Bewufßtem un Unbewußtem 1e] näher steht *® So erhebt
sS1  9 auch ach den Gedanken des Modernismus, der „relig1öse ınn  «
in einem Proze{ß vitaler Immanenz Aaus dem Unterbewußtsein: 1st
der „Keim“ aller Religion und das Fundament auch der Verschieden-
artıgkeit der Religionen, ihrer Inhalte un iıhrer Formen; die elı-
g10nen sınd „Explikationen“ dieses relıg1ösen Sınnes, der cselber VOoO
Unterbewußtsein W1€e den auch kulturell bestimmten Stadıen dieses
Unterbewußtseins un seiner Entwicklung abhängt. Dieser Prozeß

VvOorausgesetZL, dafß und dıe 1er postulierte Immanenztheorie
erwıesen werden wirft selber wıeder eiıne Reihe relig1i0nspsycho-logischer Fragen auftf die theologische Seıite ann dieser Stelle e1n-
geklammert werden), Von denen wenıgstens einıge SCHANNL selen:
Welches sınd die Akte, in denen jene Immanenz Gottes 1m Bewufßt-
sein auftaucht? ıbt CS eiıne „allgemeine“ Erfahrung (Gottes un:
allgemein geltende Explikationen dieser Erfahrungen 1n dem Sınne,
daflß sS$1e autf eine iıdentische Struktur des persönlıchen Unterbewußt-
sSe1INs schließen lassen? Kann diese evtl vorliegende iıdentische Struktur
des persönlichen Unbewußten un eines relig1ösen Sınnes (1n der
obigen Auffassung) NUur durch die Annahme eines kollektiven, eLtw2
1n sıch subsistierenden Unbewußten verständlich gyemacht werden?
Oder könnte sS1e auch durch die Phänomene, das „Leben“ und die
Wandlungen des objektiven Geistes erklärt werden 42> Alles das sınd
Fragen, die für die Religionspsychologie des Modernismus Von Be-
deutung sınd;: s1e ertordern aber eine eigene Untersuchung, die, W1€e
uns scheıint, notwendigerweise ihrer inneren Natur nach ber den
Rahmen der Religionspsychologie hinausgehen un ZU wenıgsten
auch religionsphilosophische Probleme einbeziehen müßte. Wır WeTr-
den im folgenden Gelegenheıit haben, auf einıge dieser komplexen
Probleme zurückzukommen.

I1 Das Unbewußte und die Realität der religiösen Gehalte nach Jung
Für Jung besteht eın Zweitel daran, da{fß der Religion für das

sunde un kranke Seelenleben des Menschen eine yroße Bedeutung
zukommt. Be1i vielen neurotisch Erkrankten, die be1 ıhm in Behand-

Vgl Jung, Art. ‚„ Tiefenpsychologie‘” in: SchwLexPäd Z 768—773
Vgl Sabatier, A, 55—61 ;: Tyrell, Through Scylla an Charybdıs 266

41 Ogiermann, Die Problematik der relig1ösen Erfahrung, in: Schol
(1962) 481—-513

42 Vgl dazu Hartmann, Das Problem des geistigen Se1ins (Berlin
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lung 9 spielen relig1öse Fragen eine merkliche Rolle Be1 allen
seınen Patıenten Jenseıts der Lebensmiutte, das heißt jenseı1ts des
Lebensjahres, SISt nıcht ein einziger, dessen endgültiges Problem ıcht
das der relig1ösen Einstellung ware“ (11,; 362) In eiıner och allgemei-

Fassung, die sıch vermutlıch autf alle seine Patıenten bezieht,
meınt SOSar, jeder kranke in etzter Linıe daran, dafß verloren
hat, W as lebendige Religionen ıhren Gläubigen allen Zeıiten SC-
geben haben, un keiner 1St wirklich geheıilt, der seıne relig1öse FEın-
stellung ıcht wıeder erreicht“ Wenn weıter den Gedanken
ausspricht, dafß diese wiedererreichte relig1öse Eınstellung „mit Kon-
fession oder Zugehörigkeit einer Kirche natürlich nıchts ftun
hat“, wırd INa  3 ohl die Einschränkung hıinzufügen mussen: talls
diese seine frühere relıg1öse Einstellung ıcht wesentlich (im psycho-
logischen Sınn) diese Zugehörigkeit einer bestimmten relıg1ösen
Gemeinschaft mMit beinhaltete.

Zum Verständnis dieser Aussagen Jungs ber die Bedeutung der
Religionen für das gesunde Seelenleben bzw tür seine Wiedergesun-
dung mu{ INa  e} sıch {ragen, welche Kräfte des Heıilenden, Beruhigen-
den, Erlösenden un Befreienden die lebendigen Religionen (d die
1im einzelnen und 1ın den emeınden gelebten Religionen) auf den
Menschen nach seiner subjektiven Seıte hın un in diesem Sınn als
psychische Realität® Einflufß gewıinnen. Das Entscheidende lıegt
ach Jung ohl darın, daß die lebendige Religion dem Menschen
einen Sınn des Lebens und der Ex1istenz zeıgen kann, der sıch auch 1m
Leiden der Seele und überhaupt in jedem Leiden) durchhält. Der
Kranke sucht (vielleicht sıch selber unbewußt) eine Antwort aut die
rage ach dem Inn seiner seelischen Leiden, ber den selber ıcht
ZUuUr Klarheit kommt: „Die Psychoneurose ıSE ım etzten Verstande eın
Leiden der Seele, die ıhren 1nnn nıcht gefunden hat “* Dabe] können
die Gründe oder auch Motiıve für diese vielleicht halb gewollte un
willentlich genährte Unklarheit sehr verschieden se1in. Jedenfalls gilt
für den Menschen einer relig1ösen Einstellung, von der Jung 1er
spricht, dafß den ınn der Seele un des eigenen Lebens, den 1nn
VvVvon Existenz überhaupt, in der Religion finden DAn Dabe!I ware
noch, auch für das Verständnis der 1er vorliegenden religionspsycho-
logıschen Problematik, auf den Unterschied zwiıischen Religion 1m
objektiven und 1m subjektiven ınn hinzuweisen. Die relig1öse Eın-
stellung gehört als solche 1ın den Bereich von Religion 1m subjektiven
Sınn: sS1e MNag sehr ohl durch Gehalte, Dogmen, relig1öse Praxen
einer Religionsgemeinschaft (Religion 1m objektiven Sınn) beeinflußt,
Je anders strukturiert se1n un vielleicht Aaus innerer Verwandtschaft

einer solchen Gemeinschaft hinführen (Z 1im Erlebnis einer Kon-

Vgl 501—-503 L 2358 (von Jung gesperrtt).
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version, wobei WIr 1er den theologischen Aspekt der Gnade eiInzu-
klammern haben) Diese Religion 1m subjektiven Sınn, die zunächst
die Religionspsychologie, auch bei Jung, interessiert, umftfaßt das arelıg1öse Leben un Erleben des Menschen SOWl1e seine religiösenKenntnis- un Stellungnahmen 1n iıhrer zroßen Mannıgfaltigkeit *.1Ne diese Phänomene un: auch die jenseits der Phänomene liegendenund dem Unbewußten angehörenden Strukturen sind Gegenstand der
Religionspsychologie “ un: werden auch bei Jung einem großeneı] in den Bereich seiner Überlegungen un Analysen hineingezogen:s1ie sınd „psychische Realitäten“.

Auf den Begriff der Kıinstellung, speziell der relig1ösen Einstellung, WwWI1eE Jungihn gebraucht, ist näher einzugehen, we1l für die komplexe Psychologieüberhaupt und uch für das Verhältnis VO Unbewußtem und Religion be1i Jung
VO:  e Bedeutung ist *“ ‚„„Einstellung ist (nach ung die Bereitschaft der Seele, in
einer gewissen Rıchtung agleren oder rfeagleren.“ Aus dieser Je nach der
Gesamtlage der Seele varıi1erenden Bereıitschaft erg1bt sich Z im relig1ösenBereich die Tatsache, daß der Mensch auf die in sıch vielleicht gleichbleibendenreligiösen Gedanken, Vorstellungen, Schrifttexte uUuSW.,. verschiedenen Zeiten
stark oder schwach oder kaum anspricht. Diese Bereitschaften könnten, telig10ns-psychologisch gesehen, wohl in Parallele dem ,3S5CMNSUS relig1i0sus‘“‘ der Moder-
nısten gesehen werden48. Sie können nıcht Lwa nach der Art eines einfachen und
in 1Ine bestimmte Rıchtung festgelegten Habitus verstanden werden. Sie sind
vielmehr „eine bestimmte Kombination VO:  w psychischen Faktoren oder Inhalten‘‘.
Einstellungen können bewußt oder unbewußt sein: das gyleiche oilt uch VO' ihrer
apriorischen Rıchtung auf ein bestimmtes 1el hin In dieser aptrliorischen Richtungist uch das Moment der Erwartung enthalten und unte: diesem Aspekt wirken
die Einstellungen als Auswahlprinzipien: S1e fördern die Wahrnehmung und
Apperzeption gleichartiger Inhalte und hemmen die Appetzeption des
Ungleichartigen, nNerwarteten und Widersprüchlichen. Dieses Faktum ist nıcht
i11lur für jede Psychologie der Wahrnehmung und überhaupt der Erkenntnis un!
des Verhaltens wohl beachten %°. Diese Funktion der Auswahl auf Grund VO'
Einstellungen oilt uch für relig1öse Inhalte, die VO'  w} außen den Menschen
herangetragen werden oder VO innen her die Oberfläche des Bewußltseins
drängen. Auch S1Ee stoßen evtl. auf völlig andersartige un! heterogene Inhalts-
konstellationen, die ihre Apperzeption erleichtern oder uch erschweren können.
Je nach der Kinstellung des Betreffenden oder uch nach seinem Einstellungs-typus , nach der Art und VWeise, WI1IE diese Inhalte geboten werden und in

(München 1965
Vgl dazu 6Ml Religionspsychologie. Formen relig1öser Kenntnisnahme

Vgl Sunden, Die Religion und die Rollen (Berlin Aus dem Schwe-dischen; A. Vergote, Psychologie relig1ieuse (BrüsselDazu zusammenfassend: Jung, Psychologische Typen (Zürich615—-619:; vgl uch RohracheF, Steuerung des Verhaltens durch Einstellun iHeckhausen (Hrsg.), Biologisch und kulturelle Grundlagen des Verh tens,Bericht über den Kongreß GfPs (Göttingen 1—9
Man vergleiche ihre Aussagen über die indigentia divini, die 1im Unter-bewußtsein

(Denz A  men wıird und schließlich ZUTFC Bildung VO:  - Religion führtR Dabe!i ist uch die ‚‚tel1210us faculty““ erinnern, die nach275 f  Tyrell Moralische un! mystische Impulse in sich begreift (Scylla an Charybdis,Vgl Rohracher,
Iu

51 Jung unterscheidet, entsprechend seinen Grundfunktionen, vier Einstel-
den des Denkenden, des Fühlenden, des mpfindenden un des
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Entsprechung oder 1m Gegensatz der habituellen Kinstellung eines Menschen
stehen, entscheidet sich die Kenntnisnahme und (weitgehend) uch die Stellung-
nahme der betreftenden Persönlichkeit. Diese Kenntni1is- und Stellungnahme kann
VO:  - großer Ofenheit und Empfänglichkeit allen Stufen der Uniinteressiertheit
un Abkapselung bis einer völligen und vielleicht aggressiven Ablehnung
reichen. Dabei braucht zwischen den 1nNs Spiel tretenden Einstellungen und den
Reaktionen kein unbedingter Determinismus aANSCHNOIMMEN werden?1. Auch
innerhalb des Gefüges VO Einstellungen ist ine hierarchische und dynamische
Ordnung postulieren, die Überzeugungen und Gesinnungen 1n sich begreift?*,
Diese Ordnungen, Überzeugungen und Gesinnungen, SO welt S1e ethisch oder
relig1ös relevant sind (im wertphilosophisch positiven oder negativen Sinn),
entziehen sich in ihren bewußten Auswirkungen notrmalerweise niıcht völlig der
Freiheit des Menschen (zum wenigsten dürfte die SO lıbertas exercit11 in Frage
kommen). S1e beruhen vielfach auf einer vorgängigen ‚,‚Entschlossenheit‘“, die
ihrerseits durch die einmal bezogene und dann weiterwirkende Stellungnahme
psychologisch begründet wird. Man wird ber uch StereOLYD und rig1d gewordene
Stellungnahmen innerhalb der bewußten und der unbewußten KEinstelungen
anzunehmen haben9

Auch für die Religionspsychologie Jungs ist se1ne typisierende Feststellung
VO Bedeutung, daß Menschen wesentlich geistiger und wesentlich materieller
KEinstellung <1bt, wobe1l diese letztere unfter Umständen als das Ausweichen VOr
einem relig1ösen Temperament aufzufassen istD Die hier gemeılnten Einstellungen
sind wohl annähernd im innn der Sprangerschen Lebenstormen konzipileten®,

In einer Arbeit ber das Unbewußlte un dıe Religion interessiert
besonders die 1m Wesen des Menschen begründete relıgiöse Einstel-
Jung. Sie gehört als solche zunächst 1n den Bereich des Unbewußten
un: 1St insofern eine „irrationale orm  D (16, 43) Sıe annn aber nach
und nach bewußt un reflex werden, bzw neben der unbewußten
annn siıch eine bewußte Einstellung bılden der auch schon vorgängıg

der unbewußten Einstellung vorhanden se1in. Dıe unbewußte hat
gegenüber der bewußten Einstellung einen kompensatorischen Cha-
rakter®. Dıie bewußten Eıinstellungen sınd, W1€e es scheint, eher der
Getahr des Zusammenbruches ausgeseTZtT. Solche Zusammenbrüche
lıegen für das Gebiet der Religionspsychologie P VOr 1n den Phä-
Intuierenden und läßt oflen, ob noch andere ein psychologische Einstellungen
aufgewiesen werden können.

Das gilt jedenfalls VO: den Reaktionen, sSOWwelt S1e auf überlegten Entschei-
dungen beruhen. Anders liegt die Sache im Vorgang der tein erkenntnismäßigen
Apperzeption. Im Akt der Apperzeption dürfte se1in, WwI1Ie Jung formuliert:
daß ine schon vorhandene und bereitgestellte Kombinatıon VO': Inhalten im

Inhalt ‚unfehlbar“‘ die zugehörigen und passenden Omente hervorhebt
(Psychologische Typen, 616

52 Vgl dazu Gilen, Das GewIissen be1 Jugendlichen (Göttingen 7480
Gewissensphänomene un! Gesinnung.

Vgl Hörmann, Zum Problem der psychischen Starrheit (Rigidität),
in: Zitschr. experimentelle U, angewandte Psychologie (1956) 662-683

Bergler, Psychologie StereOtyper Systeme (Bern-dtuttgart
Jung, Ziele der Psychotherapie, Ges Werke, 16,

35 Shranger, Lebensformen (Halle 91922) 2411248 Der relig1öse Mensch.
Über diese Ausgleichsfunktion des Unbewußten vgl uch Ju S>  Ilu Psycho-logische TIypen 604 * ferner für den Bereich der religz16ösen Vorste nNngen aus

der Apokalypse: Antwort auf Hiob, Ges Werke, 11, 479
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NOMCHECIN der Wandlung un der Bekehrung ”, die aber naturgemäfß
in ıhrer Komplexıität un: gyeschichtlichen Entwicklung nıcht etwa adä-
quat durch die Kategorie derartiger Zusammenbrüche bewußter Eın-
stellungen erklärt werden können. In solchen Zusammenbrüchen wırd
der Mensch nach Jung autf das kollektive Unbewußte zurückgeworfen,

58„das nunmehr die Führung übernimmt Möglıcherweise dringen
jetzt relig1öse Gehalte, die bıisher unbewußt „unbewußt“ bedeutet
noch keinen Gegensatz „psychischer Realität“ $ aus die-
SC} kollektiven Unbewußten 1in das persönliche Bewußtsein ein. Nun
entsteht das für die Lebensbewältigung des Menschen entscheidende
Problem, w1e auf dieses Eındringen des kollektiven Unbewußten
reagıeren wırd. iıne in siıch vielleicht noch ıcht determinierte Art
VON Reaktion 1St unausweıchlich, weıl diese (evtl auch relig1ösen)
Inhalte das Bewufßtsein „mıt ıhrer beinahe unheimlichen Überzeu-
gungskraft ertüllen“ 7 179) Im Idealtall wiırd der Mensch einem
kritischen Verständnis dieser Inhalte vordringen. Dabei hängt
dieses kritische Verständnis wesentlich davon Ab, ob den relıg1ösen
Gehalten 1Ur eine psychische oder auch eine extramentale Fxıstenz
oder Realität zugeschrieben oder ob diese rage im Sınne eines
agnostizistischen „Ignoramus et ignorabimus“ beantwortet wird. Der
Mensch annn aber auch vVon diesen Inhalten überwältigt werden, und
das bedeutet ach Jung Paranoı1a der Schizophrenie. diese Über-
wältigung, WECNN S1e VvVon relig1ösen Inhalten ausgeht, auch notwendig

psychotischen Erkrankungen führt, 1St eiıne rage, die Jung sıch,
sSOWeIlt WI1r sehen, iıcht explizıt gestellt hat Man dart aber be] dieser
Fragestellung jedenfalls icht VErISCSSCH, daß die Religion nach ıhm
„Nıcht DUr eın Feind des Kranken, sondern ein psychisches
Heilsystem 1ISt  CC 9! Das Individuum annn diese Inhalte aber auch ab- A ——lehnen un „auf regressiıvem Wege se1ne Persona wiederherstellen“
/ 180) Auf diesem Wege ann sıch ein relig1öser Infantiılısmus her-
ausbilden, der eine Reihe religionspsychologischer un auch pastoral-
theologischer Fragen autwirft: in seinem relıg1ösen Leben kehrt der
Mensch auf eine rühere Entwicklungsstute seiner Persönlichkeit
rück Es Mag aber auch se1n, da{ß iNnan die VO Unbewußten ein-
dringenden Inhalte „blofß glaubt“ un damıt „ ZUI0 prophetenhaften
Sonderlıng un einem intantilen Menschen wiıird“ ebd 179)

Hıer 1St die kritische rage stellen, 1eweıt dieser VO  3 Jung
behauptete Zusammenhang 7wischen „blofßßem Glauben“, propheten-
hafter Absonderung sSOWI1e Infantilismus der Entwicklung oder Re-

Gruehn, Die Frömmigkeıt unserer Gegenwart (Münster b  >
163-176 (Die Wandlung des Ich und die Einstellung) BDA

Jung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten,
Ges Werke, 7’ 179

Jung, Allgemeine Probleme der Psychotherapie, (Ges Werke, 16, 129
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gression wiırklich besteht bzw. WI1e von Jung begründet wırd. Für
Thema geht CS dabe; spezıel]l relig1öse Gehalte, dıe Aaus dem

kollektiven Unbewußten kommen un vielleicht auch in umgekehrter
Richtung Gestaltungen un!: Umtiormungen des kollektiven
Bewußtseins führen Möglıiıcherweise stehen WIr bei diesem Eınbruch
relıg1öser Gehalte Aus dem kollektiven Unbewußten phänomenologisch
iın der Nähe des Oftenbarungsgeschehens un des Glaubens, den der
Christ der göttlichen Oftenbarung entgegenbringt.

19048 Das Unbewußifte un die Offenbarung
Wır haben daher zunächst aut den Begrift un! das Faktum der

Oftenbarung einzugehen, W1e€e s1e VO  3 Jung vorgetragen werden.
Für das og2ma der Trinität, dem Jung eine austührliche Untersuchung
gewidmet hat 6 1St 9 dafß CS jedenfalls ıcht auf phılosophisch
durchdachten un bewußten, sondern aut „unbewußten un: arche-
typıschen Voraussetzungen“ beruht (1I1, 144) In diesem Innn 1St die
Geschichte (dCS Trinıtätsdogmas erklären als „das allmähliche Her-
VOrfreten eines Archetypus, welcher dıe anthropomorphen Vorstel-
lungen vVon Vater un Sohn, VOoN Lebendigsein, VO  3 verschiedenen
Personen USW. einer archetypischen, numınosen Figur anord-
net, nämlıch ZUT ‚allerheilıgsten Dreifaltigkeit‘ “ I1 165) Auch die
jahrhundertelangen Kämpfe das Trinıtätsdogma werden PSY-
chologisch verständlich. Der Archetypus der ANaS, 1er auf Gott

60 Kın analoger Vorgang, wI1ie hier VO: Jung geschildert wWIrd, ist wohl uch
anzunehmen, WE nach den Gedanken des Modernismus und, SCHNAUCTK CIMOMN-
INeEnN. der Religionspsychologie des Modernismus, Religion eigentlich 1im Innern
der Seele, immanent also, entsteht. Man vergleiche dazu folgende Aussagen, die
für ine psychologische Analyse, uch in ihrem Kontezxt, noch näher
untersuchen wafren: N de SO1 qucC, la relig10n etant fait humaın, tant du
MO1Ns qu/ıl realise dans L’homme et dans l’histoire de ”’humanıite, SCS ofigines
SONT chercher dans 1’  Aame humalne tout les origines de la morale
celles de la SCIENCE, celles de VPart‘“ Lo1sy, Simples Reflexions, A, 151)

Oder .there 15 divine Aat least sub-conscio0us knowledge behind Vn
OUuUr blindest instincts an: appetites“‘ (T'yrelE Through Scylla and Charybdis”,

172 AÄhnlich das Programma, ‚P’esperienza del divino che S1
comple nelle profonditä D1IU SCUTE della OSIra cosclenza conducono ad 1150

speclale delle realtä soprasens1bil1"‘ ; vgl uch die Seiten über den Imma-
nentismus, auf dessen Grtrundsätzen der Modernismus bastert 97) Vgl uch
aAusSs den Verlautbarungen Pius ‚„Revelatıo nıhıl alıud SSEC potuit quam
acqulisita ab homine SU4C ad Deum relationis conscientia (Denz.-R. 2020; wörtlich
auUus Loıisy, Autour d’un petit livre |Paris 195 ‚„Religiosus ig1tur SCNSUS,
qu1 pCr vitalem immanent1am latebris subconscientlae erumpit, CIMCIL est
totius relig1onis rat1o parıter omn1um, QquaC in religione quavis fuere Aaut SUNt
futura‘“‘ ebd

Versuch einer psychologischen Deutung des Trinitätsdogmas, Ges Werke,
1: 119-218 Vgl dort uch se1ine These, die für alle ogmen und ihre Beziehung
ZU Unbewußten oilt ‚„Das Dogma ist wI1ıe ein ITraum, der die un!
autonome Tätigkeit der objektiven Psyche, des Unbewußten spiegelt‘” 1, 49)
Zur weiteren Verdeutlichung ware heranzuziehen Hostie, A, U 22  (1 264
Psychologie und Dogma.
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bezogen Ö: drängt VO Unbewußten her mi1t zwıngender Numuinosität
in das Bewufßtsein hinein. So entsteht die Schwierigkeit, diesen Eın-
bruch des Unbewußten mit der Vernunftwelt des Menschen in Eın-
klang bringen (11, 163) Aus dieser Schwierigkeit, in der sıch schon

prior1 verschiedene Möglichkeiten der Lösung anbıeten, un zugleıch
Aaus der Tatsache, da{fß die christliche Botschaft „den abendländischen
Menschen psychisch revolutioniert“ hat (e sınd die ZU eıl sehr
heftigen Reaktionen der verschıiedenen Parteien verstehen. Von
höchster Bedeutung 1St CS, dafß die Aussagen ber die Trıinıtät und die
verschıiedenen Reaktionen in den trinıtarischen Kämpfen als Wırkungdes Heılıgen Geıistes aufgefaßt werden: s$1e sınd ein Beweıs dafür, daß
dieses Dogma nıcht Ergebnis des menschlichen Intellektes 1st, sondern
auf eine „außerbewußte Instanz“ zurückgeführt werden muß iın der
Weıse, dıe oben angedeutet wurde (11; 164) In diesem Dogma sp1e-gelt sıch, W1e Sanz allgemein, die „SpOontan und Tätıgkeitder objektiven Psyche, des Unbewußten“

Von Offenbarung kann nach Jung bei diesem immanenten Prozeß insofetrn
die ede se1n, als sich hier ein Durchbruch des kollektiven Unbewußten, des
bisher Iso Unbekannten, 1n das Bewußtsein des Menschen und damit 1in das
Erkennbare und das Aussagbare vollzieht. Es oeht dabei ‚„„SOgeNaNNTEgeofftenbarte, unmittelbare Erfahrungen der ‚‚Gnosis““ (TE Der Mensch
erlebt das „Ergriffensein VO': einem Archetypus““, der, Je nach der Stärke se1ines
erlebten „„fascınosum““ in der Aussage als ‚„‚dämonisch“‘ oder ‚„„göttlich““ formuliert
wird &E 165) Er erfährt ‚„die erleuchtende Kraft, welche VO:  . der archetypischenGestalt ausgeht‘‘ I1 166) ‚ „Der trinitarische Archetypus ist schon 1im Neuen
Testament Werk“‘ IT 153) Die trinitarischen Segensformeln des Neuen
Testamentes ‚„beweisen Wwar für die Irinıtät 1m Neuen Testament nichts; S1e
sind ber vorhanden und, wI1ie die dre1i göttlichen Personen, deutliche Anzeichen
eines aktiven Archetypus, der unte: der Oberfläche operiert un! SOMIt Anlaß
triadischen Bildungen 1  t

Daß diese Aussagen ungs ber die wesentlich immanente Bıldungdes Triniıtätsdogmas un der Dogmen überhaupt VOoNn tundamentaler
Über die Bedeutung der Irı1as für das persönliche Leben Platons vgl LE 1472

Jung, Psychologie und Religion, Ges Werke, LEJung nn:; in diesem Zusammenhang noch andere Erfahrungen derGnosis, Gottmensch, jungfräuliche Geburt, Unbefleckte Empfängnis.Bestand un Formen der Dogmen sind ber uch die ‚‚unauf hörliche Zusam-
menarbeit vieler Gelster und vieler Jahrhunderte‘““‘ gebunden. Dabe!1i wartre,innerhalb der Gedanken Jungs, die Frage aufzuwerfen, wleweit diese Zusammen-
arbeit der Geister und der Jahrhunderte wlieder auf das kollektive Unbewußte
zurückzuführten ist. Vgl seinen Artikel über Tiefenpsychologie 1m SchwLexPäd,besonders W4S dort über die atıgkeit des ollektiven Unbewußten gesagt wird

L3
65 lewe1lt diese Meinungen Jungs VOT einer exegetischen Kritik Bestandha C} kann in einer religionspsychologischen Arbeit nıiıcht geprüft werden.Ebenso gehört die Frage nach der pragmatischen Bedeutung der Irinıtät nıiıcht
UuULLISCETEM Ihema Was Jung weilter über die Beurteilung der Trinitätsspekulation

Theolo
durch Theologen, ihre Stellung ZuUur Gottheit Christi1i un! die Verlegenheit mancher

CN gegenüber der olle des Heiligen Geistes innerhalb und außerhalb
I'rinität Ssagt, INa inan be1 ihm selber nachlesen: 11, 166
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theologischer Bedeutung sınd, braucht 1er NUur Rande vermerkt
werden. Religionspsychologisch 1St bei dieser Hypothese Von der

unbewußten un: umftassenden Wırkung der Archetypen fragen,W1€e s1e veriıfiziert werden annn der ob S16e, jenseıts aller empirıschen
Forschung, iınnerhalb deren Jung sıch prinzıpiell halten möchte, iıcht
doch eıne Deutung metaphysischen Charakters darstellt, ber die „der
Psychologe nıchts auszumachen hat“ A 164) Wenn das Dogma der
Trinität in dieser Weıse als eın immanenter Durchbruch des nbe-
wußflten 1n das Bewußtsein un als Wırkung eines 1mM kollektiven
Unbewußten verankerten Archetypus erklären 1St; annn VO  $ einer
Oftenbarung 1m gewöhnliıchen theologischen ınn icht mehr SESDrO-chen werden. Hıer lıegt nıcht mehr eine Ocutio De1 VOT (falls ıcht
das Unbewußlte MIt Gott identifiziert wırd, eine rase. ber die noch
ein1iges 1St), sondern eın überwältigender Einbruch des rche-

TIrıas aus dem kollektiven Unbewußten 1ın das Bewußfßtsein des
Menschen bzw. der Menschengruppe, die in ıhrer Zusammenarbeit
un 1m Laufe vieler Jahrhunderte “ die christliche Botschaft 1n die
Welt gebracht un 1ın iıhr weıter haben

Bedeutend näher steht dagegen diese Auffassung Jungs Von dem
Werden des Dogmas un der Religion überhaupt dem Oftenbarungs-
begriff, WwW1€e Von manchen modernistischen Autoren konzipiertwurde. Auch ach dieser Theorie handelt CS sıch, W1€e bei Jung, 1im
Offenbarungsgeschehen einen immanenten Prozeß, der infolge-
dessen eine Von außen kommende Eınflußnahme, ein „Sprechen (50Öf=
tes  “ ZU Menschen iıcht V  T sondern eher ausschließt. Wenn
Von modernistischen Autoren Offenbarung miıt Bewußfßtsein bzw Be-
wußtwerden identifiziert wird lıegt 1er eine deutliche Parallele

den Gedanken ungs VOTr, die oben dargestellt wurden. Der Vor-
Bang der Offenbarung wırd aber be1 diesen Autoren, 1mM Unterschied

Jung, icht auf die Vermittlung VO  3 Archetypen (etwa der Trını-
tat oder eines (GSottes- und Menschensohnes) zurückgeführt. In der
Erklärung des Oftenbarungsgeschehens kommt be] den Modernisten
dem „SCHSUS relig10sus“ eine konstitutive Bedeutung Von der WISs-

66 In Wirklichkeit bringt Jung für diese Hypothese keine empitischen ewelse.
Aber uch für se1ne Au: geschichtlichen und biographischen Fakten oder auf
Studien alter Mythologien beruhenden Interpretationen bietet kaum genügendeBegründungen. Er hat sich vielmehr VO: intuitiven Einsichten leiten lassen,
gegenüber denen vielleicht doch die Bemerkung Geltung hat, die Eysenck die
Adresse VO: Neo-Freudianern und „Crypto-Junglanern“‘ richtet: they 55  Ofn the
pedestrian methods of scientific verification an base their conclusion verysmall biased samples and whose alleged ‚facts‘ Afre themselves only interpretationsaccording VCLY dubious CLa11O115S of evidence‘“‘ Eysenck, 'The Scientific
Study of Personality |London 16) 67 Vgl Anm

Vgl Anm Dazu uch Tyrell, Scylla and Charybdıs, 264 —307
Revelation. In diesem inn schreibt ‚„„‚Revelation CANNOT be put into tTom
outside ; it Ca  - be Occasioned, but it Ca  - NO be caused, by instruction“‘
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senschaft her gesehen, könnte das Studium dieses SCHNSUS sowohl] seinemseelıschen Sein W1€e auch seiner Dynamık nach naturgemäifß der Gegen-stand religionspsychologischer Forschungen werden, ebensogut WwW1e die
relig1ösen Archetypen, die von Jung postuliert werden. aber der
Weg empirischer Erforschung dieses SCMNSUS relig10sus überhaupt Sabar 1St, erscheint u11l mehr als zweıtfelhaft. Eher könnte INan versuchen,in empirischen Arbeiten, besonders durch Analysen des Materials, das

dieser Rücksicht psychotherapeutische Behandlung bereitstellt 6!die relıg1ösen Archetypen Jungs, ihre Exıistenz und ihre Dynamıkweıter autzuhellen. ine andere Möglıchkeit, 1er weıterzukommen,hat Jung in seiner Lehre der Archetypen durch umfassendes Studium
der Mythologien auch weıt auseinanderliegender Völker un Kultu-
TenN und anderer relig1onsgeschichtlicher Quellen SOWI1e der Alchemie
miıt ıhren gedanklichen Hıntergründen gezeigt ”.

Dıie Aussagen modernistischer AÄAutoren werden diesen Forderungenwissenschaftlicher Methode ” ıcht gerecht; s1e kommen ber das
Nıveau bloßer Postulate oder icht veriıfizierter Hypothesen aum
hinaus un können deshalb für eine allgemeine Religionspsychologienıcht 1e] beitragen. Auch die Frage ach eventuellen Parallelen ZW1-
schen dem SCHSUS relig10sus und den Archetypen Jungs annn deshalb
1Ur fragmentarisch beantwortet werden. Man annn darauf hinweisen,dafß Oftenbarung sıch nach den Gedanken des Modernismus 11ULE 1im
SCHSUS relig10sus vollzieht: daß ın iıhm Gott selber sıch dem Menschen
stellt: daß Religion überhaupt un auch Religionen iın ihrer Vieltalt
reine Explikationen dieses SCHNSUS sınd; dafß diesem Sınn, ebenso W1e
den Archetypen Jungs, eine starke Dynamık auf relig1öse Entwick-
lung iınnewohnt. Er entsteht Aaus dem Bedürfnis des Göttlichen, und
auch seine Entfaltungen sind auf dieses immanente und weıterdrän-
gende Bedürfnis des Göttlichen zurückzuführen 0 Jung hat sıch da-

vielen Stellen seiner Werke, ausführlichsten 1n seinem
Buche ber die Wurzeln des Bewulßltseins ” eine Klärung des Be-
oriftes Archetypus bemüht. Das schließt ıcht aus, daß diesem Begriff
(dieser „Hilfsvorstellung“) och eine Reihe von Schwierigkeiten inne-
wohnt d die auch in einer relig1ionspsychologischen Untersuchung icht
übersehen werden dürten. Für die relig1öse Entwicklung eines Menschen

Vgl 490
71 Vgl Anm

Jung, Psychologie un! Alchemie (Zürich 1944, “L9252);
72V

(Denz ol die nicht 1Ur im Urteil Gentiles gültige Zusammenfassung aus Pascendi
R 2074-2078); vgl uch Programma de1 Modernistı,Jung, Von den urzeln des Bewulßitseins,

ntwicklun
Vgl dazu Hostie, A, 62-87, der Verft. uch auf die geschichtlichedieses Begriffes be1i Jung eingeht. Vgl terner Wingenfeld,Die Arche der Selbstwerdung be1 arl Gustav Jung (Pfullendorf 9Jacobi, Komplex, Archetypus, Symbol (Zürich
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un ebenso für seine eventuelle Trennung VO  $ Religi0n, Kırche
un Konfession 1St 65 VO  5 einer, psychologisch gyesehen, tunda-
mentalen Bedeutung, „dafß die relıg1ösen Ideen in der psychologischen
Wirklichkeit keineswegs bloß auftf Tradition un Glauben beruhen,
sondern sıch von den Archetypen herleıten, deren ‚sorgfältige Beach-
tung‘ (religere!) das Wesen der Relıgion ausmacht“ 7 Dabei wırd 1er
Religion VOoNn Jung ohl 1mM subjektiven Sınn S  OMMCN, etw2a als
relıg1öse Eıinstellung MIt ıhrer psychischen Dynamıik, on der oben
die ede WAar. ber auch für die Religion in einem mehr objektiven
Sınn, dıe „1m heutigen Bewufstsein noch wesentlich Konfession be-
deutet, mıthın also eiın kollektiv anerkanntes System kodifizierter un

CC1n dogmatische Satze abgezogener relıg1öser Aussagen gilt diese
Beziehung ZU kollektiven Unbewußten, weıl .ıhre Symbole die
ursprünglıch wırksamen Archetypen ausdrücken CC 7U

Für Jung selber ist WAar das Vorhandensein und uch das Wirken der Arche-
leicht erweisen, ihre Phänomenologie bringt ber doch ‚„„techt schwierige

Fragestellungen“‘ mMit sich “ Erkenntnistheoretisch erhebt sıch be1 diesen Erörte-
rungen Jungs das Problem, ob ine ‚„„Phänomenologie‘‘ der Archetypen, wIieE
S1e in seinem Buche über die urzeln des Bewußtseins angehen will, überhaupt
möglich ist; denn Archetypen gehören und für sich in den Bereich des kollek-
tiven Unbewußten, VO':  - dem AB Ss1e in das persönliche oder uch 1n das kollektive
Bewußtsein hineinwirken. Vermutlich wird ber hier der Ausdruck ‚„„Phäno-
menologie“‘ der Archetypen mehr auf die, nach Jung, in der Erscheinung fest-
zustellenden Auswirkungen der Archetypen und nıcht auf die Beschreibung und
Analyse ihres seelischen bzw. geistigen Se1ns bezogen. Dieser Gedanke legt sich
uch nahe, We11 Jung die Archetypen als die energetischen ‚„„Dominanten des
Unbewußten““ bezeichnet, als „eine Art psychischer Urgane un dynamischer
(Ttieb-)Komplexe, welche das seelische Leben in höchstem Maße determinieren‘‘89,
Auf das relig1öse Leben un auf die Beziehung des Unbewußten Zur Religion
angewandt, werden WIr uch hier en mussen, daß die Archetypen als Domiui-
nNnNanten des Unbewußten nicht 1Ur die Religion des einzelnen, sondern uch das
Glaubensleben der Konfessionen und die formulierten ogmen weitgehend
bestimmen. Dabei se1 noch einmal daran erinnert, daß, speziell für die katholische
Lebensform, das kollektive Unbewußte durch das Dogma rSCIZT wird: ‚:1Jas
Leben des kollektiven Unbewußten ist fast restlos in den dogmatischen, arche-
typischen Vorstellungen aufgefangen und Hießt als gebändigter Strom in der
5Symbolik des Credo und des Rıtuals. ein Leben oftenbart sich in der Innerlichkeit
der katholischen Seele.‘‘ 81

Die Schwierigkeiten in der Bestimmung VO:  5 Phänomenologie der Archetypen,
SO weIlt S1e Thema über das Unbewußte und die Religion berühren, werden
sehr deutlich, wenn WIr die Frage nach der Göttlichkeit der Offenbarung, nach
dem göttlichen Ursprung oder Charakter der Offtenbarung stellen. Es geht Iso

den Vorgang, in dem (sott selber im Menschen unmittelbar und immanent
erfahren oder durch Christus als den Künder der „ursprünglichen irrationalen
Christusbotschaft““ (1 1, 318) und durch das Christentum mittelb den Menschen

Ebd. EbdJung 1954, 588
Vgl Ebd

Jung, Psychologischer kommentar ZU Bardo Thödol (11, 559)
Jung, VO:  . den urzeln des Bewußtseins, d
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herangetragen wıird Auch diese mittelbare UOffenbarung muß, nach den Gedanken
Jungs, notwendigerweise einen Durchbruch 4auUus dem kollektiven Unbewußten
1n das individuelle Bewußtsein implizieren. Und gerade durch diesen Eınbruch
iın das individuelle Bewußtsein wıird die Tatsache verständlich, daß die christliche
Botschaft den abendländischen Menschen „psychisch |SO] revolutioniert“‘ hat Denn

gecht be1 dieser Botschaft doch, jedenfalls ‚‚nach usweis der Kvangelien und
insbesondere der Paulinischen Briefe (um) das wirkliıche un! wahrhaftige Eirscheti-
nen des Gottmenschen in der menschlichen Alltäglichkeit, begleitet VO:  } all den
Wunderzeichen, die eines Gottessohnes würdig sind““ ( 163) Nach der
‚„ Vermutung‘“‘ Jungs stehen WIr bei Christus VO  —$ einer jener seltenen Persönlich-
keiten, 1n denen ‚,das Unbewußte bzw. ein Archetypus inen Menschen völlig in
Besıtz nımmMt und sein Schicksal bis 1nNs kleinste determiniert“‘‘ (11, 439) Das Leben
Jesu ist WAar IN hohem Grade Mythus‘“, W as ber nach Jung nıchts seine
Tatsächlichkeit bewelst: gerade in diesem mythischen Zuge ist die ‚„‚menschliche
Allgemeingültigkeit‘“ dieses Lebens ausgedrückt. Von hohem psychologischemund 1m Beıispiel Christ1: relig1ionspsychologischem Interesse ist, daß dieser
Archetypus sich nıcht 1Ur psychisch 1im Individuum, ‚„‚sondern uch außerhalb
desselben objektiv erfüllt‘“ ine Aussage, für die 1119  - SCrn noch vertiefte
Begründungen sehen möchte. Wenn der Archetypus einen Menschen völlig

Besitz ENOMMEN hat, WwI1E für Christus VO: Jung aANSCHOMMEN wird, können
uch außerhalb des Individuums Erscheinungen auftreten, die als Manıifestationen
dieses Archetypus begreifen sind ®3. Daraus würde dann verständlich, daß ‚,‚das
Christusleben gerade ist, WwIie se1n muß, W das Leben eines Gottes un
eines Menschen zugleich ist‘‘ S4 In der Theorie Jungs VO: kollektiven Unbewuß-
ten und der Beziehung, in der die diesem Unbewußten innewohnenden und aus
ihm herausdrängenden Archetypen stehen (ihrem ‚,‚Mutterboden‘“), wird seine
Konzeption verständlıch SCH WIr uch hiler: psychologisch verständlich daß
‚schon auf sehr früher Stufe der wirklıiıche Mensch Jesus hinter den Emotionen

und Projektionen seliner näheren un! weıiteren Umgebung verschwindet‘“‘ I1 168)
Er wırd auf der Grundlage vorliegender seelischer Bereitschaftssysteme einer
ollektiven Erlösergestalt®, wIie das zeitgenössische Unbewußte S1e erwartete

Wır kommen auf UuUDNseTre rage zurück, w1eso in einer derartigen
Konzeption der Oftenbarung als eines Durchbruches der Archetypen
Aaus dem kollektiven Unbewußten in das Bewußtsein von Göttlichkeit
der Oftenbarung gesprochen werden ann. Ist CS ann ıcht vielmehr
5 daß Offenbarung sıch hne diesen Anspruch der Göttlichkeit un!
damıt auch für das Erleben A  3 Religion csehr bedeutsam ohne
jene Verbindlichkeit erklären läßt,; die das christliche Bewußt-

8 Jung, Antwort auf Hıob, Ges Werke 1 439
Über die Frage, ob die hier interpretierten Gedanken Jungs sich StLENSwissenschaftlich fundieren lassen, vgl Anm

Jung, Antwort auf Hiob, Ges VWerke, 1E 4239 Man darf den hier
angewandten Gottesbegriff nıiıcht mi1t den Kategorien des Christentums, wa des
Einen und Dreifaltigen Gottes identifizieren. Vielmehr wird der Gottesbegriffler ein psychologisch, Iso weder theologisch noch metaphysisch '  »„„fällt unter jede Idee VO: Wa Letzhinnigem, Erstem oder Letztem,
ÖOberstem oder Unterstem. Der jeweilige Name Lut nichts Zur Sache‘“. Ebd 488

Vgl diesen Problemen und ihrer Interpretation 1im Sinne der JungschenPsychologie Schär, Erlösungsvorstellungen und ihre psychologischen Aspekte(Zürich
32* 499



LEONHARD GILEN,

sC1in der Offenbarung zuschreıibt? Es 1ST darauftf hinzuweıisen, da{ß auch
MIT dieser Konsequenz ıcht jede Verbindlichkeit der Oftenbarung
aufgehoben WAare es bleibt noch JeEN«EC psychologische und etzten
ohl auch psychohygienische Verbindlichkeit die auf der Grundlage
der HRI CR Verbindung des persönlichen mMI dem kollektiven nbe-
wußten beruht Auch WENN INan der Oftenbarung (und der Religion
überhaupt) 1Ur diese psychologische Verbindlichkeit zuschreibt bleibt
die Erfahrung ungs durchaus begreiflich dafß sC1iNeN Patıenten

der Lebensmuitte „nıcht ein Eınzıger war dessen endgültiges
Problem nıcht das der relıg1ösen Einstellung wäare“ (11 362) Der
Individuationsprozefß (nach ung 1ST diesen Persönlichkeiten icht
gelungen, S1C leben orm „mißglückten Daseıns (Bınswanger
Eıne Äntwort auf dıe rage nach der Göttlichkeit VO  5 Offtenbarung
könnte innerhalb der Religionspsychologie VO  3 Jung pOosıtLiven
inn vegeben werden, WECNN dieses kollektive Unbewußte oder doch
WEN1gSTENS CIN1SC SC1LINEr Archetypen MI Gott oder dem Göttlichen
iıdentihziert werden könnten Man könnte gegenüber dieser Antwort
die WIr zunächst als C1NEC abstrakte Möglıchkeit 1NSs Auge fassen, nıcht
hne kritisch und ablehnen bemerken, S1IC sCc1 metaphy-
sısche Aussage un verlasse den Boden der Psychologie, die doch

gerade nach den Intentionen Jungs Erfahrungswissenschaft blei-
ben soll Denn be1 diesen Aussagen ber das kollektive Unbewuflte
un Archetypen handelt CS sıch ZWAar unbewußtes seelisches
ein un dessen Dıfterenzierungen, die sıch ıhrem Wesen nach dem
Lichte auch der Selbstbeobachtung un der bloßen Reflexion eNtTzZ1e-
hen ber auch nach den Gedanken der VO  — Krueger begründeten
Strukturpsychologie sınd der seelischen Phänomene über-
dauernde „Strukturen anzunehmen, weıl die Phänomene selber
iıcht erklärt werden können Entsprechend wırd mMan auch für dıe
Phänomene des relig1ösen Lebens, denen das Offenbarungsgesche-
hen rechnen 1St spezifische seelische Strukturen postulieren MUSSCH,
die solches Offenbarungsgeschehen möglich machen Mıt diesem Postu-
lat hat INnan den Boden der Religionsspychologie noch iıcht verlassen
Auch die ragen nach der ontologischen Eıgenart solcher Strukturen,
ob S1IE der Oorm persönlichen oder auch kollektiven Unbewuß-
ten MI ihren Differenzierungen aufgefaßt werden MUSSCNH, scheint
uns noch nıcht den Bereich der Religionsphilosophie oder Sar der
Theologie hineinzugehören, solange mMan sich die methodische For-
derung hält es mu{fß CI eın des Seelischen fundierte Erklärung

Siehe dazu Jung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem
Unbewußten: Die Versuche ZuUur Befreiung der Indivicdualität AUS der Kollektiv-
psyche, Ges Werke, % 1 I

L _ dazu die Arbeit VO: Hoeres, Sein un Reflexion (Würzburg
Krueger (vgl Anm U, 31); Wellek vgl Anm.
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gefunden werden tür dıe Phänomene, die 1mM Bewußtsein des Men-schen aufgefunden oder ıhm doch prinzıpiell zugänglich gemacht Wer-den können.
Anders lıegt das Problem aber, WEeNnN etw2 eine ontologische Iden-

tität dieser Strukturen mit Gott oder dem Göttlichen als möglich oderals real gefordert wırd. Dann stehen WIr vor einer Frage, die das Sein
in dessen etzten Zusammenhängen betriflt; also VOr einer metaphy-sıschen bzw ontologischen Frage, ber die der Psychologe als solcher
keine Aussagen mehr machen Ü ÄnbEn Jung 1St diesen Fragen ıcht aus-
gewichen, WEeNN Man auch iıcht gerade kann, daß er s1e mit
einer Deutlichkeit beantwortet hätte, WI1e der Theologe und auch der
Religionsphilosoph s1e wünschen möchte ®. Für Jung umfaßt der
Gottesbegriff (der j1er „psychologisch“ SCNOMMEN wiırd °°) ıcht NUur
„jede Idee eines Letzthinnigen“. Er geht auch auf das Problem eiın,ob un WI1e die Gottheıit auf den Menschen wırkt und auf welchem
Wege dieses Wıirken Gottes erkenntnismäßig testgestellt werden ann.
Das einzige Medium einer solchen Feststellung 1St die „Psyche“. Wır
stehen aber bei diesem Erkenntnismedium VOr der Tatsache, da{ß WIr
iıcht teststellen können, ob diese 1n der Psyche erfahrenen Wiırkungen
Von Gott oder VO Unbewußten ausgehen, Aes annn ıcht aus-
gemacht werden, ob die Gottheıit und das Unbewußte Zzwel verschie-
ene Größen selen“ ( 502) Er schränkt aber ann diese nunter-
scheidbarkeit der Gottheit VO Unbewußten dahın eın, daß Gott
bzw das „Gottesbild“) „SCHAau gesprochen“ icht MmMIt dem Unbewuß-
ten eintfachhin zusammenfällt, sondern M einem besonderen Inhalt
des Unbewußten, nämlıich dem Archetypus des Selbst: „Dieser 1St CS,
Von dem WIr empirisch das Gottesbild iıcht mehr rennen VeOI-

mögen“ (FE 505) Damıt ware unsecerTe obige Fragestellung Aaus dem
Bereich abstrakter Möglıchkeiten in die konkrete Antwort Jungs hın-
eingezogen: Gott oder das Gottesbild 1St ıdentisch MmMIt dem rche-

des Selbst, empirisch jedenfalls davon iıcht mehr er-
scheiden. Wenn Oftenbarung gyöttlıch ist, ihrem Ursprung nach, annn
geht S1€e AaUuSs VONn dem Archetypus des Selbst. (Man könnte miıt dem
yleichen echt auch umgekehrt vorgehen: Weıl Offenbarung VO

Archetypus des Selbst ausgeht, mMu S1€e göttlich se1n.)
Man wird, im Zusammenhang mit diesen Gedanken Jungs, über die

Identität zwıschen (sott und kollektivem Unbewuliten bzw. dem Archetypus des
Selbst kaum über ine die Psychologie als solche allerdings transzendierende
Konsequenz hinauskommen: daß Jung, Her agnostizistischen Vorbehalte
einen Pantheismus vertritt, der stark mI1t mystischen und gonostischen Zügendurchsetzt ist (vgl Aflfemann, A f‚ 2 ’ 105) der auf dem Immanen-
tismus basiıerende Pantheismus mancher modernistischer Autoren vgl dazu
Be Iner., A A ebenfalls auf relig10nspsychologische Zusammenhängeun! Motivierungen zurückgeführt werden muß, kannn dieser Stelle nicht näher
geprüft werden. Vgl Anm

501



LEONHARD GILEN,

Wer aber doch eine Verschiedenheit des Gottesbildes VO: rche-
des Selbst behauptet, mufß damıt notwendig den Boden der

Empirıe verlassen, stellt außerdem ein „arbıträres“ Postulat aut
Dieses Postulat mMu aber Aaus Gründen zurückgewiesen WCOI -

den, die 1im ersten Aspekt psychologisch erscheinen: CS legt nämlıch
einen radiıkalen Trennungsstrich zwıschen (GoOtt und Mensch den
Trennungsstrich der göttlichen TIranszendenz „wodurch die Mensch-
werdung (sottes verhindert wiırd“ Man InNas, VO  5 den Aussagen
der christlichen Offenbarung herkommend, sıch iragen, W1eS0 in dieser
Transzendenz (sottes die einmal Christus vollzogene Menschwer-
dung gedanklich wıderspruchsvoll un unmöglıch werden soll Man
mu{ß sıch aber tür dieses immanente Verständnıis der Menschwerdung
Gsottes eine Konzeption Jungs Aaus seinem „Versuch einer psycho-
logischen Deutung des Trinıtätsdogmas“ VOTr Augen halten: Die in der
Psyche un 1m Ablauft der seelischen Entwicklung sıch vollziehende
Selbstverwirklichung bzw. Individuation des Menschen „bedeutet 1ın
relıg1ös-metaphysischer Sprache die Inkarnatıon Gottes“ (14: 171) In
jedem einzelnen Menschen vollzieht sıch also die Menschwerdung
(sottes insofern un: insoweıt, als 1ın ıhm der Archetypus des Selbst
Aaus dem Bereich des Unbewußten in das Bewulitsein des Menschen
un: se1n bewußtes Leben hineingenommen und in ihm realisiert
wırd: das Unbewußte mu{ in das Bewußtsein hineın integriert WeI-
den Damıt erreicht Gott auch 1m Bewußtsein des Menschen jene
„psychische Realıität“, die ıhm ach Jung alleın zugeschrieben werden
un ber die allein der Psychologe und darüber hınaus der Mensch
überhaupt) eine Aussage machen annn An und für sıch dart aber
1eSse psychische Realıität ıcht aut das Individualpsychische von en
Objekten des indıyıiduellen Bewufitseins beschränkt werden; sondern
die kollektiv-psychischen Inhalte werden abgelöst un erfahren „iıhre
Konsolidierung als psychische Realitäten außerhalb der Individual-
psyche 9

Das gilt auch für das Gottesbild und die MI1t dem Biılde (ottes
psychologisch verbundene rage ach der extramentalen un außer-
psychischen Ex1istenz Gottes. Wenn IinNnan M1t dem Ausdruck „außer-
psychische Exıistenz“ eine Daseinsweise auch außerhalb des kollek-
tıven Unbewuflten meınt, 1St ach Jung zunächst SASCH, daß WIr
ber eine derartige Exıstenz Gottes nıchts ausmachen können. Hıer
gilt der theoretische Agnostizısmus Kants. ber Jung geht weıter als
Kant un dehnt den Agnostizısmus in der rage nach der Fxıstenz
Gottes auch auf die praktische Vernunft AUS Dagegen steht dıe

Siehe uch Jung, Über die Psychologie des Unbewußten, Ges Werke, T4
106 Er spricht dort VO:  a} ‚„psychischen Realitäten außerhalb der Individualpsyche“‘
und ‚„transsubjektiven, weitgehend utonOomMmen psychischen Systemen‘‘. Vg
uch Rudin, Psychotherapıie und Religion (Olten-Freiburg 132
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psychische Realıtät Gottes für Jung Jenselts aller Bezweifelbarkeit
und wird VO  w m immer wıeder betont. Gott 1St eine psychischeRealıtät, weıl >7 1ın die Psyche hineinwirkt: die Inhalte der VO
Irrationalen her notwendıgen psychischen Funktionen, denen auch
der Gottesbegriff gehört ®, sınd ZWar keine konkreten, sondern
psychısche Realıtäten „Realitäten, weıl 6S wıirksame Dınge,Wırklichkeiten siınd“ Z 103) Und ZWAar kommt der Idee Gottes
ıcht 1Ur eine „subjektive“ Wırklichkeit Z die sıch NUr in einem
einzelnen Indiıyıduum feststellen äßt Die Gottesidee hat vielmehr
eine „objektive“ psychische Realıtätd s1e findet sich be] vielen, viel-
leicht bei allen Völkern und allen Zeıten. Hıer liegt nach Jung eın
CONSCNSUS gentium VOTr, der naturgemäfß eın relig1onspsychologisch un
auch religionsphilosophisch wichtiges Faktum bedeutet.

Wiıe Gott un Gottesbegriff, wirkt auch Oftenbarung in den
Menschen hinein: s1e kann, WwW1e 1im Christentum, das Denken ganzer
Völker „revolutionieren“. Sıe 1St also eine psychısche Realıtät VO  an
hoher Potenz. Dıiese hohe Potentialität oılt auch und vielleicht noch
vorgängıg jedem Oftenbarungsgeschehen (als Bedingung seiner
Möglıichkeıit) von der Idee Gottes. Diese Idee 1St als das Bıld „eınes
übermächtigen, göttlıchen Wesens überall vorhanden, Wenn ıcht
bewußt, doch unbewußt, denn S1e 1St ein Archetypus“ %, 7/7) Wenn
eiıne VO  —$ dieser Gottesidee her konzipierte, faktisch 1ın iıhr gründende
und als Wirkung auftf S1e zurückgeführte Offenbarung in den Men-
schen eintritt, annn s1e NUr als iımmanenter psychischer Prozef(ß Ver-
standen werden: enn s1e 1St das Ergebnıis eines 1ın das Bewußtsein
durchbrechenden Archetypus, un dieses Ergebnis konzentriert sıch
vielfach wieder eue Archetypen. Dıie Göttlichkeit der ffen-

” Siehe Hostie, 166 AÄAus Jung selber vgl tolgende Stellen: ‚„„Der
Gottesbegriff ist _eine schlechthin notwendige psychologische Funktion
irrationaler Natur, die mit der Frage nach der Existenz (sottes überhaupt nıichts

hat“‘ (Über die Psychologie des Unbewußten, Ges. Werke, 7’ L43 Wörtlich
ebenso in der Arbeit: Das Unbewußte 1im normalen und kranken Seelenleben
(Zürich dort noch der Zusatz: SwDenti diese letzte Frage Inach der Ex1istenz
Gottes] kann der menschliche Intellekt nıemals beantworten, noch weniger kann

irgendeinen Gottesbeweis geben‘‘ (Bei Hostie 166) Um diese Stellung-nahmen Jungs verstehen, wıird INa  - sich seline erkenntnistheoretische These
erinnern mussen, die Sanz allgemein für die relig1ösen Aussagen oilt „ 51 beziehen
sıch Samıt und sonders auf Gegenstände, die physisch nicht feststellbar S
S1e „‚sind seelische Bekenntnisse, die in etzter Linte auf unbewußten, Iso tran-
szendentalen Vorgängen beruhen“‘“ (Antwort Hiob, Ges Werke, I: 287 f)In dieser Richtung liegt auch, WE Jung einmal schreibt: 95 Energie (sott
ist oder Gott Energ1e, kümmert mich weni1g, denn das kann ich ohnehin nicht
wissen“‘“ (Wirklichkeit der Seele |Zürich fa vgl uch Anm 21)

ber die Unterscheidung Jungs 7wischen physischer Realıtät 1m subjektivenun! im objektiven Sinn vgl Hostie, ‚e
Das 4aus der Projektion zurückgezogene Selbst (es ist dann ‚„‚nicht mehr die

Meinung der andetren‘‘ sondern das „eEIBENE Ja und in bildet damit die
unmittelbarste Erfahrung des Göttlichen, welche psychologisch überhauptmögliıch ist (Das Wandlungssymbol der Messe, Ges Werke, I 285)
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barung C EEUO keine andere se1ın als die des Archetypus, auf den s$1e
ıhrem Werden und iıhrem Inhalte nach zurückgeht.

Der Archetypus, der l1er alleın 1n rage kommt, 1St das Selbst des
Menschen ® Er 1St die wirkliche Ganzheıt, die allumfassende un
transzendente psychische Realıtät; konstituilert die Einheit in allen
dıfterenzierenden Inhalten des kollektiven Unbewußten. Jung schreibt
iıhm die höchsten Eıgenschaften Numuinosität die aber iın gewl1sserWeıse allen Archetypen eiıgnet; vgl I1; 163), Komplexität un N1ı0
Oopposıtorum: das Selbst hat den Charakter der Inkorruptibilität un:
„Ewigkeit“ „vermoge seıner, dem Bewußtsein vorausgehenden,bewußten Präexistenz“ 445 269); in ıhm vollzieht sıch die Synthesedes Ich mit dem überpersönlichen Unbewußten (16, 248), „ 6S
oreift auch das Leben des Unbewußten“ (1 140); CS ÄIist nıcht bloß
ein Begriff der ein logisches Postulat, sondern eine seelische Wıirk-
ichkeit“ (11, 171) Um Fehlinterpretationen un falsche Hypostasıe-
IuUuNscCnh vermeıden, mu{fß INan siıch aber auch 1er VOr Augen halten,dafß dieser Archetypus seinem Wesen nach eben eine psychische, viel-
leicht objektiv psychische Realıität 1St. Er annn deswegen in keinem
Fall der Interpretation mit einem 1ın sıch un außer dem Bereich des
Psychischen existierenden Unfaßbaren und Unbeschreibbaren, eLiw2
mIit dem Deus absconditus un incomprehensibilis christlicher un
biblischer Theologie ıdentisch ZESCETIZT werden. Es äßt sıch allerdingsıcht leugnen, da{fß Jung ber das Selbst un das kollektive Un-
bewußte auch „antınomiısche“ ( 287 A icht wıder-
sprüchliche Aussagen macht, die 1LUTE schwer 1m Sınne einer nıchtonto-
logischen, sondern einer rein psychologischen Realität verstanden
werden können.

Auf diesen Archetypus des Selbst un seine Gottähnlichkeit 1sSt
näher einzugehen. Dıieser Darstellung sınd allerdings dadurch Grenzen
ZESCTZT, dafß die Erkenntnis des Selbst NUur 1ın beschränktem Maße
möglıch 1St. Man A nach Jung sehr ohl AuSSagcCNH, da{fß Bewußt
un Unbewußt ST gegenselt1g einem Ganzen erganzen, ZzUu
Selbst“; daß dieses „Selbst eine dem bewußten Ich übergeordneteGröße 1St  CC 9l Aber gerade weıl das Selbst wesentlich unbewußt 1St un
das 1Ur iın siıch begreift und nıcht mi1it iıhm iıdentisch werden kann,
vermögen WIr uns prinzıpiell nıcht „klarzumachen, WAas WIFr als Selbst
sınd, enn dieser Öperatıon müfte der eıl das Ganze begreifenkönnen“. Für uns 1St auch „eıne DUr annähernde Bewußtheit des Selbst
(nıcht) erreichen“, weıl ZUur Totalıtät des Selbst „eıne unbestimmte
un unbestimmbare Menge VON Unbewußtem“, eiıne iıcht greifbare
Regıon des Unbewußten gehört, das sıch unserer Bewußtheit un

Werke, S 195
Jung, die Beziehungen  9% UL zwischen  1 2106: dem Ich und dem Unbewußten, Ges.,
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damıt auch der erkennenden Reflexion un dem Zugang der Ratıo
entzieht. Wır stehen also für unsere Erkenntnis des Selbst VOT einem
prinzıpiell unüberwindbaren Agnostizısmus.

Die ertkenntnistheoretische Begründung, die Jung hier anführt, ist schrbeachten. Es oilt das oben zitierte erkenntnistheoretische Prinzip: Der 'eil kannnıcht das Ganze begreifen. weifellos müuüßte dieses Prinzip noch einer erkenntnis-kritischen Betrachtung, Verifizierung und Eingrenzung unterzogen werden, diewiederum die tenzen einer empirischen Psychologie übersteigen würde. Dabe1
waren uch die Möglichkeiten analoger (nach Jung vielleicht besser: symbol-hafter?") Erkenntnisse 1nNs Auge fassen. Auch die Frage der Möglichkeit derschon selt dem Altertum geforderten ‚‚ delbsterkenntnis“‘ und der Welterfassungder Mensch ist 11uUr ein e1il des K.osmos) ware erinnern. Dabei wird das Selbst1in der Formulierung VO':  $ Delphi sicher nicht 1im inn der Jungschen Totahtät
C  IM  n Diese Selbsterkenntnis wıird ber doch faktisch VO Gelst desMenschen vollzogen: ein allerdings ontisch höchster el des Menschen soll inder Lage se1n, diesen Anthropos in seiner Ganzheit erkennen, uch dort,diese Ganzheit sich IST nach und nach dem Bliıcke erschließt. Ks steht ber außerZ weifel, daß derartige erkenntniskritische Erörterungen, bedeutsam S1e für diePosition Jungs wären, den Rahmen psychologischer Erörtetungen welit hintersıch lassen müßten.

Auch Jung selber hat sıch Gedanken ber die erkenntniskritischen
und wissenschaftstheoretischen Schwächen seiner Konzeption des
„Selbst“ gemacht. Wır kennen nach ıhm 1Ur einen Teıilinhalt des
Selbst, nämlich das des Menschen, un die oben herangezogeneForderung der Selbsterkenntnis annn S11  9 1im ınn der JungschenPsychologie, 1LLUTr autf diese Icherkenntnis beziehen. Für das Verhältnis
des als Ratıiıonalem ZU Selbst als Irratiıonalem
kommt „die psychologische Konstatierung ihrem außersten Ende“,
wenn S1e teststellt: „Das indıyiduilerte empfindet sıch als Objekteines unbekannten un übergeordneten Subjektes“ (Zs 263) Wıe ISt
aber dieses unbekannte und übergeordnete Subjekt fassen? Als
Gott? der als transzendentales Subjekt? Als unıversale Energıe un
Libido 1m Sınne Jungs? der nach Art eines subsistierenden un all-
wırkenden iıntellectus arabischer Philosophen? der als allum-
fassende Entelechie ın einem Driesch angenäherten Sınn? der 1St
CS das „Selbst“, das iıdentisch 1St mMI1t dem Gottesbild, für dessen Un-
abhängigkeit un UÜbermacht WIr „den Begrıff eines Gottes gebrau-chen“ können CZ 261)

Jung schließt diese j1er angeführten un interpretierten (Ge-
danken Aaus seinem Werke ber „Die Beziehungen zwischen dem
und dem Unbewußten“ Überlegungen einer kritischen Selbstreflexion
A die das Problematische seiner Lehre VO Archetypus des Selbst
zeıgen. „Die Idee des Selbst iSt, meınt CI, und für sich bereits
ein transzendentales Postulat, das sıch ZWAar psychologisch recht-

97 Dazu waren 4AUuSs den Arbeiten Jungs vergleichen: 5Symbolik des (rseistes
Zürich ferner: Das Wandlungssymbol der Messe, Ges Werke, £1; 219323

Man vergleiche uch die oben 504 enannNtenN K1igenschaften des Selbst.
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fertigen, aber wissenschaftlich nıcht beweisen Läßt“ Z 263) Dieses
Postulat hat ZUE mındesten den VWert einer „Hypothese“, W1e auch
das Atommodell des Physikers. Dıe Vorstellung des Selbst als ‚ELWaübermächtig Lebendiges“ 1St ıhm zweıtellos „ein Bıld, aber eines, 1n
dem WIr noch enthalten siınd“. Jung 1St sıch also darüber klar, daß
mIi1t dieser Hypothese „einen Schritt ber die Wıssenschaft hinaus“
tut. ber der Schritt 1St keine reine VWıllkür; 1St „ein unbedingtesErtordernis“. Denn ohne diese Hypothese könnte die iın der
Empirıe vorliegenden psychischen Prozesse (des Werdens einer Mana-
Persönlichkeit un ohl überhaupt einer Persönlichkeit) iıcht in
einer für die sprachliche Formulierung genügenden Weiıse gegenständ-ıch un: faßbhar machen.

In seiner „Antwort autf Hiob“ macht Jung einmal ıcht ohne
Afiekt 9  9 darauf aufmerksam, dafß INan iın der Religionspsychologie„Zzwel scharf trennende Gebiete“ unterscheiden musse: die Psycho-logie des relig1ösen Menschen und dıe Psychologie der Religion bzw.
der relig1ösen Inhalte (I% 498) Seine eigene Religionspsychologiebezieht sıch vorwıegend aut dieses letzte Gebiet, die relıg1ösen Inhalte
(das yleiche müfßte InNan auch von der Religionspsychologie modernıi-
stischer Autoren 5 sSOWeIlt s1e AuUs iıhren Publikationen ersichtlich
wiırd) Diese relig1ösen Inhalte, denen zweiıtellos die Dogmen der
katholischen Kırche gehören, beruhen weıtgehend, Wenn nıcht AaUuS-
nahmslos, aut den „Präformationen“, Bedürfnissen, Erwartungen un
Wırkungen des kollektiven Unbewußten un seiner Archetypen.Dabei beziehen diese Erwartungen un Wiırkungen (evtl „eıner
göttlichen Intervention“) sıch nıcht 1Ur auf die Individualpsyche,sondern auch auf die Masse und ihre Kollektivpsyche !®, FEıne L“matische und auch wıissenschaftstheoretische Unterbauung dieser beiden
Gebiete Von Religionspsychologie und iıhrer Beziehungen zueinander
hat Jung selber ıcht gegeben, s1e hätte seiner Mentalıtät auch ıcht
gelegen. Die Religionspsychologie ungs könnte Man auch bezeichnen
als eine Psychologie der relig1ösen Archetypen, die von einer Iypo-logie des relig1ösen Menschen sıcher unterschieden werden mMu:
sıch eine Typologie des relig1ösen Menschen auch nach der Dominanz
eines bestimmten relıg1ösen Archetypus autfstellen un begründenläßt, 1St eine Frage, die 1er offengelassen werden MU:

Kr sptricht dort (S 497) VO:  =) der oft ih: gerichteten Frage, ob die
Existenz Gottes glaube oder nicht, und VO'  - der Sotrgze, IinNnan könne ihn „„vielallgemeinert, als ich ahne, für einen ‚Psychologisten‘ halten‘‘. Dieser Irrtum
beruht, wI1e meint, darauf, daß die Psyche für wirklich halte Zu der Fragenach selinem Glauben die Ex1istenz Gottes außert siıch mit ogroßer Deutlichkeit:
„Gott ist ine offenkundige psychische un:! niıchtphysische Tatsache, A, Ss1e
151 1Ur psychisch, nicht ber physisch feststellbar.““ Hıiıer wäre noch einmal dasProblem einer Möglıichkeit VO:  5 Erkenntnissen erinnern, die weder psychischnoch physisch, sondern auf anderen Wegen begründen sind,100 AÄAntwort auf Hıob, Ges Werke, IT 499
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