
Gemeinsame Sinnbezüge mystischen, idealistischen
un existentialontologischen Denkens

Von Wınfried Weiler

Neben den yroßen antık-mittelalterlichen Transzendenzphiloso-phıen un: den neuzeıtlichen iımmanentistischen Systemen o1ibt s einenphılosophischen Standort, der sıch SOZUSagen zwıschen Iranszenden-t1smus un Immanentismus bewegen will, indem gleicherweise die
Transzendenz Aaus der Immanenz W1€e die Immanenz Aaus der TIran-szendenz verstehen sucht. ıne solche Posıition zwıschen Immanenzun Transzendenz nehmen in näher bestimmendem Sınne die
Mystık eines Angelus Sılesius, WI1e s1e VO  w} Von Franckenberg,Böhme, Weigel, Czepko un anderen inspiriert IS derIdealismus Hegels und die Exıistentialontologie Martın Heideggersein, wWwenn auch die Ansätze ihres Denkens grundverschiedene sınd.
Während Angelus Sılesius von der mıiıttelalterlichen Transzendenz-
philosophie herkommt, geht Hegel VO  5 Kants transzendentalem
Denken AauUS, und Heıdegger 111 in seinem Versuch, ın den Sınn-konstitutionen des Subjekts ıcht ein transzendentales Subjekt, sSon-
ern den Seinssinn selbst sıch entwerfen sehen, wıederum ber
dieses hinausgehen un ZUr Ontologie vorstoßen. Dıe Grundverschie-
denheit dieser Ansätze 1St bekannt, un: diese herauszustellen dürfte
wenıger versprechen als eine Untersuchung des Problems, ob in der
Heterogenität dieses Denkens nıcht auch gemeinsame Sınnbezügehervortreten.

V“a  S dery Meuylen hat sıch bereits eingehend un einen VergleichHegelschen und Heıideggerschen Denkens bemüht *. Doch bedarf die
Beziehung iıdealistischen un existentialontologischen Denkens ZÜF
Mystik noch sehr der Erhellung. Dilthey hat 1im Anschluß die
Elegie „Eleusis“ eine romantısch-mystische Periode Hegels herauszu-
stellen gesucht WI1E s$1e della Volpe noch eingehender nachgezeich-
NeGE hat?. Leisegang ll Hegels mystische Interessen VO Neu-
platonismus des Proklos, Pseudo-Dionysius un Eriugena her CT-
klären Gleichwohl 111 Haerıng bestreiten, da{fß tatsächlich Be-
zıehungen von Hegel ZUuUr Mystık verlaufen®.

Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch. MonographienZur philos. Forsch., C (Meisenheim/Gl. 19532  “ Ges Schriften, 1 Die Jugendgeschichte Hegels (Stuttgartofrıgini la formazione della Hegeliana, E, Hegel fomantico mist1co(Firenze
Denkformen (Berlin und Leipzig 136 1475 s 427
Hegel. ein Wollen un! se1in Werk en Scientia
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Die folgende Untersuchung 111 daher fragen, ob gemeinsame 1Nnn-
bezüge 1m Vortelde mystischen, iıdealıstischen und exıstentialonto-
logischen Denkens bestehen un ob 1ın der Heterogenität dieser enk-
ansatze gemeinsamer ınn Ausdruck finden ann.

Wır gehen von einer Gegenüberstellung mystischen un idealıisti-
schen Denkens Aaus, VOTLr diesem Hıntergrund sodann das ex1isten-
tialontologische Denken mMIit dem mystischen vergleichen.

Fiıchte un Schelling hatten versucht, die Transzendenz 1n den Kreıis
des TIranszendentalen hineinzuziehen, vermochten aber ıcht e_
klären, W1e€e das i1ne in das Andere, das Niıcht-Ich in das I das
Reale in das Ideale, das Objektive 1in das Subjektive, die Natur ındas Transzendentale, die Dıfferenz in die Indıfterenz eingehen könne,
ohne darın unterzugehen un den Eıgencharakter verlieren. Da
versuchte Hegel, das „Fixe  CC der Begrifte des TIranszendenten un!
TIranszendentalen aufzulösen, die Begrifte „flüssig“ werden un 1N-
einanderfließen lassen: „Die Gedanken werden flüssıg, iındem das
reine Denken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als Moment erkennt,
der ındem dıe reine Gewıißheit seiner selbst Von sıch abstrahiert;:
nıcht siıch wegläßt, auf die Seıite sondern das 1Xe ihres Sıch-
selbstsetzens aufgibt, sowohl das 1Xe des reinen Konkreten, welches
Ich selbst 1m Gegensatze unterschiedenen Inhalt 1St;, als das
1X@e VO  3 Unterschiedenen, die 1m Elemente des reiınen Denkens HC-

jener Unbedingtheit des Anteıl haben urch diese
Bewegung werden die reinen Gedanken Begriffe un sınd R W as s1e
in Wahrheit sınd, Selbstbewegungen, Kreıise, das WAas iıhre Substanz
Ist, geistige Wesenheiten.“

Es o1bt aum einen Mystiker, bei dem sıch solches Flüssigwerden,
Ineinanderübergehen, Selbstbewegen, ein solches Ausgespanntseıin der
Begrifte aut ihre Gegenbegriffe, eine solche Dialogik des Denkens
besser beobachten lıeße, als Angelus Sılesius In seiınem Denken findet
sıch ein Begrift in seinem Gegenbegriff, geht MI1t ıhm schwanger, wırd
durch iıh wesenhaft bestimmt un tragt ıhn ın sıch. Tod wiırd AauS
Leben und Leben Aaus Tod W1e Sterben AUS Leben un Leben AuSs Ster-
ben verstanden:

Der geheime Tod
"Tod ist ein selig Dıing: je kräftiger ist,
Je herrlicher daraus das Leben wird erkilest (L 26)

Phänomenologie des Geistes, Jubiläums-Ausgabe, hrsg. VO'  — Glockner
(Stuttgart 1929—1940) I 9

Wizese, Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius
(Euphorion, Linde, Das Gegensätzliche in Johann Schefflers
Lebensgefühl (Leipzig Hübscher, Barock als Gestaltung antıthetischen
Lebensgefühls (Euphorion, I9
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Das Sterben macht Leben
Indem der welse Äann tausendmalen stirbet,
Er durch die Wahrheit selbst ausend Leben wirbet (I 27)
Niıchts lebt ohne Sterben
Gott selber, WEEI111 dir wıll leben, IMU.| ersterben;
Wie, denkst du, ohne 'Fod sein Leben ererben”? (L, 333

In Scheftlers Alexandrinern fand bereits lebensnahe Darstellung,
Was Hegel mıt den Worten beschreibt: „Das dialektische Moment
1St das eigene Sıch-Aufheben solcher endlichen Bestimmungen un ihr
Übergehen in ihre entgegengesetzte.“ * Dıie Idee mu{fs Hegel daher
dialektisch verstehen: „Die Idee 1St selbst die Dialektik, welche eW12das miıt sich Identische von dem Dıifterenten, das Subjektive von dem
Objektiven, das Endliche VO  e} dem Unendlıchen ab- und er-
scheidet.“ „Die Idee ISt wesentlich Procefs, weıl iıhre Identität Nur
insotern die absolute un freie des Begriffs iSt, insofern S$1e absolute
Negatıvıtät un daher dialektisch ist:  CC „Die dialektische Seele“ 1STt
6S daher für Hegel, „diıe alles Wahre ıhm selbst hat, durch die es
allein Wahres ISt; enn auf dieser Subjektivität allein ruht das Auf-
heben des Gegensatzes zwıschen Begriff und Realität un: die Eınheıit,welche die Wahrheit 1St.  CC

Solche Dıiıalektik War eın sehr intımes Strukturelement Scheffler-
schen Denkens. Wıe Leben un Tod finden sıch Zeit un Ewigkeit
(I, 47; ILL, FZ)i Armut un Reichtum (I, 65; V, 157); Ewigkeıit un:
Jetzt EF 133 Vermögen un Unvermögen EB 45), Kleinstes un
Größtes (IL, 40), Rıese und ınd CIE 105 Finsternis un Licht (IL,
146), Hımmlisches un Irdisches (IIL, 52 Nıchts un Alles (1IL, 180
1 38 Y 197 VI, 1905 Hımmel und Hölle CII 222 Ha{ un:
Liebe (I1L, 186), Verlust nd Gewıinn (IV, S V, 113); Wehtun un
Wohltun CVS 258 Gutes un Böses (IV, 105); nneres un Außeres
V, 129); Verlieren un Emptangen (IIL, 219 Tragen un: Getragen-werden ( 12} Einsamkeit und Gemeinschaft (IIT, 226) ineinander
und auseinander. Dıie These findet iın ıhrer Antithese sıch und die
Antıthese wırd S1e selbst 1n iıhrer These ® Das „Große“ findet sıch 1m
„Kleinen“ W1e€e das Kleine“ 1m ‚Großen“  d

Cherubinischer Wandersmann, Sämt!]! poetische Werke, 5 hrsg. VO: H.L.Held
(München 1949

System der Philosophie VIIL, 189
Ebd 427 Ebd 428 Logik II) Y 2472
Vgl f VWilese, 505 .4AMe Aussage wird durch ein nicht

aufgehoben. Diese logische Entgegensetzung VO:  ; un nicht bedient sich der
formalen asthetischen Strenge des alexandrinischen Versauf baus. Aber das
rationale Prinzip des Gegensatzes enthält zugleich 1in sich die Möglichkeit, 1nNsIrrationale umzuschlagen. Die strenge Rationalität des logischen und nıcht A’des kontradiktorischen Gegensatzes wird schon 1m konträren Gegensatz VO:
un! aufgelöst. Der konträre Gegensatz liegt nicht mehr in der Sphäre des logischUnausweichlichen, sondern hat seinen eigenen Spieltaum. Er ist variabel. Völligor jedoch wird das logisch tatiıonale Entgegensetzen, wenn das Entgegen-
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Gott g1ibt das Groß 1m Kleinen
Niımm, Wa der Herr dir <1bt, o1bt das Groß 1m Kleinen,
In schlechten Schlacken Gold, ob WITrS nıiıcht vermeinen (IV, 14)
Das Große ist 1m Kleinen verborgen
Der Umkreis ist 1im Punkt, im Samen liegt die Frucht,
(sott in der Welt; w1e klug ist, der ih: drinnen sucht 4 V 158)
Dem Kleinen ist alles Kleine oroß
Kind, wachs und werde groß Solange du noch klein,
Solange dünkt dich alls, W aS klein ist, groß se1in (VT, 23
Das Große 1m Kleinen
Meıin Gott, WwWI1IeE Ma das se1in ” Meın Geilst, die Nıchtigkeıit,
Sechnt verschlingen dich, den Raum der KEwigkeıit (1 50)

Für Hegel geht das „Eine  CC Aaus sıch heraus, entäußert sıch, legt sıch
AUuUs 1im „Anderen“, verliert sıch darın, sıch gleichzeitig darın
finden Das „Eıine“ ann LUr für sıch se1ın 1im insein aut das
„Andere“. Sıe heben sich un iıhre Unterschiede ıneinander auf,
sS$1e ineinander finden, un sı1e finden s1e iıneinander, S1e ine1n-
ander autzulösen. So heißt CsS* „ Jedes hat das Andere seiner ihm
selbst: 1St jedes die Einheit seiner nd seines Anderen.“ „Jedes 1St
NUur als 1es Andere des Anderen: un zugleich 1St die eine Bestim-
INUNS NUur 1n Beziehung autf die andere.“ „Das Unmittelbare ISt
in dem Anderen untergegangen, aber das Andere 1St wesentlıch iıcht
das leere Negatıve - sondern es 1St das Andere des Ersten, das
Negatıve des Unmittelbaren; also 1St CS bestimmt als das Ver-
mıittelte, enthält überhaupt die Bestimmung des Ersten in sıch Das
Erste 1St somıi1t wesentliıch auch 1m Anderen aufbewahrt un CI-
halten.“ 16 „Die negatıve un vermittelte (SC Bestimmung) 1sSt terner
zugleıch die vermıiıttelnde * Sıe ISt also das Andere icht als VO  e
eiınem, WOSCSCNH S1e gleichgültig Ist; ware s1ie eın Anderes, noch
eine Beziehung oder Verhältniß: sondern das Andere sıch selbst,
das Andere eines Anderen: darum schließt s1ie iıhr eigenes Anderes iın
sıch, un 1St somıt als der Wıderspruch dıe Dıiıalektik ıhrer
selbst.“

Solchem Denken stand auch Angelus Sılesius nahe, WENN sagte:
„Eıns hält das Andere“ GE 100); „Das Eın 1St in dem ‚Andern‘ “
(T 106); „Eıns in dem Andern“ (L, 150); „Alles mMu wıeder ın 1Ns  CC
(V,

Eıns ist 1im Andern
Das I5 ist der Henn, die Henn ist in dem Eit:
Die Z wei im Eıns un:! uch das Eıines in der Zweli (IV, 162)

Für Hegel 1St die Zweiheit un Vielheit LUr iın der FEinheit
verstehen, W1e dıe Einheit 1ın der Vielheit sich selbst findet „Das

als eines behauptet wird. Dıie logische Formel behauptet das Gegen-logische: gleich nıcht Au
Logik I‚ 1  rn 163 Ebd 548
Logik AL N 340 Ebd 241
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Wesen iSt dıe Unendlichkeit als das Aufgehobenseyn aller Unter-
schiede die Selbständigkeit selbst, 1n welcher die Unterschiede der
ewegung aufgelöst siınd Dıie Unterschiede sınd diesem e1n-
fachen allgemeinen Medium eben sehr als Unterschiede:; enn diese
allgemeine Flüssigkeit hat ihre negatıve Natur NUr, indem s1ie eın
Autheben derselben Ist; aber sS1e annn die Unterschiede ıcht auf-
heben, WEeNN S1e iıcht ein Bestehen haben.“ ® 35  1e€ selbständigenGlieder sınd für sıch: dieses Fürsichseyn 1St aber vielmehr ebenso
mittelbar ihre Reflexion iın die Eınheit, als diese Einheit die Ent-
zweıung 1in die selbständigen Gestalten IStE:  CC „Das Beziehen auf siıch
selbst 1St vielmehr das Entzweıen Dıiese Entzweıten sınd somıt
und tür sıch selbst, jedes ein Gegenteıl eines Anderen, 1St darın
schon das Andere miıt ıhm zugleıich ausgesprochen Das Sıchselbst-
gleiche entzweıt sıch, heißt ann eben sehr, 6S hebt sıch als schon
Entzweıtes, CS hebt sıch als Andersseyn auf.“

Man darf sıcher fragen, ob solches Denken sich iıcht schon ın den
Worten Schefflers ankündigte:

Im Eıns ist alles 1Ns
Im Eıns ist alles 1nNs: kehrt Wwel zurück hinein,
So ist wesentlich mMi1t ihm ein einges Ein A 6
Alles MU. wieder in Eıns
Alls kommt Uus Einem her und muß in Eıines ein,
Wo niıcht wıll gezweilt und in der Vielfalt se1n (V, 1)

Der Gedanke, dafß die Zweiheit in die Einheit „zurückkehren“
könne, WI1e sıch die Eıinheit iın der Zweıheit verliere un zugleıichfinde, führt bereits 1n Hegels dialektisches Denken hinein. Für Hegeläßt sıch alle Zweiheit un Vielheit mıtnehmen in die Gleitbahn letzt-
lich des Eınen, Absoluten. Auch für Angelus Sılesius 1ef die Vıelheit
1n die Eıinheit des Göttlichen WwW1e dıie Zahlen 1n die 1nNs un der
Tropfen 1nNs Meer ein:

Gott ist in 1llem WwI1eEe die Einheit 1n Zahlen
Gleich WwI1e die Eıinheit ist in einer jeden Zahl,
So ist uch Gott, der Eın, in Dingen überall ( 3)
Im Meer sind viel 1nNs
Viel Körnlein sind ein Brot, ein Meer viel Tröpfelein;
So sind uch viel in (sott ein einges Eın 174)

Was Scheffler der Lehre von der Allgegenwart Gottes besonders
interessiert, 1St offenbar der dialektische Gedanke des Zugleichs von
Einheit und Vielheit, WwI1e iıh daher in der Überschrift C her
vorhebt &:

Phänomenologie des Geistes, x  9 142
Ebd 143 Ebd 134
Es könnte NUu:  $ der Gedanke naheliegen, schon Bonaventura, RaymundusLullus Meister Eckhart und Nikolaus VO:  w} Kues hätten dieses dialektische Inein-

ander VO:  $ Eıinheit und Vielheit, Übereinstimmung un Dıfferenz, VO!]!  o Endlichem
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In der gleichen dialektischen Verwobenheıt, 1n der Hegel das
„Kine“ un das ‚Andere“ betrachtet, 111 auch das „Endliche“ un:!
das „Unendliche“ sehen: „Das Endliche 1St das Autheben seiner selbst,
C555 schließt se1ine Negatıon, dıe Unendlichkeit 1n sıch: dıe Einheit
beider; 1ber die{fß Endliche 1St auch ein Negatıves des Unendlichen:
Trennung beider u.s.ft «“ 22 „Das Unendlıche erscheint als mi1t
dem Endlichen LUr neutralisiert, das Subjektive MIt dem Objek-
tıven, das Denken mit dem Sein. ber iın der negatıven Einheit der
Idee greift das Unendliche ber das Endliche hinüber, das Denken
ber das Seyn, die Subjektivität ber die Objektivität.“

In analoger Weise 111 Angelus Sılesius das Endliche un Unend-
ıche verstehen, WenNnn endliche Zeıt un unendliche Ewigkeıit 1N-
einander un auseinander erklären sucht:

Der Mensch ist Ewigkeıt
Ich selbst bin Ewigkeit, WE ich die eit verlasse
Und mich in Csott und (sott in mich zusammenfasse (L I3}
Die eit ist Ewigkeit
eit ist wIie Ewigkeit und Ewigkeit wI1e Zeıt,
So du 1Ur selber nicht machst einen Unterscheid (1, 47)
Die Gleichheit
Ich we1ilß nıcht, w as ich soll! Es ist mir alles ein:
Ort, Unort, Ewigkeit, Zeıt, Nacht, Tag, Freud und Pein C 190)
Der CWHYC Sabbat 1in der eit
Kın Mensch, der sich 1nN sich in Gott versammeln kann,
Der hebt schon in der elit den SCH Sabbat (IIL, 1ZE)

Hegel 111 die Idee als „Einheıit des Endlichen un Unendlichen“
und Unendlichem sechr wohl gekannt: vgl die Aufsätze VO: Stallmach,
Caminilt, Platzeck, Koch in (1961) und (1964) der Mitteilungen
und Forschungsbeitr. Cusanus-Gesellschaft. Sicher bestehende Übereinstim-
MunNgen dürfen jedoch nicht über die folgenden Unterschiede hinwegtäuschen:
Das Ineinander VO  - Einheit und Vielheit, Unendlichkeit und Endlichkeit be1i
Bonaventura, eister Eckhart und (usanus ist begründet durch jenes Teilhabe-
denken, welches 1m Unterschied Scheffler und Hegel keine seinshafte Ver-
mischung zwıischen dem ein des einen, unendlichen, göttlichen Ursinnes un:! den
teilhabenden verschiedenen geschöpflichen Dingen kannte. Teilhabe wurde
nıcht schon als Teilhabe gött.ichen Sein, sondern 11U!7 als Teilhabe
göttlichen iInn verstanden. Man MU.: daher diese Teilhabe-Dialektik schr wohl
VO:  - jener unterscheiden wissen, die wIlie be1 Scheffler und Hegel durch den 1m
Gefolge monistischen Identitätsdenkens stehenden Gedanken eines seinshaftten
Ineinanders VO: göttlıchem und geschöpflichem ein zustande kommt. Gegen
ein solches Ineinander hat sich Cusanus in Doct. ign IL, ausgesprochen. rst
in einer höheren: Dimension und nicht schon in sich selbst hält für eister
Eckhart und C(usanus die Verschiedenheit Einkehr in die Kınheit vgl Koch,
Niıkolaus VO: Kues und eister Eckhart, in Mitteilungen W: Forschungsbeitr.
Cusanus-Gesellschaft, | Maınz 167), während für Scheffler und Hegel
Einheit und Verschiedenheit in e1n- und emselben Wirklichkeitsbereich mit-
einander schwanger gehen. Doch scheint Lullus mit seinem Gedanken, daß die
Eınheit und Gleichheit in der Verschiedenheit des Geschöpflichen selbst liegevgl Platzeck, Von der lullschen ZuUur cusanıischen Denkform, A. . I5 160),
schon dem Denken Schefilers und Hegels nahegekommen se1in.

Logik I, I 176 System der Philosophie I! VIIL,
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WI1€e „der Seele un des Leibes“ verstehen: „Die Idee ann auch als
die Eıinheit o des Endlichen un Unendlıchen, der Seele und des

Leibs begriffen werden.“
So 1st auch für Angelus Sıilesius die Einheit Von Leib un Seele

vorzüglıche Darstellung dieser inneren Dialektik, in der sıch das
„Eıne  C6 1m „Anderen“ versteht:

Kines hält das Andere
Meın Gelst, der ag den Leib, der Leiß:; der tragt 1h: wieder ;Läßt 1Ns VO: andern ab, falln S1e beide nieder 236)
Kıns in dem Andern
Ist me1lne Seel 1im e1b und gleich durch alle Glieder,
SO Sag ich recht und wohl, der e1b ist in ihr wlieder E 150)

Wenn Angelus Sıilesius un Hegel darın übereinstimmen, dafß sıch
das „Eıine“ un das „Andere“, Zeıtliches un Ewiges, Endliches un
Unendliches, Einheit un Vıelheit 1ın dialektischer VWeıse ineinander
finden un auseinander verstehen, mufßte die Anwendung dieser
Grundgedanken auf das Verhältnis des Göttlichen oder Absoluten
ZUrTFr Welt wıederum gemeınsamen Vorstellungen führen: die Iran-
szendenz mußte als eine in der Immanenz sıch entfaltende un
sıch selbst findende Ww1e die Immanenz als eine sıch selbst in un aus
der TIranszendenz verstehende betrachtet werden.

Dabei darf jedoch eın wesentlicher Unterschied zwıschen AngelusSılesius un Hegel ıcht übersehen werden. Für Hegel WAar das Ver-
hältnıs zwischen Immanenz un TIranszendenz 1m Raume des Iran-
szendentalen als die konsequente Anwendung seiner transzendentalen
Logık un Dialektik gyedacht, während Angelus Sılesius umgekehrt
Von seinem mystischen Verständnis des Ineinanders un AÄAuseinanders
zwıschen göttlicher TIranszendenz un iıchhafter Immanenz Zur Dialek-
tik tand, seiner dialogischen Denkart entsprechend sıch NUu in
dieser Dialektik geist1g entfalten.

Wıiıe das „Eıne  CC auf das ‚Andere“ und das ‚Andere“ auf das
„Eine“, 1St ıcht nur das zeitliche Sein auf das Absolute und (GOtt-
liche angewıesen, sondern auch umgekehrt braucht das Göttliche das
Zeitliche seiner Entfaltung un Selbstfindung. SO lehrt Hegel, daß
Gott „nothwendig iın den Proceß des Sıch-von-sich-Unterscheidens,
des Setzens se1nes Anderen eingeht, un erst durch dieß Andere un
durch die erhaltende Aufhebung iıcht durch Verlassung des-
selben sıch selber kommt  D3 25 „Der absolute Geıist ertaßt sıch als
selber das Seyn setzend, als selber seın Anderes, die Natur und den
endlichen Geilst hervorbringend, daß diefß Andere jeden Schein
der Selbständigkeit ıh verliert, vollkommen aufhört, eine
Schranke für ıh se1n, und NUr als das Miıttel erscheint, durch

Enzyklopädie 162, VE 130
System der Philosophie IH; X,
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welches der Geılst ZUum absoluten Fürsichseyn, seines Begriffs un
seiner Wirklichkeit gelangt.  < 26 IN dem Gesagten lıegt schon, daß
der Übergang der Natur Z Geiste ıcht ein Übergang
durchaus Anderem, sondern 1Ur eın Zusichselberkommen des in der
Natur außer siıch selienden Geıistes 166 27

Der Grundgedanke Hegels, da{fß das Absolute, sıch selbst
finden, auf das endliche Sein insbesondere das des menschlichen
Gelstes angewılesen sel, findet se1ın Analogon 1n dem Gedanken
Schefflers, daß Gott, selbst sein un als 8 selbst wirken,
meıines Ichs bedürfe, welches ıhm Erst se1n Wesen sıch selbst tühre,
6S „hegen“ helfe, CS „trage‘; seiınen „Durst“ lösche, sein „Glanz und
seine Zier“ se1°*

(sott lebt nıcht ohne mich
Ich we1ß, daß ohne mich (Gsott nıcht ein Nu kann leben:
Werd ich zunicht, muß VO: Not den (selst aufgeben (L, ö)
(sott Mas nichts ohne mich
(sott Inag nicht ohne mich ein einz1gs Würmlein machen;:
Erhalt ichs nicht mit ihm, MU. stracks zukrachen €R 96)

Dıiese Gedanken, die Scheftler den Anfang se1nes „Cherubini-
schen Wandersmanns“ stellt, hat im tolgenden noch weıter
gespitzt:

Kıns hält das Andere
Gott ist viel mir, als mir ihm gelegen,
Se1in Wesen helf ich ihm, wI1e das me1ine hegen (I 100)
Das Kın ist in dem Andern
Ich bın nıcht außer Gott und (Gott nicht außer mMIir:
Ich bin se1in Glan-z und Licht, und ist meine Zier * 106)
EKs rag und wird
Das Wortt, das dich und mich und alle Dıinge tragt,
Wiırd wiederum VO:  a mir und gehegt (& 1395
Ich wlie Gott, (sott WwI1ie ich
Gott ist das, W2aSs ist; ich bin das, W as ich bın;
Doch kennst du einen wohl, kennst du mich und ihn CL 212)

Dırektesten Ausdruck finden diese Gedanken Scheftlers ın der Vor-
stellung des „Gott-Menschen“, die Scheffler keineswegs ausschließlich
Christus vorbehält, sondern auf jedes überträgt. Der „Gott-
Mensch“, Ww1€e Angelus Sılesius iıh versteht, 1St ıhm Darstellung des
intiımen Ineinanders un Auseiınanders vVvon gyöttlıcher Transzendenz
und menschlicher Immanenz überhaupt:

Was Gott mir, bin ich ihm
(ott ist mir Gott und Mensch, ich bin ihm Mensch un! Gott,
Ich lösche seinen Durst un:! hılft mir aus Not CL 224)
Gott-Mensch
Ja denkt doch, (sott wırd ich und kommt 1Ns Elend her,
Auf daß ich komm 1nNs Reich und möge werden CL 20)

26 Ebd 37 7 Ebd.
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Wenn also Angelus Sılesius un Hegel gylauben, da{fß das Absolute,
bei sıch selbst se1n, siıch selbst finden und sıch selbst

kommen, des Zeıtliıchen, Endlichen, des Ichs bedürfe, bedeutet dies,
da{fß Gott in der Zeıt wiırd, sıch in der Geschichte entfaltet: „Gott hat“
für Hegel „zweıerle1 Oftenbarungen, als Natur un: als Geıist; beide
Gestaltungen Gottes sınd Tempel desselben, die E: erfüllt, und in
denen gegenwärtig 1St. Gott 1St 1Ur als der lebendige
Procefß, se1n Anderes, die Welt sefzen .9 un erst in der Einheit
MIi1t seınem Anderen, 1im Geıist, 1St Gott Subjekt.“

So ist auch für Angelus Sıilesius Gott eın in der eıt werdender
6Gott, un das zeitliche Seıin erfährt die ungeheuere „Wertsteigerung ®

Stätte dieses göttlıchen Werdens sein:
(Gott wird, w as nıie WwWar
Der ungewordne Gott wird mitten in der Zeıt,
Was nıie ist DSECWESL 1n aller Ewigkeıt (IV, 1
Gott wird wI1Ie WIr
Gott g1bt dir, wIl1ie du nımmst, du selbst schenkst 4aus und ein,
Er wird dır wI1Ie du willst, wIie nach dem Faß der Weın N: 206)
Du selbst mußt Sonne se1n
Ich selbst MU. ONNE se1in, ich MU. mMi1t melinen Strahlen
Das farbenlose Meer der anzen Gottheit malen E 115)

Wıe für Angelus Sılesius un Hegel das Absolute, Göttliche
seiner Selbstfindung aut das Zeıtlıche, Geschichtliche verwıesen ist,
geht in einem ıntımen Kreislauf auch umgekehrt das Zeıitliche, Ge-
chichtliche aut das Absolute der Göttliche zurück: „Der wahre
Schluß von einem Endlichen un: Zufälligen auf eın absolut-noth-
wendiges Wesen“ besteht für Hegel nıcht darın, „dafß VO  3 dem End-
lichen un Zufälligen als dem ZU Grunde lıegenden un lıegen
bleibenden Seyn, sondern dafß von einem sich sich wiıider-
sprechenden Seyn Aaus auf ein absolut Nothwendiges gyeschlossen, oder
daß vielmehr aufgezeigt wird, das zufällige Seyn gyehe sıch selbst
in seinen Grund zurück, worın es sıch aufhebt Im gewöhnlıchen
Schließen erscheint das Seyn des Endlichen als Grund des Absoluten:
darum weıl Endlıiches 1St, 1St das Absolute. Dıie Wahrheit aber ist, da{fß
darum weıl das Endliche der sıch selbst widersprechende Gegen-
SaTZ, weıl CS iıcht ist, das Absolute 1st. In jenem Sınne lautet der
Schluß des Satzes ])Das Seyn des Endlichen 1St das Seyn des
Absoluten.“ ® »”  1e göttliche Idee“ 1Sst für Hegel „eben dieß, S1.
entschließen, dieses Andere AUS sich herauszusetzen un wıeder ın

csıch zurückzunehmen.
System der Philosophie LE I  >5
Vgl V. VWiese, 519 „ DIe Welt als Inbegriff des göttlichen Werdens

erhält ine höchste Wertsteigerung. Dieser innere überrationale Widerspruch in
Grott, der zugleich Identität ist, Jäßt sich 1Ur in konträren Gegensätzen aus-

sprechen.““ 30 Logik E E 550 System der Phiılosophie 1E k  9
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Auch Angelus Sılesius kannte schon jenen „widersprechenden egen-
satz“ des Zugleichs VO  w} Göttlich-Absolutem un Endlich-Bedingtem
1m Göttlichen Ww1€e 1mM Endlichen selbst. Deshalb 1St ıhm (Gott zugleıch
Alles un Nıchts (V5 1973 Ruhen un Wiırken (IV, 166 % I
begriff alles Irdischen un steht zugleich + unerreichbarer Ferne für
alles Irdische IN 38), 1St überall und nırgends (IIL, 217)s; hat alle
Namen un keinen e 196) Ebenso widersprüchlich 1St in dem Kreıis-
aut „wischen (5SOtt und für Scheftler das endliche Ich ın der (zOtt®
eıt beschlossen, WwW1e€e CS die Gottheıit umschlie(ßßt, Sanz 1in un ganz
außer (JOfFft:

(zott ist in und mich
Ich bin der Gottheit Faß, in welchs S1e sich ergießt,
S1e ist me1in tiefes Meer, das mich in sich beschließt (IV, 157)
Du mußts hinwieder se1n
(sott ist dir worden Mensch; wirst du nicht wieder Gott,
So schmähst du die Geburt und höhnest seinen Tod (1 124)
Gott ist allenthalben ganz

Wesen, dem nichts gleich! Gott ist ganz außer mM1r
Und inner mir uch ganz, ganz dort und uch ganz hier (IV, 154)

Hegels Lehre W ar daher eine Erneuerung des zyklischen Denkens
der Heraklıiteer, un CT bemerkt in seiner „Geschichte der Philo-
sophie“: S 1St eın Satz des Heraklıit, den iıch ıcht in melne Logık
aufgenommen. c 32 Angelus Sılesius Sagt

Die Welt 88158 belacht und beweint werden
Fürwahr, wer diese Welt recht nımmMt in Augenschein,
Muß bald Demokritus, bald Heraklıtus se1n SE 284}

Das endliche eın 1St sSOmı1t der „Tempel“ oder ."Ihren“ des
Absoluten. A Natur.  < und „Geıist“ sınd daher für Hegel „Tempel“
Gottes, dıe w erfüllt un 1n denen gegenwärtig ist ®2 Geschichte
nd Wıssen, „die begriffene Geschichte“, bilden ıhm »”  1€ Erinnerung
un die Schädelstätte des absoluten Geıistes, die Wirklichkeit, Wahr-
eıt un Gewißheıt se1ines Throns, ohne en ET das eblose FEınsame
ware; Hr AUS dem Kelche dieses Geıisterreiches schiäumt ıhm seine
Unendlichkeit“

Miıt Ühnliıchen Worten hatte Angelus Silesius das „Idl“ als die
Stäatte des göttlichen Werdens beschrieben:

(sottes Tempel und Altar
Gott opfert sich ihm selbst: ich bin in jedem Nu
ein Tempel,; se1n Altar, se1n Betstuhl, ich ruh (I 48)
Der 'Ihron (ottes
Fragst du, me1n ChtsSt (sott gESETZL hat seinen Thron ”
Da, dich in dir gebieret, seinen Sohn (1, 50)

Geschichte der Philosophie I, XVII, 2344
System der Philosophie IL, L  9
Phänomenologie des Geistes, L, 620 Vgl chiller, Philosophische

Briefe, Nationalausgabe, eil (Weimar 125 ‚„Aus dem Kelch
des anzcn Wesenreiches schäumt ihm die Unendlichkeit.“*
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Der geistliche Tempel (sottes
Die Pforten deiner Stadt, meln Gott, sind perlenfein ;
Was MU. doch für e1in Blıtz meln Geist, eın Tempel, se1n (IL, 79}
Der SCmH Weisheit Haus
Die CWEC Weisheit baut: Ich werde der Palast,
Wenn S1E in mir und ich in ihr gefunden Aast CE 186)

Sosehr für Angelus Sılesius un Hegel das Absolute, sıch
selbst finden, autf das Endliche un Zeıitliche angewılesen ist, geht
doch alles Jeweıilıge in e e1In. „Die Identität des Absoluten“ 1St tür
Hegel „SOmIt dadurch die absolute, da{fß jeder seiner Theıle celbst das
(Gsanze oder jede Bestimmtheit die Totalıtät 1st, da{ß die Be-
stimmtheıt überhaupt eın schlechthin durchsichtiger Scheın, ein in
seiınem Gesetztseyn verschwundener Unterschied geworden ISt. VWesen,
Existenz, siıch seyende Welt, Ganzes, Theıle, raft diese reflek-
1erten Bestimmungen erscheinen dem Vorstellen als un f;  ur siıch
geltendes, wahres Seyn; das Absolute aber 1St sie der Grund,
ın dem s1e untergegangen sind.  « 35 „Die Identität des Absoluten ist
somıt dadurch die absolute, dafß jeder seiner Theile selbst das Ganze
oder jede Bestimmtheıt dıe Totalıtiät iSt, daß die Bestimmtheit
überhaupt ein in seinem Gesetztseyn verschwundener Unterschied

c 36geworden 1St.
Da{iß die Vielheit in Gott e1n- un untergehe, War auch ein Gedanke

Schefflers:
Im Meer sind viel 1nNSs
Viel Körnlein sind ein Brot, ein Meer viel Tröpfelein;
So sind uch viel in Gott ein einges Kın (VI, 174)

Das Zu-sich-selber-Kommen Gottes in der Welt betrachtet Hegel
als die Zeugung des Sohnes: „Gott 1St FL als der lebendige
Proceß, sein Anderes, die Welt SETZCN, welches, in göttliche orm
gefaßt, se1ın Sohn 1St.

Mıt solchen Gedanken stand Hegel sicher im Gefolge jenes mYySst1-
schen Denkens, für welches das Werden (sottes in der Welt die
ständıge Neugeburt seines Sohnes in der Seele des Menschen be-
deutete. Gott annn für Angelus Silesius sıch 1Ur annn die Welt
verschenken un der Geburt se1nes Sohnes inn un Dauer verleihen,
wenn der Mensch diese ımmer wieder VO  3 in sıch vollzieht.
In diesem Ineinander VOon Gott un Mensch WIr  d Gott vermenschlicht
un der Mensch vergöttlicht, das heißt, die Transzendenz wiırd
immanent und die Immanenz transzendent:

Eın Christ ist (Sottes Sohn
Ich uch bin (sottes Sohn, ich s1t7z seiner Hand
Sein Geist, sein Fleisch und Jut ist ihm MIr bekannt (1, 179

Logik K E 665 Ebd
37 System der Philosophie I: 1  $
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Mensch in Gott, (Gott im Menschen
Wenn ich bın Gottes Sohn, Wer dann sehen kann,
Der schauet Mensch in Gott und (Gott im Menschen (11, 3)
Gott kann nicht alls Hein
Gott, der die Welt gemacht und wieder kann zunichten,
Kann nıcht ohn meinen Wılln die Neugeburt austichten ( 50)
Der Sohn Gottes wird 1n dir geboren
Mensch, schickst du dich dazu, Gott seinen Sohn
Al Augenblick in dir gleich WwI1e in seinem Ihron (V, 252}

In diesem werdenden un sıch kommenden Kreıislauf, in dem
sıch das Absolute 1m Zeıtlıchen WwW1e das Zeıitliche 1m Absoluten VeOeI-
steht, findet sıch ZWAar das „Eine  CC 1im „Anderen“, 1aber CS annn nıchts
Neues hınzukommen. Immer sieht das Gleiche sich selbst in seinem
Spiegel als das Gleiche. „Das sıch Gleiche“, lehrt Hegel, ‚stößt sıch
vielmehr VvVon sıch ab, un das sıch Ungleiche sıch vielmehr als
das sıch Gleiche.“ Und weıter heißt 6S „Wırd ıhm [SC dem Bewußt-
seın) die Gleichheit aufgezeigt, zeıgt 05 die Ungleichheit auf: un
indem iıhm diese, die CS eben ausgesprochen hat, jetzt vorgehalten
wird, geht CS ZU Aufzeigen der Gleichheit über.“ Der dialek-
tische Proze(ß, ın dem sıch das Gleiche 1m Ungleichen un das
Ungleıche 1im Gleichen schaut, 1St selbst immer der oleiche, da in ıhm
das Absolute sıch selber findet

SO sah auch Angelus Silesius das Letzte in der Gleichheit einer
Dıialektik, 1n der sıch Nıchts und Alles ineinander finden

Die Gleichheit schauet Gott
Wem Nıchts Ww1e Alles ist und Alles w1e ein Nıchts,
Der wird gewürdiget des Liebsten Angesichts (H,; 169)

Indem das Absolute sıch 1m Endlichen beschaut, 1St das Endliche
dessen Spiegel der Abbild Hegel ylaubt: „Diese posıtıve Auslegung
häalt noch das Endliche Vor seinem Verschwinden auf, un be-
trachtet 6r als einen Ausdruck un Abbild des Absoluten. ber die
Durchsichtigkeit des Endlichen, das NUr das Absolute durch sich hın-
durchblicken läßt, endigt 1n gänzlıchem Verschwinden; enn 65 1st
nıchts Endlıchen, W a4as ıhm eınen Unterschied das Absolute
erhalten könnte; CS iISt Medium, das VO  —3 dem, W as durch 65 scheint,
absorbiert wird. cc 40

Da{fß die Schöpfung den in Gott dargestellten iInn widerzuspiegeln
un: auszudrücken suche, War für den antık-mittelalterlichen „Exem-
plarısmus“ selbstverständlich. Auch Angelus Silesius steht in der Ira-
dition dieses Denkens, tür das die Welt das Bıld (Gottes 1St. Doch muß
INa  a} diesen Gedanken 1im Zusammenhang seiner Grundvorstellung
sehen, dafß der werdende Gott dieses Abbild seiner Selbstfindung

Phänomenologie des Geistes, 1 129 Ebd 166
40 Logik } I  » 666
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brauche, WI1e es weıt mehr MIt Hegelschem Denken als mıit mittel-
alterlichem „Exemplariısmus“ in Eınklang steht. Denn wenn auch ur  ..
Johannes SCOtus Eriugena un Bonaventura der göttliche 1nnn durch
diıe Rückstrahlung Aaus den dinglichen Abbildern differenziert wurde,

WAar doch als ınn in seiner Ganzheit un Totalıtät keineswegs
autf diese Diıfferenzierung angewılesen. Schefler Sagt

Das Kontertfei (sottes
Ich weiß Gotts Konterfe1; hat sich abgebildt
In seinen Kreaturn, dus erkennen wıiılt (IV, 164)
Nach (sott ist Iles gebildet
(sott ist VO  } Anbeginn der Bıiıildner aller Dinge
Und uch ihr Muster selbst; drum ist ja keins geringe (V; 51)
Der Schöpfer im Geschöpfe
Die Schöpfung ist ein Buch; WEeTtTSs weislich lesen kann
Dem wird darın gaft ein der Schöpfer kund 56)

Indem das oder das Selbstbewußtsein siıch selbst entäußert, auf-
xibt un sıch 1m „Anderen“ verliert, sich darın finden, kehrt
es eın ins Absolute, Göttliche „Der Geist“ hat sich daher für Hegel
gezelgt, „weder LUr das Zurückziehen des Selbstbewufßtseyns in seiıne
reine Innerlichkeit SCYN, noch dıe bloße Versenkung desselben in
die Substanz und das Nichtseyn se1nes Unterschiedes, sondern diese
Bewegung des Selbst, das sıch seiner selbst entäußert und sich in seine
Substanz versenkt, un eben als Subjekt Aaus ıhr 1n siıch
1st un s1e Z Gegenstande un Inhalte macht, als CS diıesen Unter-
schied der Gegenständlichkeit un des Inhalts aufhebt Weder hat
das sich ın der orm des Selbstbewußtseyns die orm der
Substantialität un Gegenständlichkeit festzuhalten, als ob 6S Angst
VOor seiner Entäußerung hätte: die raft des Geıistes 1St vielmehr, in
seiner Entäußerung sıch selbst gleich bleiben un als das An- un!
Fürsichseyende das Fürsichseyn ebenso sehr als Moment SECUZCH,
Ww1e das Ansıichseyn, noch 1St CS eın Drıttes, das die Unterschiede
ın den Abgrund des Absoluten zurückwirft un! ihre Gleichheit in

c 41demselben ausspricht.
Ähnlıiche Gedanken sprechen AUuUS den folgenden Versen Schefflers:

Die Selbstvernichtigung
Niıchts bringt dich über dich als die Vernichtigkeit;
Wer mehr vernichtigt ist, der hat mehr Göttlichkeit (II, 140)
Dein Kerker bist du selbst
Die Welt, die hält dich nıcht, du selber bist die Welt,
Die dich in dir mMit dir stark gefangen hält (IL, 85)
Die Ichheit und Verleugnung
Der Ichheit ist (sott feind, Verleugnung ist hold,
Er schätzt S1e beide S! wI1ie du den Kot unds Gold 31)

Phänomenologie des Geistes, Bd {L, 616
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Der Ichheit Tod stärkt 1n dir Gott
So viel ine1in Ich in Mir vertschmachtet und abnimmt.S50 viel des Herren iIch dafür Kräften kömmt (V, 126)Wenn der Mensch Gott ist

als ich noch WAar, da WAar ich (sott in Gott.Drum kann ichs wieder sein, 11n ich LLUr mir bın COLT (V, 233)
Wıe sıch also für Hegel der Geist selbst entiußert“ und sıch in seineSubstanz, in das Absolute, versenkt un dabei zugleich sıchfindet un sıch verliert, ann analoger VWeiıse für Angelus Sılesiusdas „Jch* 1ın seiner „Selbstvernichtigung“ sıch iın die Gottheıt verlıerenun: damıt in siıch selbst, da CS, bevor CS

lebte, Einkehr halten.
„ICh“ WAar, als „Gott ın Gott“

UÜberblicken WIr diese gemeınsamen Sınnbezüge des Denkens beiAngelus Sılesius un Hegel, bietet sıch das Ergebnis 4anBeide sınd dialogische un dialektische Denker. Für beide geht eınBegriıff (These) mit seinem ( 58genbegriff (Antithese) schwanger.Er geht in diesen eın, findet darın sıch selbst, geht aber gyleichwohlıcht darın auft.
Im Grunde versuchen s1e beide, die Immanenz des Zeıtlichen, End-lıchen, Bedingten, Zutfälligen, Geschichtlichen, Jeweıiligen, Welthaften,Menschlichen, Ichhaften 1n einer „Iranszendenz“ des Ewiıgen, Unend-lıchen, Unbedingten, Absoluten, Göttliıchen, eben „Anderen“ sıchselbst finden lassen, die deshalb ıcht „Iranszendenz“ 1St unbleibt; weıl sS1e ıhrerseits sıch wiederum Aaus der Immanenz des Zeit-lıchen, Endlichen, Bedingten, Zufälligen, Jeweıiligen, Weltlichen, Ge-schichtlichen, Ichhaften versteht. In diesem Ineinander VO  3 Immanenzund Transzendenz wırd ebenso die Iranszendenz des Göttlichen vonder Immanenz abhängig gemacht, WI1e die Immanen-z vergöttlichtwırd Dabei wırd die Relation zwıschen Immanenz und TIranszendenzjederzeit umkehrbar. Im Prozef(ß eines intiımen Kreıislaufs zwıschenImmanenz un Transzendenz findet sıch eine immanente Be-stımmung ın der entgegengesetzen transzendenten, damit diese W1e-derum sıch 1n der konträren iImmanenten erfasse.

Bezeichnend für solche Gemeinsamkeiten des Denkens 1st CS, dafßHegel, Wenn tolgender Stelle VvVon der „Mystıik“ spricht, Sanzbesonders Angelus Sılesius denkt 1e pantheistische Eıinheit inbezug auf das Subjekt hervorgehoben, das sıch in dieser Einheit mi1ıtGott, un Gott als diese GeSCHWart 1im subjektiven Bewußtseyn CIND-findet, gibt überhaupt die Mystık, W1e S1e ın dieser subjektiverenWeıse auch innerhalb des Christentums 1St ZUur Ausbildung gekom-Inen. Als Beıispiel l ich 1Ur Angelus Sılesius anführen, der miıt dergrößten Tiefe un Kühnheit der Anschauung un Empfindung dassubstantielle Daseyn Gottes 1ın den Dingen, un die Vereinigung des
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Selbsts MIt Gott, un (Gottes MIt der menschlichen Subjektivität ın
wunderbar mystischer raft der Darstellung ausgesprochen hat.“

Der wesentliıche Unterschied zwischen Schefflerschem und Hegel-
schem Denken besteht dabei darın, daß Hegel diese transzendente
Immanenz oder immanente Iranszendenz als eine transzendentale
verstehen sucht, als eine auf die Konstitutionsleistungen des
transzendentalen Ichs beschränkte, während die Immanenz Scheftlers
och keine immanentistıisch en  &, transzendentale, sondern eine
1Ns Seıin eingebettete, VO  w der Subjekt-Objekt-Spaltung noch völlig
unberührte 1St. Ebenso 1St seine TITranszendenz im Unterschied ZUuUr

Hegelschen noch metaphysisch-ontologisch 1m Sınne des mıittelalter-
liıchen Gottesbegriffs verstanden, während das Absolute Hegels eın
transzendental-logisches iSt, ein auf den Kreıs der menschlichen
Konstitution VO  — Sınn reduziertes.

11
Es iSt eın Grundgedanke der Existentialontologie Martın Heideg-

ZETS, dafß das Sein seiner „Hut:, ZUr Lichtung und Entbergung
seines Sınnes WI1e seinem Sich-Entwerfen angewlesen se1 autf das
ek-sistierende Daseın des Menschen. Dieser Grundgedanke annn einen
Vergleich mi1t der Verwiesenheıit des Absoluten autf das Geschichtliche
bej Hegel oder des Göttlichen auf das menschlıche be] Angelus
Sılesius nahelegen:

„Von der recht gedachten ‚Exıstenz‘ her“ äßt sıch für Heıdegger
„das ‚ Wesen‘ des Aseins denken, in dessen Oftenheit das Sein selhbst
sıch bekundet un verbirgt, gewährt un entzieht“ ® Der Seinssinn
kehrt für Heıidegger sehr 1n das Daseın der FExıstenz ein, da alles
ıcht daseinsmäßige Seiende für ih ıcht 1LLULr keinen uns erkennbaren,
sondern überhaupt keinen Sınn hat „Dann mu{fß alles Sejiende VO  3

nichtdaseinsmäßiger Seinsart als unsınnıges, des Sınnes überhaupt
wesenhaft bares begriffen werden.  < 44 „Der Mensch 1St vielmehr VO
Sein selbst 1n die Wahrheit des ‚Seıins‘ geworfen, dafß CI dergestalt
ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hüte, damıt 1im Lichte des Seins
das Sejiende als das Seiende, das 6S ist, erscheine Dıiıe Ankunft des
Seienden beruht 1m Geschick des Seins. Für den Menschen aber bleibt
die Frage, ob das Schickliche seines Wesens findet, das diesem (e-
schick entspricht; enn diesem gemäfß hat er als der Ek-sistierende die
Wahrheit des Seins hüten. Der Mensch 1St der Hırt des Seins.“ ®
„Der Mensch 1St als der ek-sistierende Gegenwurf des Seins Der

42 Aesthetik Bd » €  $ 493
Was ist Metaphysik”? (Frankfurtein un!: elit (Tübingen 152
Brief über den Humanismus (Bern
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Mensch 1St icht der Herr des Seienden. Der Mensch 1St der Hırt des
c< 46Seıins.

Wenn Angelus Sılesius Von „Gott oder Hegel VO „Absoluten“
spricht, meılınen s1e ohne Z weıtel anderes als Heidegger mit
seinem Begrift des „Seins“. Sucht doch Heıidegger seiınen Begriff des
„Seins“ unabhängig VO „Göttlichen“ oder „Absoluten“ denken.
Das „tertiıum comparatıion1s“ ann also keineswegs in einer Sınn-
gemeinschaft der Begrifte des Göttlichen bei Scheffler, des Absoluten
be1i Hegel un des Seins bei Heıdegger als solcher gesucht werden.
Gleichwohl meınen diese Begrifte eın das iıchhafte, menschliche Daseın
Übergreifendes, WenNnn auch in heterogener Weıse. Dieses Übergrei-
ftende 1St eın das Ich Transzendierendes, wenn auch ıcht ıhm CN-
ber Transzendentes. Fın sinnvoller Vergleich ann siıch daher Nur
darauf beziehen, Ww1e ein das menschliche Um:- un Übergreifendes

diesem 1n Beziehung gyedacht sel.
Dabei zeıgt siıch, daß Scheffler das yöttliche Übergreifende iın einer

Beziehung Z Dasein des Ichs sıeht, w1e s1e dem Heıideggerschen
Verständnis der Beziehung zwıschen Seıin un ek-sistierendem Daseın
durchaus vergleichbar ist:

Du selbst mußt Sonne se1n
Ich selbst muß Sonne se1n, ich muß mit me1linen Strahlen
Das farbenlose Meer der anzen Gottheit malen (L, 115)
Das Kın ist  i in dem Andern
Ich bin nıcht außer Gott und (sott nicht außer mir:
Ich bın sein Glanz un! Licht und ist meine Zier ( 106)

Trotz un 1n der Heterogenität Heıdeggerschen un Scheftlerschen
Denkens annn e1in gemeiınsamer Sinnbezug in der Verwiesenheıit des
Seinssinnes autf das hervortreten. Der Gedanke, da{ß der ınn des
Seins AaUuUsSs dem Entwurf ek-sistierenden 4se1ins her verstanden WeTI-
den könne, klingt 1n den Versen Schefflers an

Ich w1ie Gott, Gott w1e ich
(ott ist das, was ist; ich bın das, was ich bin;
Doch kennst du einen wohl, kennst du mich un: ihn (1, 212)

Wıe für Heıdegger das eın seiner Lichtung auf das Daseın der
Exıstenz angewıesen ist;, entwirft N sıch sıch 1n der Geworten-
eit des 24se1ns: „Seıin lichtet sıch dem Menschen 1im ekstatischen Ent-
wurf Doch dieser Entwurf schaflt iıcht das e1in. Überdies 1St der
Entwurf wesenhaft eın geworfener. D)as Werfende 1m Entwerfen ist
ıcht der Mensch, sondern das eın selbst, das den Menschen in die
Ek-sistenz des Da-seıns als sein Wesen schicktc 47 „Streng
bedeutet Sınn das Woraufthin des primären Entwurfs des Verstehens
Von Sein. Das sıch cselbst erschlossene In-der-Welt-Sein versteht mıiıt

Ebd Ebd
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dem eın des Seienden, das CS selbst ist, gleichursprünglich das Seıin
des iınnerwelrlich entdeckten Seienden Der primäre Entwurt des
Verstehens vVon eın ‚gz1bt den inn.“ „Das Daseın 1st als freies
Seinkönnen das Seiende geworfen. Da CS der Möglıichkeit nach
eın Selbst un dieses aktisch Je entsprechend seiner Freiheit 1st, daß
die Transzendenz als Urgeschehen sıch zeıtigt, steht icht in der Macht
dieser Freiheit selbst. Solche Ohnmacht (Gewortenheit) aber 1St ıcht
erst das Ergebnis des Eındringens von Seiendem auf das Daseın, son-
ern s1e bestimmt dessen eın als solches. Aller Weltentwurf 1St daher
geworfener.“ * „Vielmehr geschieht die Eröffnung des Oftenen und
dıe Lichtung des Sejienden NUL, indem die iın der Gewortenheit
kommende Ofenheit entworfen wırd.“ Fur Heidegger entwirft also
das „Sein  C sıch 1m ek-sistierenden Daseın des Menschen, un das sıch
selbst erschlossene In-der-Welt-Sein versteht mit dem Sein des Seien-
den, das 6S selbst 1st, den Seinssinn.

Dem 1Im Zeichen des platonischen Teilhabegedankens stehenden
Denken War N eıne geläufige Vorstellung, da{(ß der 1n Gott reale Sınn
sıch in seinen Geschöpfen gemafß ihrer Se1ins-, Fassungs- un: Spiege-
lungskraft widerspiegele *. Angelus Sılesius hat diesen Gedanken SCc-
mäfß seiner Auffassung, dafß das göttliche eın seiner Selbstfindung
auf das menschliche angewlesen sel, dahingehend gedeutet, da{f
Gott sıch selbst ın se1iınen Geschöpfen ‚entwerfe“:

Gott kennt 1149  = Geschöpfe
Gott, der verborgne Gott, wird kundbar un: gemein
Durch seine Kreaturn, die se1in Entwerfung sSein (I1, 48)

Trotz der Heterogenität des Schefflerschen un Heıideggerschen
Seinsverständnisses lıegt ein gemeinsamer Sinnbezug 1n der Auf-
fassung, da{fß das Übergreifende 1m Seienden (für Scheffler cht AaUS-
schließlich das ek-sistierende Daseın, sondern das Geschöpf überhaupt)
sıch entwertfen könne. Dieser Gedanke mu{fß 1m Zusammenhang der
Schefflerschen Aufftfassung gesehen werden, da{fß das göttliche Sein VOI-

nehmlıich autf das menschliche Ich ZUur Vollendung seines Seinsaktes
angewlesen sel.

Wenn also für Heidegger das Sein seiner Lichtung WwW1€e seiınem
Siıch-Entwerfen auf die Exıstenz angewlesen ist, 1St die Exıstenz
die Ortschaft des Seins: „Wıe verhält sich das Sein Zur Ek-sıstenz?

ein und Zeit; An + 224
Vom Wesen des Grundes (Franktfurt
Holzwege (Frankfurt51 Vgl Wezer, Zur Krisıis des Teilhabegedankens, in: ZPhForsch SEN4T

(1963) 614-—-638; ders., Zwischen Immanenz und Transzendenz. Zu Bedeutung
und Wandel des antık-mittelalterlichen Teilhabegedankens 1im Denken der Neuzeit,
in: FreibZPhTh X I1 (1965) 10—52; ders., Seinsteilhabe un! Sinnteilhabe 1im
Denken des hl Thomas VO: Aquın, > Salz JbPh VIIL (1964) ders., Zur
Spannung zwischen Immanentismus und Transzendentismus in der Philosophie
Von Leibniz, 1in WiıssWeish (1965) TU012179
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Das eın selber 1St das Verhältnis, insotfern CS die Ek-sistenz 1n ihrem
existenzialen, das heißt ekstatischen Wesen sıch hält un sıchversammelt als die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmıtten desSeienden.  « 52 Für Angelus Sılesius War das ))I Gottes „ Tempel“un „Altar“ 1, 48), Gottes „Haus  < un „Palast“ [E 186), Gottes„ Ihron“ (V, 252) Heıdegger un Scheffler stehen 1ın ihrer Auffassung
VO als der Ortschaft oder Stätte eines Übergreifenden in einem
gemeınsamen Sıinnbezug, WEeNN auch Heıdegger keineswegs mi1it der
„Ortschaft der Wahrheit des Seins“ die Ortschaft der Wahrheit eines
gyöttlichen Seins meınt.

Wenn also das die Ortschaft oder Stätte eines Übergreifenden1St, 1St die menschliche Exıistenz aufgerufen, das Übergreifende im
Sınne Schefflers: Gott, 1m Sınne Heıdeggers: das eın hüten.
So bezeichnet Heıdegger bekanntlich den Menschen als „Hırt des
Seins“ un das Sein als „die FIUT: die den Menschen 1n seinem ek-
siıstenten Wesen dergestalt ihrer Wahrheit behütet, daß S$1e die
Ek-sistenz 1n der Sprache behaust“ D

In analoger Weıse War für Scheffler Gott der Obhut des Menschenüberantwortet:
W as Gott mir, bin ich ihm
Gott ist mir (Gott und Mensch, ich bin ihm Mensch und Grott,Ich lösche seinen Durst, und hılft mir ausSs Not (1 224)
Du selbst mußt Sonne se1n
Ich selbst MuUu. Sonne se1n, ich MUu. mit melnen Strahlen
Das farbenlose Meer der >  n Gottheit malen (I, 1145
Gott wIird wI1ie WIr
Gott g1ibt dir, WwI1IEe du nımmst, du selbst schenkst 4aus und ein,Er wird dir, WwI1ie du willst, WwIeE nach dem Faß der VWein C V, 26)

So bedarf für Angelus Silesius Gott auch der Obhut des Menschen,die Neugeburt seines Sohnes in der Welt vollenden können:
Gott kann nıcht alls allein
Gott, der die Welt gemacht und wıieder kann zunichten,Kann niıcht oh: meinen Wıllan die Neugeburt ausrichten CH%: 50)

Da das Sein für Heıdegger seınem Sıch-Entwerfen auf das in
der Zeit stehende, ek-sistierende Daseın verwıesen ist, soll 6S selbst
als zeıtlich verstanden werden: Is der Sınn des Seins des Seienden,das WIr Daseıin NECNNECN, wırd die Zeıitlichkeit aufgewiesen.“ * „Auchdas ‚Unzeıtliche‘ un ‚Überzeitliche‘ 15r hinsichtlich seines Se1ins
‚zeıtlich‘.“

Das Analogon dieses Heıideggerschen Grundgedankens 1MmM Denken
Schefflers stellt die begriffliche Kontamıiınation des Zeıtlichen und
Ewigen dar:

Brief über den Humanismus, Ebd 11554 ein und DE, Ebd
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Die eit ist Ewigkeit
eit ist WIeE Ewigkeıit und Ewigkeit WwIie Zieit;
So du 1LLUrLr selber nicht machst einen Unterscheid (L, 47)
Die e1lit und Ewigkeit
Du sprichst: Versetze dich A Us elt Ewigkeit.
Ist denn Ewigkeıit und elit ein Unterscheid? (I 188).

Der gemeinsame Sinnbezug zwischen Heıdeggers Versuch, eın und
elit auseinander verstehen, un ın Schefflers Bestreben, Zeıt und
Ewigkeit ineinander schieben, oftenbart sıch in dem Bemühen,
Immanenz un Iranszendenz auseinander herleiten wollen.

Wenn das eın tür Heidegger also etztlich zeıtlich ist, mu{fß N

zugleich als gyeschichtlich verstanden werden. „Die Analyse der @7
schichtlichkeit des Daseıins“, Sagt Heıidegger, „versucht zeıgen, dafß
dieses Seiende ıcht ‚zeıtlıch‘ iSt, weıl CS ın der Geschichte steht‘, SON-
ern da{fß e umgekehrt gyeschichtlich 1Ur exIistiert un existieren kann,
weıl es 1mM Grunde seines Seins zeıitlich 1ISt.  < 56 „Zum Erweıs dessen,
dafß un W1€ Zeitlichkeit das Sein des Daseıns konstitulert, wurde
gezeigt: Geschichtlichkeit als Seinsverfassung der Exıistenz 1St ‚1m
Grunde‘ Zeitlichkeit.“ * „Das Denken 1St auf das eın als das Än-
kommende (’avenant) bezogen. Das Denken ISt: als Denken in die
Ankunft des Seins, in das Sein als dıie Ankunft gebunden. Das ein
hat sıch dem Denken schon zugeschickt. Das Sein 1St das Geschick des
Denkens. Das Geschick aber 1St in sich geschichtlich.“ * „Dann wırd
das VO Seienden als solchem gestellte un darum vorstellende und
dadurch erhellende Denken abgelöst durch ein VO Sein selbst ere1g-

und darum dem Sein höriges Denken.“
Wiıe für Heidegger sıch 1im Sein un Denken des ek-sistierenden

Daseıins das Sein ereıgnet un sıch selbst w1ıe das existentielle Sein
als zeıtlıch nd geschichtlich fiındet, War analog das Übergreifende des
göttlıchen Seins tür Angelus Silesius eın mıtten 1n der Zeit werdendes:

Gott wird, W as NIiE WAar
Der ungewordne (sott wI1rd mitten in der Zeit,
Was nıe ist DEeEWESL in aller Ewigkeit (LV, 1

In dem Versuch, mMmanenz un Transzendenz, eın un selendes
Daseın ineinanderzuschieben un sOomıt als solche autzulösen, gerat
Heidegger iın den „Zirkel“, eın un sejendes Daseın, Entwurt un
Geworfenheit, eın un Nıchts, Wahrheit un Unwahrheıt, Denken
und ein ebenso auseinander verstehen un auteinander rückführen
Ww1ıe gyJleichwohl noch voneinander 1bsetzen un 1im Gedanken der
„ontologischen Diıfterenz“ voneinander unterscheiden wollen Er
Sagt selbst: „Der ‚Zırkel‘ Verstehen gehört ZUur Struktur des Sınnes,

56 Ebd 2376 57 Ebd 404 58 Brief über den Humanısmus, A, 118
Was ist Metaphysik?,Vg {Tengstenberg, Freiheit und Seinsordnung (Stuttgart 133
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welches Phänomen in der existenz1ıalen Verfassung des Daseıns, 1im
auslegenden Verstehen verwurzelt 1St. Seiendes, dem C$s als In-der-
Welt-Sein seın Sein selbst geht, hat eine ontologische Zırkel-
struktur.“ 61 Wıe be]l Hegel kommt CS auch be] Heıdegger einem
Kreislauf den immanenten un transzendenten Gegebenheiten,die In gleicher Weıse sich voneınander absetzen W1e autfeinander rück-
ührbar se1n sollen.

iıne Zıirkelstruktur findet sıch auch 1im Denken des Angelus Sıle-
S1US! Eıinerseıits soll das Daseın des Ich“ 1mM göttlichen Sein WI1e eın
Tropfen Wasser 1mM Meer auf- un untergehen, andererseits soll das
göttlıche eın ZUur Erfüllung seiner Wesenheit auf das menschliche
Daseın verwıesen sein:

Gott ist 1n un! mich
Ich bın der Gottheit Faß, in welchs S1e sich ergleßt,S1e ist mein tiefes Meer, das mich in sich beschließt (1V, 157)

Gott soll also in gleicher Weıse in mir un: außer mır se1nN:
Gott ist allenthalben ganz

Wesen, dem nichts gleich! Gott ist ganz außer Mir
Und inner mir uch Yanz, Sanz dort und uch gyanz hier (IV,; 154)

Dıie Verwiesenheit des Seins seiner Sınnfindung auf den Entwurf
ek-sistierenden Aaselins bei Heıidegger 1st daher mIit der Angewılesen-eıit Gottes seiner Selbstfindung auf das menschliche bei Ange-lus Sılesius durchaus vergleichbar:

Gott lebt nıcht ohne mich
Ich weiß, daß ohne mich (Gott nıcht ein Nu kann leben;
Werd ich zunicht, MuUu. VO: Not den Gelst aufgeben ( ö)

So entstand schon für Angelus Sılesius W1€e spater für Hegel un
Heıdegger ein Kreıs, eine Zirkelstruktur zwıschen dem un dem
Übergreifenden, ın dem das iıne aut das Andere verwıesen WAar:

Eıns hält das Andere
(sott ist viel mir, als mir ihm gelegen,
ein Wesen helf ich ihm, WwIie das meline hegen En 100)
Es a und wird
Das Wort, das dich und mich und alle Dinge ragt,
Wırd wiederum VO: mir getragen und gehegt (I 139)

Wollen WIr also Z eın un ZU Sınn des Se1ins vordringen,
mussen WIr CS selbst werden. Das heißt 1m Sınne Heıdeggers: Wır
mussen den Entwurf ek-sistierenden aselıns als das Sıch-Entwerfen
des Seins verstehen. Im Sınne Schefflers bedeutet 1es Wır müussen,

Gott erfassen, selbst Gott werden:
Wie sieht inan Csott
Gott wohnt in einem 1LöcCht; dem die ahn gebricht;
Wer nıcht selber wird, der siıeht ihn ew1g nıcht (L, 72)

ein und ZEit, A, 153
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Du mußts hinwieder se1n
(5OTft ist dir worden Mensch; wirtst du nicht wlieder Gott,
So schmähst du die Geburt und höhnest seinen Tod (E 124)

Wenn die Welten des Immanenten un Transzendenten 1ne1ln-
ander Autnahme finden, sıch zugleich ineinander finden w 1e€e
verlieren, siınd s1e s1ie selbst un doch zugleich nıcht SE selbst.
Das Seıin wiırd seiend, das Seiende ZU Seın, der Entwurt geworfen,
dıe Gewortenheit entwerfend, die Wahrheit unwahr, das Unwahre
wahr, das Nıchts se1iend un das Seiende Nıchts

Auch Heidegger oftenbart sıch als dialektischen Denker SO schiebt
Cr die Begrifte des Nıchts un des Seins ineinander. Das eın wiırd
durchnichtet un das Nıchts ontologisiert: >  9 ‚Das reine Sein un: das
reine Nıchts 1St also dasselbe.‘ Dıieser Aatz Hegels besteht echt.
eın un Nıchts gehörenZ aber icht weıl s$1e beide
ihrer Unbestimmtheit un Unmiaıittelbarkeit übereinkommen, sondern
weıl das Sein selbst im Wesen endlich 1st un: sıch NUur in der Iran-

c 63szendenz des ın das Nıchts hinausgehaltenen 2se1INs oftenbart.
„Daseın heißt Hineingehaltensein iın das Nıchts Dıieses Hınaussein
über das Seiende neNNeN WIr die Transzendenz.“ „Die Hineingehal-
tenheit des 4se1ns in das Nıchts auf dem Grunde der verborgenen
Angst 1St das Übersteigen des Sejenden 1m (Gganzen: die TIranszen-
enz. CC 65

In analoger Weıse suchte Angelus Sılesius die Begrifte des Nıchts
und des göttlichen Seins 1N- un auseinander verstehen, indem ıhm
gleichermaßen das Nıchts göttlich WI1e die göttliche Transzendenz
Nıchts wurde:

Die Gottheit ist ein Nichts
Die Gottheit ist ein Nichts und Übernichts:
Wer nichts in allem sieht, Mensch, glaube, dieser siehts (1 111)
Die Gleichheit schaut Gott
Wem Nıchts wı1ıe Alles ist und Alles WwI1Ie ein Nichts,
Der wird gewürdiget des Liebsten Angesichts (IL, 169)
Gott ergreift Iinan nıicht
Gott ist ein lauter ichts, ih rührt kein Nun noch Hier:
je mehr du nach ihm greifst, Je mehr entwird dir (1 25)

Solche Worte wollen ıcht NUuUr AUS der mittelalterlichen Tradition
der Theologia negatıva, in der s1e 1m Gegensatz Heidegger sicher
stehen, sondern darüber hınaus als für ein Denken bezeichnend VeL-

standen werden, welchem in dem Ineinander VO  3 Immanenz un
TIranszendenz Alles CS selbst und zugleich nıcht ON selbst 1St.

Daran andert die Tatsache nıchts, daß Heidegger den Terminus ‚‚dialek-
tisch‘‘, SOWweIlt WIr sehen, vermeiden sucht und sich noch nıcht ausdrücklich
Zur Dialektik seines Denkens bekannt hat

Was 1st Metaphysik C
Ebd
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Da Schefflers Seinsbegriff WI1e der der „negatıven Theologie“ eın
endlıcher, göttlıcher lst, während Heıdegger ın bezug aut dıe Exıstenz
eines unendlichen göttlıchen Seins LUr philosophischer Agnostiker seın
will, darf der angeregte Vergleıich keineswegs Aazu verführen, ZW1-
schen Scheftflers Gottesbegriff un!: Heıdeggers Seinsbegriff einen SC-meıiınsamen Sınnbezug suchen. Nach einem solchen dart und
1n der Heterogenität mystıschen un exıstentialontologischen Denkens
1Ur 1im Hınblick aut dıe Aaus dem Ineinander von Immanenz un:!
TIranszendenz sıch ergebenden Relationen, die einerseıts zwıschen
Scheftlers „Iranszendenz“ un: dem Nıchts un Heıdeggers J ran-
szendenz“ un dem Nıchts bestehen, gefragt werden. So grundver-schieden Schefilers „göttlıches“ un Heıdeggers „reines“ eın auch
sind, stehen s1e doch 1n der Heterogenität ıhres Verständnisses ın
einem gemeiınsamen Sınnbezug aut das Nıchts, der sıch AaUus dem Ge-
danken einer Iranszendenz, die doch n”ıcht transzendent, un einer
Immanenz, die doch nıcht immanent se1In soll, erg1ıbt.

Wenn alles ıneinandergeschoben 1st, da{fß CS es selbst un zugleichnıcht Gx selbst 1St, 1öf auch alles Wahre wahr un zugleıich ıcht
wahr. Daher Sagt Heıdegger: „Die Wahrheit 1St Un-Wahrheit Dıie
Wahrheit WEeSst als solche 1m Gegeneinander VO  3 Lichtung un: Z7wel-
tacher Verbergung. Die Wahrheit 1st der Urstreıt - durch ıh treten
die Streıitenden, Lichtung un Verbergung auseinander.  < 66 „Das
Seiende 1St ıcht völlig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber
yleich verstellt Imgleichen sinkt das vordem Entdeckte wıeder in
dıe Verstelltheit un Verborgenheit zurück.“ 67 „Die Lichtung, in die
das Seiende hıneinsteht, 1St 1n sıch zugleıch Verbergung.“ „MWas Wesen
der Wahrheit wırd von einer Verweigerung durchwaltet Zum We-
SCH der Wahrheit als der Unverborgenheit gehört dieses Verweıigern1n der Weıse des zweitachen Verbergens. Die Wahrheit 1St ın iıhrem
Wesen Unwahrheit. SO se1 6S SCSART, in einer vielleicht befremd-
liıchen Schärte anzuzeıgen, da{ ZUT Unverborgenheit als Lichtung das
Verweıigern ın der Weıse des Verbergens gehört Miıt dem verber-
genden Verweigern so]] 1m Wesen der Wahrheit jenes Gegenwendige
SCNANNT se1N, das 1im Wesen der Wahrheit zwischen Lichtung un Ver-
bergung besteht.“

Freılich geht Angelus Sıilesius nıcht sSOWeIlt, 1n der Wahrheit selbst
Unwahrheıt, 1n der Lichtung selbst Verbergung, in der Entbergungselbst Verweigerung sehen. Doch sieht die das göttlıche eın
betreffenden Aussagen wesenhaft 1ın der Gefahr, sıch mehr
verbergen, Je mehr WIr nach ıhnen greifen: „ Je mehr du ach ıhm
greifst, Je mehr entwiırd dir“ EB ber damıit hat Scheffler

Holzwege, D Sein und Zeit, As A AD
Holzwege, A A Ebd
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keinen wesentlichen Schritt ber die „negatıve Theologie“ hinaus
geELAN, un: Cr soll 1er iıcht der Wahrheitsbegriff der „negatıven heo-
logie“ MIt dem existenzphilosophischen Heideggers oder Jaspers’verglıchen werden.

Wichtiger erscheint in diıesem Zusammenhang ein anderes: Heıideg-
SCI sieht in der „Wahrheit“ vornehmlich deshalb „Verweigerung“ un
„Verbergung“, weıl alle „Wahrheit“ wesenhaft in Geftahr ylaubt,den Vorgang des Transzendierens, des Hınausgehens ber das Etwas,abbrechen lassen, eım Etwas stehenzubleiben un! das eın
verfehlen. Entsprechend seiner Grundkonzeption eines Ineinanders
Von Immanenz un TIranszendenz sıeht Scheffler 1m Stehenbleiben
beim „Etwas“ als „Etwas“ die Gefahr, die Wahrheit des „EtWwas®, die
gerade 1mM Einssein seiner Umrissenheit un Begrenztheit mıit der
transzendenten Oftenheit un: Entgrenztheit besteht, vertehlen.
In diesem Gedanken ll Angelus Sılesius sicher mehr Aaus der Eıgen-ständıgkeıt sel1ner Posıtion, für die das Immanente transzendent WwW1e
das TIranszendente immanent 1St; als Aaus der Tradition der „negatıven
Theologie“ verstanden sein:!

Das Etwas muß fallen lassen
Mensch, du eLWAaSs liebst, liebst du niıchts fürwahr:.
Gott ist nicht dies und das, drum das Etwas Sar (&

Auch sıch selbst annn für Scheftler das T iıcht als „Etwas  CC
erfassen. Es erfaßt sıch daher un vertehlt sıch zugleich: Es 1st „eın
Dıng und nıt eın Dıng  L  > ein „Ding“ un „Undıing  CC zugleich:

Man weiß nicht, Was 1119  m 1st
Ich we1iß niıcht, W as ich bin; ich bin nıcht, WwWas ich weiß;
Kın Dıing und nıt ein Ding, ein Stüpfchen un! ein Kreis (1 5
Das selige Unding
Ich bin ein seligs Dıng,a ich ein Unding se1in,
Das allem, WwWas da ist, nıcht kund wird noch gemein (1 46)

Solche gemeınsame Sınnbezüge können sıch 1Ur darauf be-
zıehen, dafß Angelus Silesius seinen „Gott 1n analoger Beziehung Zu
menschlichen sıeht WwW1e Heıdegger se1n „Sein  € ZU ek-sistierenden,
ek-zentrisch 1n das eın hinausstehenden Daseın. Dabei annn eine
Sınngemeinschaft HÜr iın der Relationalität 7zwiıschen den Bereichen des
Ich oder des Immanenten un des das Übergreifenden oder TIran-
szendenten gyesucht werden, keinestfalls aber 7zwıschen dem Verständ-
n1ıs VON Immanenz un Transzendenz be] beiden Denkern selbst.
Heıideggers Seinsbegriff 1St impersonal, Schefflers Gottesbegriff PCI-
sonal gedacht. Schefflers eın ist seiner Einkehr in das Zeıtliche
in innerer Dialektik als gyöttlıch un unendlich verstanden. Heıideggerseın 1St endlıch, wenn auch insofern dialektisch, als CS die iımmanente
Ek-sistenz WI1e eın diese TIranszendierendes umfaßt. Scheffler meınt MmMI1t
„ Welt“ eine objektive Realıität, während Heıideggers „Welt“ eine
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„vorontologisch exıstenzielle Bedeutung  « 70 hat un 1n sıch das
„Aprıorı Von Weltlichkeit überhaupt  « 71 beschließt. Heıideggers Ex1-
stenzbegriff mit seinen Grundbefindlichkeiten des Seins ZU Tode,
der Angst und der Sorge 1st eın unvergleichlich anderer als Schefflers
Ichbegriff. Dıieses Schefflersche „I fühlt siıch mittelalterlichem Den-
ken entsprechend iın einem „ordo  D  9 der 1n Gott kulminiert, geborgen.
Heıdeggers Existenz dagegen erlebt siıch als unbehaust, geworfen in
die Unberechenbarkeit der Zeıit un hineingestellt 1ın eın eın Zum
ode Schefflers SE 1St eın VO Gefühl des Eingehens ın dıe Gebor-
genheit des Göttlichen durchdrungenes und zutiefst beglücktes. Heıd-
CRRCIS Ek-sıistenz 1St eine durch die Not, sıch dauernd entwerften
mussen ohne Wıssen eine Ordnung, nach der s1ie sıch entwerten
kann, un daher auch hne die Möglichkeit einer Rechtfertigung des
Eigenentwurfs, der Angst un ständiıgen Sorge ausgelieferte. Scheft-
lers Id'l“ 1St VO  —$ mystischem Erleben begeisterter Einkehr 1in die (3
borgenheit des Schoßes Cottes epragt. Dieses 8 sieht sich einge-
gliedert in die Ordnung der Geschöpfe, Heıdeggers Ek-sistenz Ver-
steht sich gerade iın ek-zentrischem Heraustreten Aaus jeder objektiven
Vorgegebenheit. Schefflers S Ich“ 1st etztlich noch theonom, Heıdeg-
SCIS Ek-sistenz autonomiıstisch gepragt

I11
Nıcht also 1mM Verständnis Von Immanenz un: Transzendenz als

solcher 1st eine analoge Gemehimnsamkeit des Sınnes 7zwischen mYySst1-
schem, iıdealistischem un existentialontologischem Denken suchen,
sondern allein ın der Art un VWeıse, w1e eine verschieden verstan-
ene TIranszendenz einer verschieden gedachten Immanenz in Be-
zıehung ZESECLZL 1St. In dieser Beziehung gehen bei Angelus Sıilesius,
Hegel un Heıdegger Immanenz un Transzendenz iıneiınander über.

Wıe sıch für Angelus Sılesius un Hegel das „Eine“ 1m „Anderen“
verliert un zugleich findet, hat Heıidegger seine Grundbegrifte
dialektisch ineinander verwoben: das geworfene Daseın 1St das Ent-
werfende, das Entwerfende 1St das Geworftfene: das Sein versteht siıch
1mM Seienden, das Seiende 1m Sein; das Nıchts findet sıch 1m Sein, das
eın 1m Nıchts, die Wahrheit 1n der Unwahrheıt, das Unwahre 1n der
Wahrheit.

Die Anwendung solch intımer Dialogik auf das Verhältnis 7zwischen
Immanenz un Transzendenz mußte für mystisches, idealistisches und
existentialontologisches Denken einer gewıissen Kreislauf- oder
Zirkelstruktur zwischen iımmanenten un transzendenten, vorgegebe-
nen und übergreifenden Gegebenheiten führen. Dabei soll sich das
Jeweilige, Zeitliche, Geschichtliche 1im Göttlichen (Angelus Sılesius),

71 Ebdein un Zeıt; 2a.
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Absoluten Hegel) oder Seıin (Heıidegger) finden, WwI1e umgekehrt das
Göttlıche, Absolute oder eın Aaus dem Jeweıiligen, Zeıtlıchen, (
schichtlichen, AaUus dem „ICh“, dem ‚Denken“ oder der „Ek-sistenz“
verstanden werden soll Dıieser Kreislauf 1sSt für Angelus Sıilesius letzt-
lıch eın theozentrischer, für Hegel eın logozentrischer oder panlogisti-
scher, für Heıidegger eın existentialontologischer, das heißt, sıch
das ek-sistierende Daseın drehender, wenn InNan sıch einen Mittel-
punkt dieser Kreıisläute denken wollte. Nıcht also in iıhrem Mittel-
punkt, sondern in iıhrer Kreislauf- oder Zirkelstruktur annn zwischen
mystischen, iıdealistischen un existentialontologischen Denkformen
eine Sınngemeinschaft bestehen.

Aus der Gemeinschaft dieser Kreislaufstruktur zwischen den Bere1-
chen des Transzendenten un Immanenten ergibt sıch, da{fß Schefflers
„Gott“ sıch 1n aAhnlicher Weıse aut das menschliche z Iél“ verwıesen
sıeht, Ww1€e das „Absolute“ Hegels seinem Zu-sich-selber-Kommen
der „Geschichte“ bedarf un Heideggers „Sein  C seiınem Sıch-Ent-
werten auf den Entwurf der 1n ıhrem Daseın geworfenen Ek-sistenz
angewıesen ISt.

Dıie 1mM Zeichen Platons stehende antık-mittelalterliche Transzen-
denzphilosophie kannte 1Ur eine Verwiesenheıt der Immanenz autf die
Transzendenz oder des mundus sens1ıbilis aut den mundus intellıgıbi-
lıs, während sS$1e dem Gedanken umgekehrten Verwiesenseins 1m allge-
meınen fternstand. Zwar erfuhr schon tür Johannes SCOtus Eriugena
und spater für OoOnaventura die Sınnganzheit und Sınneinheit iın Gott
durch die Rückstrahlung der Dınge in sS$1e Unterschiede, w1e auch für
Albertus Magnus das Licht, welches Gott in die aterıe strahlen ließ,
Aaus der aterie auf ıh zurückstrahlte. ber Eerst für Johannes Duns
Scotus wurde der gyöttlıche Sınnbereich 1n seiıner Urbildhaftigkeit ur
die weltlichen Seienden selbst individulert un von der Sınntotali-
tat. Sınneintfachheit un Sınnganzheıit des göttliıchen Wesens abgesetzt,

daß den Urbildern der individuellen Dınge eın eıgenes formales
Seın, eine bestimmte Eigenwirklichkeit zukommen sollte. Demgegen-
ber 111 die durch Wılhelm von Ockhams Nomuinalısmus vorbereitete,
Von Descartes begründete7 1mM Psychologismus Lockes, Berkeleys und
Humes W1e€e in Kants Kritik un: in Husserls Reduktionen weıterge-
führte neuzeıtliche Immanenzphilosophie 1m allgemeinen überhaupt
keinen Austausch 7zwischen IMmMAanenZz un Transzendenz kennen 7

Man möchte daher jenes Zirkeldenken, WI1e es von Johannes Scotus
Eriugena, Bonaventura un der Mystik Schefflers, die ihrerseits wI1ie-
derum von Denkern w1e von Franckenberg, Böhme, Weigel,

79 Vgl Weier, Zur Krisis des Teilhabedenkens, A,

Vgl ders., Zwischen Immanenz und Transzendenz. Zu Bedeutung un:

A
Wandel des antık-mittelalterlichen Teilhabegedankens 1im Denken der Neuzeit,
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Czepko inspiırıert A  iIst  74  9 herkommt un sıch ber Hegels Idealismus
bıs Heıdegger tortsetzt, 7zwiıschen antık-mittelalterliche TIranszen-
denzphilosophie und neuzeıtlichen Immanentismus stellen. Solches
Denken 1STt in diesem Sınne weder antık-mittelalterlich noch neuzelt-
lıch weıl CS den csehr problematischen Versuch macht, Transzendenz-
un Immanenzphilosophie zugleıch un in einem un sOomıt weder
Transzendenz- noch Immanenzphilosopie seiın wollen. Es 1St ein-
siıchtig, da{fß 1Ur dialektische Denker dieser Posıtion Zugang finden
können.

Dıeses Denken hat wen1g mi1t einem Monı1ısmus Spinozas, Shaftes-
burys, Herders, Lessings, Goethes der Max Schelers gemeın, da CS bei
aller Verwiesenheit der Immanenz auf die Transzendenz keineswegs
die Immanenz als bloße Darstellung der TIranszendenz versteht, SON-

ern dieser ein Eıgensein zuerkennt, welches befähigt 1St, die TIran-
szendenz ber sıch selbst hinauszuführen, sıch selbst kommen
lassen oder sS$1e in iıhrem iInn entwerten. Es 1St daher verständlıch,
daß sıch Angelus Sılesius W1€e auch Hegel ” ausdrück lich VvVon einem
Pantheismus abzusetzen suchten.

Dabei annn reilich eıne 1ın der Immanenz sich konstituierende
Transzendenz ebensowenig reine Transzendenz bleiben w1e€e die Imma-
GIE7 reine mMmMAanNnenNnNZ. Beide werden entweder w1e bei Hegel und
Heidegger 1m allerdings verschieden verstandenen 77 Begriff des
„Transzendentalen“ zusammengefafßt oder WwWI1e be1 Schefftler 1 Be-
oriff des „Gott-Menschen“ oder „Mensch-Gottes“.

Diıesem Denken bedeutet die Immanenz ACHT der Transzendenz
w1e die Transzendenz Stätte der Immanenz. Dıie Begrifte von Imma-
enz und Transzendenz finden sıch dialektisch ineinander und VeOCI-

Vel [Neuwinger, Johann Scheftlers ‚‚Cherubinischer Wandersmann‘‘ und
die deutsche Mystik (Bleicherode Wentzlaff-Eggebert, Deutsche
Mystik zwischen Miıttelalter und Neuzeit (Tübingen 208

d Vgl Schefflers sämtl. poetische Werke, htsg. VO:  } Rosenthal,
(Regensburg SC N „Weil ber folgende Reimen viel seltzame paradoxa
oder widersinnige Reden, und uch schr hohe nıcht jedermann bekendte Schlüsse
VO'  - der geheimen Gottheit, Item VO:  - Vereinigung mit G(GOTT oder Göttlichem
VWesen, wIe uch vVvVon Göttlicher Gleichheit und Vergötterung oder Gottwerdung
un! waß dergleichen in sich enthalten; welchen 111a1l CN der kurtzen Ver-
fassung leicht einen verdammlichen inn oder böse Meinung könnte andıchten:
Als ist vonnöthen doch deßselben UVO: erinnern.

Und ist hliermit einmal für allemal wissen, daß deß Urhebers Meinung nıfr-
gends SCY, daß die Menschliche Seele ihre Geschaffenheit solle oder könne Verlieh-
Ien, und durch die Vergötterung 1n Gott oder se1n ungeschaffenes Wesen erwall-
delt werden: welches in alle Ewigkeit nıiıcht SCYIL kann. Denn obwohl GOTT All-
mächtig Ist, kan doch dieses nıcht machen (und WEC1111 Ers könte, ware Er
nicht DE  9 daß ine Creatur natürlich und wesentlich GÖTT C  SeYy.

Vgl Aesthetik AL 485; Philosophie der Religion, A  > 109
Für Hegel sind die transzendentalen Konstitutionstormen eın logische,

während Heidegger ihnen darüber hinaus die Kraft ontologischen Sinn-Ent-
werfens und existentiellen Ase1Ns zuerkennen will
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stehen sich auseinander, ohne ineinander auf- un unterzugehen. Für
Scheftler 1St daher das } „ Tempel“, „Altar“, „Haus  “  9 „Palast“,
„ Ihrön- (Cjottes. Hegel wırd die Geschichte ZU „JTempel“ und
„ Jhron“ des „Absoluten“. In verwandtem Siınne ll Heıdegger das
ek-sistierende Daseın als die „Ortschaft der Wahrheit des Seins“ VCOI-
stehen.

Zeıit un! Transzendenz sınd diesem Denken iıcht mehr W1€e antık-
mittelalterlicher Transzendenzphilosophie oder neuzeitlichem Imma-
nentismus unverbindbare, sıch ausschließende Begrifte, sondern finden
und verstehen sıch ineinander un auseinander. Scheffler entdeckt
daher 7zwischen „ Zeit: und „Ewigkeit“ keinen „Unterschied“ mehr,
Hegel versteht das Absolute 1im Zeıtlichen WwW1e das Zeıitliche und Ge-
schichtliche 1m Absoluten, un Heıdegger 111 „Seın und Zeıt“ ine1n-
ander un auseinander erklären. In diesem Gedanken Wr Hegel in
Ühnlicher Weıse ber Kants „transzendentale Asthetik“ un seine Er-
klärung der Zeıt als „Anschauungsiorm des ınneren Sınnes“ hinaus-

WwW1e€e Heidegger. „ Z sollte 1m Gegensatz Kant als
weder immanent noch transzendent, sondern eben als transzendent,
insofern immanent, un als immanent, insofern transzendent, gedeutet
werden, Wenn auch dabei in Wahrheit „Zeıt  CC als A Deit:. das heißt als
jenes Kontingente, sıch von Gott, Absolutem oder Seıin gerade Ab-
setzende, aufgehoben wurde. Daftür SE etztlich der dialektische Cha-
rakter Schefflerschen, Hegelschen un Heideggerschen Denkens VeOLr-
antwortlich machen.

Dıesem Denken 1St das Zeıitliche, Endliche, Geschichtliche un: jenes
das Zeıitliche Übergreifende eın widerspruchsvolles Zugleich des Be-
dingten un Unbedingten, des Verweıisens un Verwiesenseins, Be-
gründens un Begründetseins, Entwertens un Entworfenseins oder
Gewortenseins. Deshalb mu{ CS mıiıt dem Widerspruchsgesetz aut
Kriegsfufß estehen.

Wollte INa  3 unter den bezeichneten Einschränkungen 65 da-
her 9 Hegel un Heıidegger einmal in mystischer Tradition
denken, könnte in Hegels Idealismus un in Heideggers
Exıistentialontologie ein verstecktes und verweltlichtes mystisches AÄn-
liegen sichtbar werden als Versuch, sıch in unmittelbarer Niähe un in
intımem Konspirıieren miıt dem Übergreifenden spuren un VeOeI=-

stehen. Dann könnte Hegels „Entäußerung“ des menschlichen Geıistes
im Absoluten un Heideggers ek-zentrisches Hinausstehen der Ek-
sistenz 1Ns Sein in bestimmtem Sınne als Säkularısıerung un Entper-
sönlichung jener Einkehr, dıe Schefflers „ICh“ 1n seinen persönlichen
Gott hıelt, gedacht werden.
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