
Die katholische Kindererziehung in der Mischehe
und das göttliche Recht‘!

Von Johannes Günter Gerhartz,

Dıie ungelöste rage der Mischehe? steht 1m Zentrum des Span-
nungsteldes zwıschen der katholischen Kırche un den reformatori-
schen kırchlichen Gemeinschaften. Die Lösung dieser zentralen rage
aber hängt entscheidend 1Ab VOoOoNn der Beantwortung der rage nach
der Glaubenssicherung des katholischen Partners einer Mischehe und

VOTL allem der Siıcherstellung der katholischen Erziehung der
Kınder dieser Mischehe. Katholischerseits 1St 1es die theologisch Zzen-
trale und die praktisch entscheidende Frage des Zanzen Mischehen-
problems.

Es 1St die theologisch zentrale Frage; enn 1er geht s ıcht NUur
menschliche Satzung un kırchliche Ordnung, sondern Gottes

Gebot un göttliche Heilsordnung, die die kirchliche Ordnung
keinen Umständen verftfehlen oder Sar brechen darf,; 111 die Kırche
nıcht ihrem Heilsauftrag untireu werden. Daß aber in diesem Punkt
Gottes (Geset7z selbst Zr Frage steht, das 1St die tradıtionelle Lehre
der Kırche?; das 1St eine Folgerung un Forderung des katholischen
Kırchenverständnisses, W1e CS wıederum 1m Zweıten Vatıkanischen

Vortrag, gehalten AU: der Ihomas-Akademie der Phil.-Theaol. Hochschule
St Georgen, Frankfurt/Maın, März 1967

Dieser (nıcht gerade schöne) Terminus hat sich bei unls eingebürgert Zur
Bezeichnung einer veligiösen (nıcht: rassiıschen, kulturellen uSW.) Mischehe,einer Ehe zwıischen Partnern mit verschiedenen religz1ösen Bekenntnissen. Und
hier wieder besonders die Ehe zwıischen einem Katholiken und einem Nıcht-
Katholiken:;: die Ehe zwıischen Angehörigen VO wel verschiedenen reformato-rvischen kirchlichen Gemeinschaften wird bei ul für gewöÖöhnlich nıcht als relig1öseMischehe angesehen. Und da für die hen zwıischen einem (lateinischen und
otrlientalischen) Katholiken und einem niıchtkatholischen otrlientalischen Christen in
Theologie und Praxis (vgl Vaticanum IL Decretum de ccl Orient. Cath.. Nr 1 >und das Dekret der Congr. DIOo ccl Orient. „De mattfimoniis mixtis inter
catholicos et otrientales baptızatos acatholicos“‘ VO' 1967 1in: AAS
11967] 165 f.) besondere Prinzipien und Notrmen gelten, stellt sich u11s das Problem
der Mischehe (und darin die Frage der Sicherung des katholischen Glaubens) in
seiner Sanzen Schärfe be1i der Ehe zwischen einem Katholiken und einem (all-gemenn ausgedrückt) teformatorischen Christen und mutatıs mutandıs be1 der

einer Religionsgemeinschaft oder nıcht.
Ehe zwıischen einem Katholiken und einem Nıcht-Christen, SE 1 11U:  $ Mitglied

Siehe dazu außer den Fontes Can 1060 CC die Zusammenstellungkirchlicher Lehräußerungen dieser Frage durch Örsy, Documenta selecta de
educatione relig10sa prolis mattfimon10 M1xto nata, CS Periodica (1964)266-284; ders in Greg (1964) 740 —746 Weitere Dokumente werden WwI1r 1m
Laufe dieses Artikels bringen.
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Konzil Z Ausdruck kam Der Codex Iurıs Canonıi1cı VO  w} 917/18
taflst 1er HÜ die theologische Lehre der Kırche WeEeNN auch in einer
u1ls heute ıcht mehr recht 1in den Ohren klingenden Formulierungs-
welse Ms; WECNN 1m ED 1060 Sagt „quod S1 adsıt PCI-
vers1i0n1s periculum CON1UZ1S catholicı er prolıs conı1ug1um (sc M1X-
tum) et1am lege divina wetatur“. Und 1Ur 1n dieser Lehrüberzeugung
ISt dıie praktisch-sittliche Überzeugung der Kirche begründet, die sıch
in dem Satz der Instruktion „Matrımonıii Sacramentum“ VO 18 März
1966 ausdrückt: „Ecclesia catholica oravıssımum SUuUum CSSC
ducıt fide1 bonum u  3 1n conıugibus Lum in tılıs tuer1 O0-

« 5dıre.
Wıe un weıl die Glaubenssicherung des katholischen Partners und

der Kınder iın einer Mischehe die theologisch zentrale rage Ist, 1St
s1e auch die praktisch entscheidende rage des ganzen Mischehen-
problems. Jeder, der sıch der Lösung der Mischehenfrage zuwendet

se1 CS allgemein durch kırchenrechtspolitisches Bemühen eine
an  NC Mischehenordnung, sel es konkret durch seelsorglıches
Bemühen un eine bestimmte Mischehensituation der sıeht schliefß-
lıch alles auf die eine rage zugespitzt: Wıe steht N die Sıcherung
des katholischen Glaubens, schärter: Wiıe steht CS die katholische
Kındererziehung? Dıie anderen Fragen, dıie sıch in diesem Zusammen-
hang stellen, siınd, ın sıch betrachtet, keine unlösbaren Fragen. Sıe
stehen och 1mM Vorteld des eigentlichen Problems un: haben für
A SCTE rage wesentlich funktionalen Charakter: Dıie menschlichen
Gesetze bezüglich der Mischehe sollen der Sıcherung un Eınhaltung
des göttlichen Gesetzes dienen. eine Exkommunikation tür iıcht-
katholische Kındererziehung angedroht wırd oder nicht, ob der OoOrm-
24 auch für die Gültigkeit eiıner konfessionsverschiedenen Ehe
beibehalten wırd oder nıcht, ob die Sıcherheitsleistungen (Kautelen)
Gesetzesvorschrift siınd oder nıicht, 1es alles entscheidet sıch wesentlich
un etztlich der rage, ob 1Ur MI1t iıhnen oder auch hne S$1e das
eine gesichert un bewahrt werden kann, W as autf jeden Fall gesichert
un: bewahrt werden muß, nämlich das göttliche Gesetz, das die
Erhaltung des Glaubens des Katholiken un: seiner Kınder ordert.

Wenn 6S NUu:  . aber auch teststeht, daß be1 der Ordnung der Misch-
ehe auch Normen göttlichen Rechts mıtwirken un dafß diese Normen
yöttlichen Rechts bei der Regelung der Mischehe (ganz allgemein oder
in einem konkreten Fall) unbedingt beachten sınd, dafß die
Kirche VO  a} ıhnen iıcht dıspensieren kann, scheint doch nıcht
eindeutig testzustehen, WaASs dieses gyöttlıche Gesetz beinhaltet,

Dogmatische Konstitution über die Kıirche ‚„‚Lumen Gentium““, Nr 8, 13,1 Erklärung über Cie Religionsfreiheit „Dignitatis Humanae‘“‘, Nr
Instructio de Matrimoniis Mixtis der Congr. PDro Doctrina Fiıde1, Einlei-

Cun AAS (1966) 225
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W as seine Forderung das (Gewi1issen des Menschen 1St bezüg-
ıch der Sıcherung se1ines eigenen katholischen Glaubens un der Ver-
pflichtung ZUT Weitergabe se1nes Glaubens seine Kınder. Es fIragt
sıch weıter: Ist dieses (sesetz unabdingbar, da{ß CS 1n keiner MOg-
ıchen Konfliktssituation der Verwirklichung eines anderen mensch-
lichen Wertes nachgeordnet werden könnte®? Und mehr Von der
kirchenrechtlichen Praxıs und für s1e gefragt: Inwıeweılt 1STt die kırch-
iche Forderung nach den Kautelen, also ach den Garantıen der
Glaubenssicherung, WENN auch ın sich nıcht göttliıchen Rechts doch

CN mMI1t diesem verbunden, dafß die Kırche ıcht VO  5 dem einen
lassen kann, ohne das andere gefährden?

Kurz: Es handelt sıch darum, das versuchen, WAas der Seutzer
elnes Seelsorgers AaUusS einem der deutschen Ordinarılate, der immer
wıeder MI1t diesen Fragen tun hat; ordert: „Es müßte endlich ein-
mal geklärt werden, W as 1n der rage der katholischen Kindererzie-
hung un tatsächlich göttliıches echt 1St un WAas icht Dann kämen
WIr vielleicht einen Schritt weıter.“ Das 1st die entscheidende rage des
Mischehenproblems. Ihr wollen WIr uns zuwenden

6 Diese Möglıchkeit wurde auf dem Konzil VO Bischof Charriere, Schweiz,
verneint; vgl CivCatt 116 (1965) E 482 un! den Aufsatz des Verf.s in hPh 41
(1966) 201

Entgegen gegentelig lautenden Formulierungen VO: Autoren und uch in
kirchlichen Dokumenten A Officıum, 1888, in Fontes CC® 5
Nr 112 442; Officium, 193Z: in AAS 932 Z ist doch ohl
unbestreitbar wahr, Was Hürth dieser Frage feststellt: ‚, l’ota nNnım lex de
cautionibus, in quantum excedit naturalem u obligationem educandı
prolem in vera relig10ne, eStT lex ecclesiastica“® (s. Periodica 193 E3 Es
mMu hier klar unterschieden werden zwıischen der göttlich-rechtlichen Verpflich-
Cung ST katholischen Kındererziehung und den kirchen-rechtlichen estimmun-
SC ZUT Sicherstellung dieser Verpflichtung. Beide sind natürlich schr CNS
miteinander verknüpft (die siıch daraus ergebende Problematik deutet ja gerade
1ISCTEC Frage an), ber doch nıiıcht eintach gleichzusetzen.

Die Stellungnahmen VO: katholischer Seite dieser Frage des göttlichen
Rechts bezüglich der katholischen Kindererziehung befriedigen 7zumelst recht
weni1g, daß sich lohnte, dieses Problem einmal gyründlich anzugehen. Eıinige
gehen in der Verteidigung des Geltenden wen1g differenziert Andere
wieder kommen Aaus dem Bestreben ZULC Bewältigung dieses brennenden Problems
P Lösungen und Formulierungen, ohne ihre Möglichkeit als theologisch fundiert
und vertretbar genügend einsichtig machen. Die wichtigsten Stellun nahmen,
die sich thematisch dieser Frage aäußern, selen hier gENANNT: rS), 'The
Relig1i0us Education of Children born TOM Mixed Marrı1ages, 1n : Gregz (1964)
739760 vgl ders. 1n der 1in Anm angeführten Arbeit); Kovdcs, Mixed
Marriages anı the Divine Law, in Clergy Review (1964) 149—159 (eine Zurück-
welsung dieser ‚„„offenen‘““ Stellungnahme : McKee, Mixed Marrıa an the
Divine Law Another View, eb 415—428); May, Katholische Kın ererziehung
in der Mischehe (Trier Ebneter, Kirchenrechtliche Forderungen die
Mischehe, 1 Orientierung (Dezember 260—-265; J.- Labelile, Les cautions
equipollentes concedees apOoN, Documents, in Revue de Draoit Canonique
(wir zitieren S1IE 1im folgenden: RDC) (1966) 159206 of‘ auf 159 weitere
Literatur ZUr Frage der ‚‚Caut1ones aequ1pollentes‘‘ ; dieser Dokumentation
verdanken WIr viel Mater1al für den Ersten e1il unserer Arbeit Kaiser,
Mischehen ohne Zusage katholischer Kindererziehung, in: ThGI (1967) 81—91
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Der O nach der näheren Bestimmung des Inhalts dieses gOtt-
lichen (Gesetzes soll in dieser Arbeit auf doppeltem Weg nachgegangen
werden:

Die kırchenrechtsgeschichtliche un kirchenrechtliche Betrachtung,
die das praktische Verhalten un Vorgehen der ırchlichen Autorıtät,
seine Entwicklung und allmähliche Präzisierung in diesem Punkt für
unsere rage fruchtbar machen sucht.

H Die ethische Betrachtung, die die theologischen Prinzıpien gOtt-
lichen Rechts in der Mischehenproblematik aufzuweisen un darın
das rechtlich-praktische Vorgehen der Kiırche seiner theologischen Mög-
ıchkeit ach begründen sucht

Zu Beginn SE1 ber noch AaUu: drei Dinge kurz hingewiesen:
Ich beschränke mich be1 der Erörterung des kirchenrechtlichen Vorgehens

anhand der kirchlichen Dokumente wIlie diese selbst au die Frage der Verpflich-
Cung ZuUuUr katholischen Kindererziehung und uch hier 11Ur auf das Wesentliche,
ohne die weıiteren kanonistischen Fragen berücksichtigen, die sich hier anbieten.

Auf die folgende wichtige Unterscheidung be1i der Fragestellung der kiırchen-
rechtlichen und der ethischen Betrachtung ist VO: vornherein aufmerksam
machen. ährend die ethische Fragestellung direkt nach der Verpflichtung katho-
ischer Kltern DA katholischen Erziehung ihrer Kinder (ihr Inhalt, Umftfang, ihre
Begründung) fragt, richtet die kirchenrechtliche Betrachtungsweise ihr Augen-
merk ZuUuerst und vornehmlich auf die Sicherung dieser Verpflichtung. Dieser
Unterschied ist wohl beachten. Damıit bekommt in der kanonistischen Betrach-
tungsweise die Frage nach den Kautelen einen vorrangigen Platz

Miıt den kirchlichen Dokumenten wird hier un Mischehe verstanden die
Ehe 7zwıischen einem Katholiken und einem Nıcht-Katholiken, sSe1 TI  - getauft
oder nıcht getauft. Fs liegt auf der Hand, daß diese Begrifisbestimmung manchen
Bedenken unterliegt. Denn danach sind uch das ‚‚Mıschehen‘‘, die in Wirklichkeit
keine Mischehen sind, WE nämlich ein rel121ös völlig abständiger Taufschein-
Katholik einen rel1g21Öös ebenso abständigen Taufschein-Protestanten heiratet; bei
solchem gyleichen relig1ösen Indiferentismus kann 1119  - nıcht mehr eintachhın
VO: relig1öser Mischehe sprechen. nd nach diesem Begrifitsgebrauch werden
nıcht Mischehen genannt, die 1in WiIirkliıchkeit Mischehen sind, wWe1nn nämlich ein
relig16s lebendiger und eifriger Katholik mit einem relig16s völlig abständigen
Katholiken in der Ehe lebt Außerdem SIICRT diese Begrifisbestimmung Bedenken
dadurch, daß dabe1i die hen zwıischen wel Christen verschiedener Konfessionen
und die Ehe 7zwischen einem Christen und einem Nıcht-Christen gleich angesehen
und den gleichen Malinahmen unterworten werden, W as der Wiıirklichkeit nicht
voll entspricht. Doch muß hler genügen, sich diese Bedenken 1nNs Bewulitsein
gehoben haben. Hıiıer einen differenzierteren BegriffVO Mischehe entwickeln
und die kirchlichen Dokumente heranzutragen, die ihn nıcht kennen, hieße
11Ur Anlaß beständigen Mißverständnissen geben und den Verlauf der
Untersuchungen sechr erschweren.

Die kanonistische Untersuchung
In diesem eıl erten WIr die wichtigsten Dokumente der kırch-

liıchen Praxıs in der Mischehenfrage VO Codex Iurıs Canonı1cı
917/18 bıs Zu Konzıil un der Mischehen-Instruktion ([0)88! Jahre
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1966 AuUs, immer 1im Hınblick auf die Frage, WAS geben s1e für die
inhaltliche Bestimmung der gyöttlich-rechtlichen Verpflichtung des Ka-
tholiken E katholischen Erziehung seiner Kınder her

Der Codex lurıs (a ND ULE 9177]41491

Unser Ausgangspunkt cr die Ordnung des Kodex A Sıcherung
der Taufte un katholischen Erziehung der Kınder einer Mischehe.
Ausgehend VO  3 der Grundeinsicht, da{ß be] Getahr für den Glauben
(und die guten Sıtten) des katholischen Partners und der Nachkom-
InenNn die Mischehe auch lege divına verboten 1St (can. 1060 CI} Ver-

langt das Recht des Kodex tfür die Gültigkeıit der Dıspens VO Hın-
dernis der Mischehe die Erfüllung der folgenden reıi Bedingungen:

Es mussen dringende, gyerechte un: schwerwiegende Gründe für
die Dıiıspens vorliegen;

CS mussen die bekannten Sıcherheitsleistungen erbracht werden,
der nıcht-katholische Partner mu{ß versprechen, jede Glaubens-

gefährdung VO  3 seinem katholischen Partner ternzuhalten; un beıide
mussen versprechen, alle Kınder katholisch taufen un erziehen
lassen:

C MU die moralısche Sicherheit gegeben se1N, dafß diese Bürg-
schaften auch wirklich erfüllt werden.

Be1 Vorliegen dieser Trel Voraussetzungen dıspensiert die Kirche
ach dem Kodexrecht VO  w} diesem Ehehindernis. Wohlgemerkt, die
Kırche dıspensiert annn ıcht VO göttlıchen Gesetz, das diese Ehe
eventuell verbietet: das ware eın Mifßverständnis:; das annn die
Kırche gar nıcht. Sondern s$1e LUL 1n dieser Situation ein Doppeltes:
Sıe erklärt L da{f be1 Vorliegen dieser rel Voraussetzungen die
Glaubensgefährdung 1ın dieser Ehe nıcht gegeben 1st un also das gZOtt-
liche Gesetz diese Ehe ıcht verbietet; un s1e erkliärt Z dafß auch S1e
ann ıhr eıgenes Mischehen-Hindernis fUI' diese Ehe ıcht mehr aut-
rechterhält, davon dispensıiert, da das göttliche Hındernis tür diese
Mischehe nıcht (mehr) besteht®.

Dieses Kodexrecht wurde dann durch ein Dekret des Ofhcium VO Jan
1932 insotern verschärft, daß ein Zweifaches verordnet wurde: a) Be1 Mischehen
mussen die Kautionen immer, Iso uch be1 Todesgefahr, verlangt werden, un!
WAar T: Gültigkeit der Dispens; die Kautionen mussen dort 1n zivilrechtlich
gültiger Form geleistet werden, das staatliche Recht den Verträgen über die
reliz1öse Kindererziehung Rechtswirkung verleiht; 55  ‚U: 1DSsa dispensat1io eStTt
PIFOFrSUuS nulla et invalıda““ (AAS 11952] 25) Doch uch VO: dieser Bestimmung
mußte alsbald wieder 1ne Ausnahme gemacht werden. Die Congr. de Prop.
ide teilte un dem Datum November 1934 den Missionsordinarien in
Niger1a und amerun mit, daß das Dekret VO:  - 19372 für ihre Gebiete keine Rechts-
kraft habe Die genannten Ordinarien hatten beim Officium diese Dispens
angefragt. Das ist ine private Mitteilung der Kongregatlion, die sich Hindet in
„Sylloge praecipuorum documentorum recentium SS. Pontihcum et de Prop
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och VOon Anfang sah sıch die kıirchliche Behörde 1ın der Not-
wendigkeıit, In ıhren Forderungen bezüglıch der Kautelen immer dıf-
terenzierter vorzugehen. Das geschah hauptsächlich auf Vorstellungen
Aaus den Missionsländern hın, also AaUus den Ländern, die meıisten
un schwersten mI1t dem Mischehenproblem ringen hatten, un
ZW ar 7zume1st 1in seiner schwersten Orm: der Ehe 7zwischen einem
Katholiken un einem Moslem, Hındu, Heıden USW. Dıesen Vorstel-
lungen Aaus en Missionsländern haben WIr manche Dekrete für dıe
Gesamtkirche verdanken, die Dıfterenzierungen 1n die Kautelen-
gesetzgebung brachten. Zuletzt haben s1e och dıe Entwürfe des Kon-
z1ls ZUur Mischehenfrage un die Instruktion ber die Mischehen VO

Jahre 1966 * beeinflußt. Die einzelnen Formen, die die Kautelen-
gesetzgebung 1m Laufe dieser mehr als dreißigjährıgen Entwicklung

hat, sind für AA SCETE rage ach dem göttlichen Recht in
der Verpflichtung ZUur katholischen Kıindererziehung interessant. Sıe
sollen 1er 1n Kürze dargestellt werden.

Dekret des Officıiıum tür Chına vom 5 ApDt1d 19158

Schon bevor der Codex Iurıs Canoni1cı nach Ablauft des Jahres
Vakanzzeıt (27 1917 bis 19 Rechtskraft erhalten hatte,
War 1m Aprıil 1918 VO Officiıum die Erleichterung 1n der
rage der Kautelen gewährt worden, Wr der spater in diıesem LAI-
sammenhang immer wıeder auftauchende un immer wıieder Z weıtel
und Fragen aufwerfende, weıl rechtlich ka ) Begrift der A CAU=

11t1Oones aequıipollentes epragt worden. In diesem Dekret wurde CS

ide CEHNOMN altarum Congregationum Romanarum, Rom 193 Nr 186,
462 f 9 VOES. Mayer, Neueste Kirchenrechts-sSammlung (Freiburg Br

LE 218
Siehe den Stellungnahmen des Konzils ZuUrr Mischehe und das Verhältnis

zwıischen dem Konzıil und der Mischehen-Instruktion VO: 1966 Gerhart
Die Mischehe, das Konzil und die Mischehen-Instruktion, in: hPh 41 (1966)
2'76—400 Unsere jetzige Arbeit versucht 1n CLWAa, das geschichtliche Werden
dessen aufzuzeigen, W as Konzil und Instruktion F göttlichen Recht in der
Mischehenfrage überhaupt und 1in der Frage der katholischen Kindererziehung 1m
besonderen tormuliert haben.

Wır möchten schon hier darauf aufmerksam machen, daß 1n der Fachsprache
der Kanonistik das IL oroße Problem der lex divina bezüglıch der relig1ösen
Kindererziehung und also das IL Mischehenproblem 1in der Frage (gleichsam
verborgen) legt: W as sind diese ‚‚cautiones aeqgu1pollentes‘‘ ” Diese Frage wıird
sich im Verlauf der kanonistischen Betrachtung immer wieder stellen. Diese Frage
wird 11U: noch dadurch verschärft, daß die ‚‚cautlones aequ1ıpollentes‘”, diese
„informell gleichwertigen Kautionen‘“‘“ (wie WITr vorläufig einmal übersetzen
können) nicht Nnur 1m Gegensatz stehen den ‚‚cautiones formales‘‘, den tormellen
Kautlionen, das sind die explizit und in aller Form secundum praescriptum Jeg1s
abgegebenen Versprechen, sondern sich darüber hinaus uch noch abheben VO:
den ‚‚cautiones implicıte datae‘“‘, den ‚„„einschlußweise gegebenen Kautionen‘“‘, die
das Officium selbst umschreibt: F  e S COS AaCTIUS posuer1t (pars) quibus
concludendum S1it E1 in Oro externo possit C COSNOSCCIC obligationem
adiımplendi conditiones et manıtestasse fitmum propositum (nur das!, ‚Nnicht
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der „Klugheit un dem Gewı1issen der einzelnen Ordinarıen“ in China
überlassen, darüber urteılen, ob bei einer „mulier (!) iınfidelis“,
Von der die Kautelen ıcht „V1IVa saltem oCce  D (!) erlangen9
die „Cautiones aequıpollenter“ vorlagen. Wenn em WAar, ann
durtte der Ordinarius VO Hındernis dıspensieren, VOrausgesetzZt aber,
daß der katholische el (also 1er der Mann, in dessen Händen Ja oft
ach den dortigen Gesetzen die bestimmende Erziehungsgewalt lıegt)
die (formellen) Kautionen leistete un die moralısche Siıcherheit VOT-

lag, da{ß s1ie gehalten würden Man konnte also auf eiıne eigene, auch
UU  — mündlıch gegebene Sıcherheitsleistung des Niıicht-Katholiken VeEer-

zıchten, Wenn die Sıtuation das torderte, 1aber zugleich auch sıcherte,
da{f Wıille un Versprechen des Katholiken In der tatsächlichen katho-
ischen Kındererziehung wırksam wurde. Damıt WAar aber das eigent-
lıche Problem och ıcht berührt, enn die Erfüllung des göttlichen
(zesetzes WAar Ja de facto gvegeben und gesichert. Was aber, WwWenn eine
bestimmte Sıtuation den Wıllen des katholischen Teıls nıcht
begünstigte, sondern in seiner Wırksamkeit hinderte, dafß die Erfül-
lung des yöttlichen Gebotes nıcht gewährleistet WAar, sondern vielleicht
Sar das Gegenteil?

ÄAntwort des Officıum den Apostolischen Vıkar
der Kleinen Sundainseln VO 19. Februar 1936

Der Ansto(ß, der sSOWweIlt WI1r wıssen können den Stein 1Ns
Rollen gebracht hat, kam Mıtte der dreißiger Jahre VO  a} dem Aposto-
iıschen Vikar der Kleinen Sundainseln. Dıie rage, die aufwarft,
wurde seiıtdem iımmer wieder aufgegriffen un steht birchenrechtlich
als die entscheidende rage des Mischehenproblems ZUrT Debatte: Wiıe-
weIit annn die katholische Kırche theologisch un praktisch auf die
Sıcherheitsleistungen bzw. iıhre tatsächliche Erfüllung verzichten, ohne
das göttliche echt verletzen?

Der Apostolische Vıkar hatte sıch mMI1t einıgen Fragen, die alle das
unNns jer beschäftigende Problem CNS berühren, den Priätekten der
Propaganda-Kongregation gewandt. Wır greifen das tür uns wich-
tigste Stück heraus. Das Officium aT ıhm 19 Februar

‚„‚promissionem‘”) illı obligation! satisfaciıendi1“® (Responsum VO' Maıi 1941
AAS 294 f3} Was kann dann für echte Kautionen noch weniger gefordert
werden ” Haben dann nıcht die ‚‚cautiones aeqgu1ipollentes‘‘ 1Ur mehr den Namen
mit den Kautlionen gemeinsam ” Sind S1e nıcht her geWIlsse Bedingungen, die für
die Dispens erfüllt sein mussen, als wirkliche, wenn uch abgeschwächte Kautio-
NC Sicherungen und Versicherungen, daß diese Bedingungen 11U  - wirklıch
eingehalten, erfüllt werden” Wır werden sehen, da die IL kanonistische
Problematik und Entwicklung diese Frage kreist, deren Antwort WIr
nde der kırchenrechtlichen Betrachtung geben hoften.

Regatıllo, Interpretatio et Iurisprudentia Codicis Iurıs Canonic1 (Santander
91953) 425
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1936 durch die Aufstellung un Beantwortung VO  w reıl „dub  LEn  Aa ])as
drıtte dubium lautet:

valıde dispensarf1 possit up impedimento disparitatis cultus (!)
CLE 118 qu1 iuxta terrae unlainı alıamve prolem nasciıturam parentibus AuUtT
tutoriıbus paganıs eCNON muhametanıs tradere f(EHNCHTUL: qu1 educationem
catholicam impedire praevidentur, ST propter hoc contrahentes educationem
catholicam uniıversae prolis promıittere 110  e pPOSSUNT. Haec Suprema SEqQuENTLES

ad tertium . ‚ Affiırmatıve dummodo partes paratacresponsiones decrevit:
sint facere quod 1n Eest ad obtinendam catholicam educationem uniıversae
prolis““ 1:

Das Entscheidende dieser Antwort se1l hervorgehoben: Es wiıird VeCEI-

zichtet A} auf die übliıchen Versprechen bezüglich der katholischen
Kindererziehung, un ZWAar bei beiden Partnern: autf die INOTA-

lische Sicherheıit, da{ß auch hne diese Versprechen die Kınder tZ-

dem katholisch ErZOSCH werden; H.. InNnan verzichtet de facto auf
die katholische Kindererziehung. Es wırd aber auf all 1es 1Ur VeCI-

zichtet der doppelten Voraussetzung, da{ß a) beide Partner den
Willen haben, iıhr Mögliches LIun tür eiıne katholische Erziehung
ıhrer Kinder: da{ß (also) der Grund, der die katholische Erziehung
hindert, 1n einem Umstand lıegt, der völlıg unabhängıg VO Wıllen
der beiden Fheleute vorliegt. Damıt wiırd aber wWwWenn auch ıcht
ausdrücklich ein Weıteres vorausgesetZt, da{ß nämlich der katho-
lische eıl nıcht dıe Möglichkeit einer anderen Ehe hat, in der die
katholische Erziehung der Kinder möglıch 1St Unter a ll dıesen Vor-
aussetzungen, mufß folgern, 1St die Duldung der nichtkatholi-
schen Kıindererziehung nıcht das gyöttlıche (sesetz. Wır haben
damıt eine inhaltliche Bestimmung dieses göttlichen (zesetzes un:
eıne Qualifizierung seiner Unabdingbarkeit erreicht.

Dies alles wird noch deutlicher gyemacht durch die dieser Antwort beigefügten
‚„„‚Erklärenden Anmerkungen‘‘ des Officium. Gleich Beginn wird gesagt, dalß
diese lex divına ihre Grenzen hat Es mMusse zweilerlel be1 der Lösung dieser Frage
beachtet werden, nämlich ‚„‚dalß einerselts die schwere Pflicht der Eltern, ihre Kın-
der katholisch tautfen und erziehen, durchaus fest und unvermindert bleibt,
daß ber andererseits den Gläubigen. .keine schwerere ast auferlegt wird, als
ihnen das Gesetz (sottes. ‚auferlegt hat‘®. IBERN Offictum formuliert dann den
Inhalt des göttlichen (Gesetzes bezüglich der katholischen Kindererziehung, VO:

dem niemals dispensiert werden kann, wenn sagt: Ks ist „„die schr schwere und
unerläßliche PAicht der Eltern, nach ihrem Wıssen un! Können ( für die katholische
Erziehung aller Kinder sorgen‘‘ 1 Diese schwere Pflicht schlielit ber die andere

RAJE: (1966) 200; dort Abdruck des Tanzen Briefes Nnur MU. dort ANSTALT
1938 heißen: 1936 Hervorhebungen VO: u1): Der deutsche ext bei Mayer,

I 2319
Das ist -  11  u die Auffassung eines 1im Frühjahr 1937 VO: der Plenar-

Versammlung der jJapanıschen Ordinarien approbierten und nach Rom gesandten
Berichtes: ‚„Juris divını est uniquement le devo1ir de la partie catholique de falre
SO possible POUL da VE 1a v1e naturelle aussi la v1ie surnaturelle SCS

proprfes entants Dar le bapte&me eit l’education catholique‘““: RD  ( (1966) 165 mit 161
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ein, VO:  - vornherein alle Miıttel anzuwenden, ohne die das 1e] nicht erreicht
werden kann, und alle Hindernisse beseitigen, die der Verwirklichung des
Zieles entgegenstehen. Das geht weiıt, daß die Gläubigen VO: dem Abschluß
einer bestimmten Ehe absehen mussen, 1n der die katholische Erziehung unsicher
oder unmöglich ISt, WE S1e ine „„andere Ehe schliıeßen können‘‘ in der
diese Gefahr nicht befürchten ist

In der Form eines allgemeinen Prinzıps heißt ZuU Schluß: Wenn Iso die
Brautleute „„1hrerseılits ernstlich Cum: WA4sSs S1e können, daß die Taufe und katholische
Erziehung aller Kinder sichergestellt sind; WEn S1e in keiner WeIise (wederposit1v noch negatıv, weder mittelbar noch unmittelbar) Ursache sind, weshalb
die katholische Erziehung trotzdem zweifelhaft Oder unmöglıch ist; WE S1e
außerdem keine Wahl einer anderen Ehe haben, in der diese Unsicherheit oder
Unmöglichkeit nicht besteht, daß 8i falls S1e diesen Schaden für die K inder
verme1iden wollen, überhaupt unverheiratet bleiben müßlten (nıcht selten mMit
erheblicher Gefahr für das ew1ge Heıl): unte diesen mständen sSind. siıeder genannten Ehe nıcht hindern. Denn das Gesetz Gottes, durch das die Eltern
ZuUur katholischen Erziehung Her Kinder verpflichtet sind, wiıll S1e nıcht
Unmöglichem verpflichten. Und WENN S1e aufrichtig tun, Was S1e un können,sind S1e nicht die Ursache, weshalb ihre Kınder der katholischen Taufe un
katholischen Erziehung verlustig gehen?. Abschluß und Gebrauch der Ehe
ist 1n einem solchen all ine Handlung mMI1t einer doppelten Wirkung, nämlich
einer uten und einer schliımmen , die miteinander verbunden sind, daß die
gute ohne die schlimme Wirkung nıcht erreicht werden kannn  +

Antwort des Offıiıcium die Ordinarien Japans
VO ZIÄDREL S

Der nächste Schrıitt in dieser Sache kam Aaus Japan och annn Cr
sehr ohl se1n, da{fß dieser Ansto{(ß schon die Antwort Roms den
Apostolischen Vıiıkar der Kleinen Sundaıinseln beeinflußt hat Denn
schon 1m November 1935 sandte der 1928 Bischof Johannes
Ross VO Apostolıschen Vıikariat Hıroshima, nach einem gründlıchen
Studium der Schwierigkeiten un Möglıchkeiten seines Gebietes, Se1-
NCN Quinquennal-Bericht ach Rom un erregte OFt damıt Aufmerk-
samkeıt. Der Bıschof wI1es auf die Notwendigkeit hın, dıe kirchliche
Gesetzgebung bezüglich der Mischehe iın seinem Land andern. Sie

stillschweigend die Sıtuation VO  3 Ländern VOTAaUS, die schon
Jahrhunderte lang christlichem Einflu{ß gestanden haben In
Japan se1l die Sıtuation un zumal die Ehesituation Sanz anders.

In seiner AÄAntwort VO 31 August 1936 torderte der Apostolische
Stuhl den Bischof auf, Rom einen detaillierten Bericht ber dıe Sıtua-
tiıon des Landes vorzulegen und ıh: MIt den anderen Ordinarıen
Japans abzusprechen. Der Bischof stellte darauthin mit Hılfe se1ines

Wohlgemerkt, das OffAicium spricht hler nıcht VO ‚ Verlust des eWIGENHeils‘“ der Kinder:;: w1e überhaupt diese VOTLr Jahren geschriebenen ‚‚ErklärendenAnmerkungen‘‘ des Officitum ine erstaunliche und mutige Stellungnahme sind,
die damals gar nicht selbstverständlich WAal, wI1e S1e heute vielleicht manchem
erscheinen

Mayer, ITE 320—322; Hervorhebungen VO: un!
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Kanonisten einen gründlıchen, eLIw2 Druckseiten Jangen Bericht
her ber die dortige Sıtuatlon, besonders 1m Hınblick auf die Misch-
ehenfrage. Er wI1es von den verschiedensten Gesichtspunkten her auf,
dafß dıe anoniısche Forderung der Kautionen be] Mischehen in seinem
Land „ganz 1m allgemeinen ein Zrofßes Hındernis tür die Ausbreitung
des Glaubens“ se1l Dieser Bericht wurde VON den Jjapanıschen Bıschö-
fen approbiert un Mıtte 1937 die römische Kongregatıon für die
Ausbreitung des Glaubens gesandt *. Dıiese übersandte das Papıer
Ende Oktober 1937 das OffAcium.

Dieses legte sıch daraufhıin März 1938 das tolgende
„dubium“ AACOTS

„„Utrum Ordinari1i Japoniae, attentis condicionibus particularıbus illius feg10-
nIis, in concedenda dispensatione up! impedimentis mixtae relig10n1s AuUt dis-
pariıtatis cultus content1 SSC possint cautionibus aequ1ipollentibus, C cautiones
formales haberi 110 possint, aut 110 expediat C42S EXITEFE: Und die Patres
Purpurati gaben darauf die Entscheidung: ‚„„Affırmative, graviıter Onerata CON-
scientia Ordinariorum localium, et dummodo Dars catholica sincere parata S1t
praestare quod pOtest UL proles catholice baptizetur C} educetur.‘‘ 18&

Was 1St dieser Entscheidung fu j unsere rage ach dem gyOtt-
liıchen Recht bezüglich der katholischen Kındererziehung emerkens-
wert” Daflß InNan sıch (zwar Ir für Japan, aber für dieses Gebiet
doch) Sanz allgemein, ohne da in jedem Fall die besonderen
Umstände vorliegen, die noch be] der Antwort die Kleinen Sunda-
iınseln bestimmend waren *, da{fß mMan sıch also in diesem Sınne Sanz
allgemein miıt den 50 cautiones aequıpollentes ” begnügt“ Da{fß

17 RDC (1966) 161—-180
Mayer, ITE 218 f’ RD  ( (1966) 1823 und 185 (hier der S  I Brief);Hervorhebungen VO: u1ls Zweli Tage spater billigte der Papst diese Entschei-

dung. Am 21 Aprıl gab das Offhicium S1e die Congr. de Prop. 1de weiter,die S1e schließlich Juni des Jahres durch den Apost Delegaten 1n Japan, dem
jetzigen Kardinal Marella, den jJapanıschen Bischöfen mıitteilte. Angefügt WAar ein
besonderer Dank der Propaganda-Kongr. Bischof Ross ‚„„DPOUF eXPOSEpreCcIs EL convalncant SUL les marlages mixtes‘‘: RD  ( (1966) 182

Nämlich, da ß das Hindernis für die katholische Kıindererziehung nicht 1im
Wıllen uch i11Ur eines der beiden Ehegatten, sondern in einem VO: ihnen völliıgunabhängigen Umstand, ZSCNAUCT den 95  O: terrae‘, begründet WAar un S1e
‚„„propter hoc'  ‚66 die katholische Erziehung Ner ihrer Kınder nıcht versprechen

OnNnNteEn.
Auch die Frage, VO W E: diese Kautionen erbringen sind, 11UTr vom

katholischen 'e1l oder uch VO Nıcht-Katholiken, mul noch often gelassenwerden; spater wıird sich das klären. Vgl dazu Periodica 189
Dagegen kann INa  w unserer Ansıcht nach nıcht geltend machen, daß doch

das Officium dieser AÄAntwort Japan eigens die ‚„„Erklärenden Anmerkungen‘‘für die Kleinen Sundalinseln beigefügt und damit gerade 1  u angegeben haben,WwI1e diese Entscheidung für Japan verstanden und interpretiert wissen wolle
Dieser Eiınwand übersieht, daß die in den Bıttgesuchen und ‚‚dubia‘“‘ dar-
gestellte S1ituation der beiden Länder verschieden ist; daß 4us ben diesem Grund
uch die Entscheidungen des OfAcium für die beiden Länder verschieden sind ;
Oons hätte ja das Officium eintach au die Entscheidung VO: 1936 für die
Kleinen Sundaıinseln verwelisen und S1e auf Japan ausdehnen können; das ber
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ausdrücklich Mi1t keinem Wort die moraliısche Sicherheit der katho-
lıschen Erziehung gefordert wird, da{ß also die Gewißheit darüber,
da{fß die cautiones (aequıpollentes) ıhre Verwirklichung finden un die
Kınder de facto katholisch Erzosgch werden, als Bedingung tür die
Erlaubtheit und Gültigkeit der Dıiıspens ın CAasu icht ausdrückliıch CLI-

wähnt wird.
Getordert für dıe Gültigkeit der Dıspens be1 diesen Kautionen

wiırd LE Da{iß INan erStE An un NUrLrL annn auf dıe cautıones
aequipollentes zurückgreıft, WEeNnNn s wenıgstens nıcht ratsam erscheint,
die cautiones formales (des CAC) fordern; da{fß der katholische
Ehepartner wirklıch bereıit ISt, alles tun, W as ıhm möglıch SE
die Kinder katholisch taufen un erziehen.

Wıe trüher schon bleibt aber auch und gerade nach dieser Antwort
die wichtige rage zurück, WAasSs sınd „Cautiones aequıpollentes“ ? Und
dabei VOTLT allem Schliefßt die Forderung ach diesen gleichwertigen
informellen Kautionen, die das inımum der Forderung der lex
divına umschreiben scheinen, inhaltlıch die certitudo moralıs mıiıt
ein, da{ß diese Sicherheitsleistungen die tatsächliche katholische Kın-
dererziehung gewährleisten? der darf man iragen? 1St dıese
moralische Gewißheit genügend darın gegeben, da{ß der ehrliche Wılle
des katholischen Partners gewiıß 1St; se1n Möglichstes für die katho-
lische Taute un Erziehung der Kinder tun ”

Al diese Fragen mufsten sıch durch diesen Bescheid des Officium
stellen. Und in der TEr erhob sich U in apan 1im Anschlufßß diese
Entscheidung Aaus Rom eine reiche Diskussion un: Kasuistik darüber,
W as enn die „cCautiıones aequıpollentes“ 1im Falle Japan wiırklıch be-
deuten Dd in der Praxıs ordern. Damıt aber, da{ß INd  3 sıch MmMI1t
ıhnen begnügte, WwWar wıeder ein Schritt auf dem schwıerigen und
langwierigen kirchenrechtlichen Weg ZUr Klärung dessen, W as das
gyöttliche Gebot der katholischen Kindererziehung ın einer Mischehe
wirklıch beinhaltet. och vorerst wurden on Japan Aaus in Rom
keine weiteren Schritte in dieser rage unterr  men. YSt nach dem
Krieg sollte s1e wıeder 1im Schriftverkehr 7wischen den Bischöten Ja-
Pans un der Kurie in Rom erscheinen un dabei ıhrer jetzıgen
Lösung gebracht werden.
hat Rom nicht getan, sondern 1ne andere Entscheidung vefällt; VO:  — allem ber
daß in dem Schreiben des Offcium eigens betont wiırd, daß diese,,Erklärenden
Anmerkungen‘‘ VO: 1936 NU:  ) uch der Antwort Japan mitgegeben werden,
damıt den japanischen Ordinarien durch S1e geholfen werde (hüce illıs insetrviant““)
1n den Fällen 1n ihrem Land, 1in denen die S1ituation die oleiche ist wıe in den Fällen
auf den Kleinen Sundainseln: Ag Ordinarı11is aute: oOpcm afferendam, eHaM IN
CaASIDus ubz (RDC 11966] 185), und 11U: folgt 11  u die Beschreibung der
Situation der Kleinen Sundainseln. Das Begleitschreiben soll Iso NUur Hıltfe
bringen für 1n1 älle Das Antwortschreiben die japanischen Bischöfe istmf  nıgaßt uch noch andere mögliche Mischehesituationen.allgemeiner,
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Entscheidung des A-C 13 für Chına
VO Januar 1949

Fur einen wichtigen Fortschritt“* in unserer rage mussen WIr VO  a

apan ach Chına überwechseln. Dort begann nach dem Krieg der
Kommunısmus herrschen. Es wurde für die Gläubigen immer
schwıeriger, die kırchliche Ehegesetzgebung einzuhalten. Sollten al}
diese Ehen ungültig sein? Bischof Leopold Brellinger vVvon Kinghsien
bat 1m Julı 1948 das S. Officıum eine umtassende Aufhebung der
posıtıvrechtlichen Eheordnung. Sıe wurde im Januar 1949 umtassend
gewährt (forma canon1ca, impedimenta ecclesiastica dispensabilia). Was
uns 1er allein interessiert, War die Frage des Bischots nach der Fın-
haltung der Kautionen 1m Falle einer Ehe 7zwıschen einem Katholiken
un einem Nıchtchristen. Sollte die Diıspens und damıt die Fhe
gültig se1in, wenn dıe Kautionen eines unverschuldeten Grundes
oder auch der Weigerung des Nıchtchristen nıcht gegeben WUuTLr-
den? Der Papst approbierte die Entscheidung des Officıum, da{fß

das anzuwenden sel, „qua«c Officio TAatuta fuerunt quoad
cautiones aequıpollentes“. Iso ein Verwelıs aut die Antwort un
Regelung für die Japanische Kırche

Hätte Man 1Ur bei dieser Antwort belassen, ware u15 für uUuNnseTre

rage ıcht vıel genuützt un waäare die Diskussion,was enn rechtlich
diese „Cautlones aequipollentes“ selen, NUur von Japan ach Chına
übertragen worden. Um das verhindern, tügte das Officiıum
diesem Entscheid mıiıt tolgender Klausel eine ofhiziöse Erklärung hinzu:

‚‚Hanc responsionem Rev.mus Franciscus Hürth, Consultor Congre-
gat1on1s ÖOfficii, de mandato Em.mı Card Secretari1 SCCNON Exc.m1 Assessoris
eiusdem Supremae Congregationis, hıis verbis explanavıt: I1 ‚Cautiones
aequ1ipollentes‘ secundum alıquod Ofhci Responsum, datum DIO Japonta,
habentur, quando Dars catholica sincere manıfestat fitmum propositum facıendi1

SuUu2a € quod facere potest, ut universa proles in Aide catholica baptizetur et
educetur. QuodsIi Dars acatholica FeECUSAaLT, idem propositum concıpere manı-
festare, ‚cautiones aequ1lpollentes‘ secundum allegatum Responsum 110  -
destruuntur.“‘

-  &I Auf we1l weitere kirchenrechtliche Entscheidungen Zur Kautelenfrage, die
das Officium für die Gesamtkirche erheß, weisen WIr hier der Vollständigkeithalber lediglich hın Entscheid VO Maı1ı 1941 Die Kautionen be1 Mischehen
mMussen Zur Gültigkeit der Dis C11S (und eventuell der he! VO: beiden Teilen
wenigstens einschlußweise SC eistet werden: AAS (1941) 294 f’ Mayer,276 (vgl Nsere Anm +1) Dekret VO Januar 1942 Die bei
Mischehen geleisteten Kautionen beziehen sich nicht auf die VOT der Ehe-
schließung e Kautionenleistung) Lwa bereits geborenen Kınder, obwohl die
Eltern („‚nupturientes‘“) die ‚„gravis obligatio 1ur1s divini‘“ haben, für die katho-
lısche Erziehung uch dieser Kiıinder SOFrgen: AAS (1942) Z Mayer,ILL, 274 Hıer haben WIr einmal ein Beispiel dafür, daß die sittliche Pflicht ZuUr
katholischen Erziehung in einer Mischehe nıcht uch 1ine kirchenrechtlich
urgierte Pflicht ist.

Siehe den n Brief des Apostolischen Internuntius den Bischof
Brellinger be1 F.Hürth in: Periodica (1949) 187-189:; und 189—194 die ‚„ Ad-notationes‘‘ dazu VO: Hürth
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Hiıernach 1St also klargestellt: die SO „Cautiones aequıpollentes“
1m Sınne der Entscheidung des Officıum tür apan VO Jahre 1938
sınd gleichbedeutend mIi1t dem aufrichtigen und geoffenbarten Vorsatz
des Katholiken, alles ıhm Möglıiche für die katholische Erziehung Se1-
Her Kınder Lun. Nıchts weıter! Weder wırd gefordert, da{fß der
Nicht-Katholik Ühnlıche Sicherheitsleistungen bietet, da{ß also die (58e2
fahrdung der katholischen Erziehung VO  3 einer Ursache herrührt, die
VO  $ den Wıiıllen beider Ehegatten unabhängıg 156 och wird von einer
moralıschen Gewißheit gesprochen, da{ß die Kiınder de tacto katholisch
CrZOSCH werden, da{fß also diese „Kautionen“ in diıesem konkreten Fall
auch ıhre Verwirklichung inden Ja, s1e würden hiernach och gC-
geben se1n, wenn selbst die gegenteılıge Annahme gew1ß 1St, WeEeNn

nämlich gzewß5 1St; da{ß dıe Kınder tatsächlich nıcht katholisch Erzogch
werden8

Hıer wırd also wıederum in eınem offiziellen Dokument (wıe in
dem dıe Kleinen Sundainseln) das 1n rage stehende göttliche Ge-
SsSetz un also die absolut unabdingbare Verpflichtung, von der nıemals
dispensiert werden kann, inhaltlich formuliert: Der katholische
Elternteil mMUuU: den ernsten Wıillen un Vorsatz haben, alles ıhm Mög-
iıche tun, dıe katholische Erziehung aller seiner Kınder Wırk-
ichkeit werden lassen. Natürlich bedarf CS entsprechend schwer-
wıegender Gründe hinzunehmen, da{f dieser Wılle sich nıcht durch-
S  ‘9 dafß also de facto in einer estimmten Ehe dıe katholische Kın-
dererziehung gefährdet oder unmöglıch ist; entsprechend heißt 1er:

der Schwere dieses göttlichen (Gesetzes un der Größe der
Gefahr, dafß dieser notwendige gute Wille ZUT katholischen Kinder-
erziehung 1in einer konkreten Situation nıcht eftektiv werden annn

Interessanterwelse wurde 21 Februar 1949, also nıcht einmal einen vollen
Monat nach dieser Antwort des Officitum A die chinesischen Bischöfe, un
Nnur we1l1 Tag C, nachdem diese Antwort den Bischöfen durch den Apostolischen
Internuntius übermittelt worden WAafrl, e mandato Kxc m1 AÄAssessor1s OfAec1““
(das WAar damals der jetzige Kardinal Ottavlanı) ein „Supplementum‘” diesem
Entscheid die chinesischen Bischöfe verschickt, das ine andere Interpretation
der ‚cautiones aequipollentes” <ab, als S1Ee VO' Hürth „de mandato Em.m1 Card.
Secretar1i1 6CCIT1OIMN Exc.mi Assessoris‘“® gverade gegeben worden WAar. Es heißt dort
‚„‚Cautiones aequipollentes tunc tantum sufAficientes habendae SUNTt S1 « moraliter
Certo 'OMNSIAL manifestatam sinceram partıs catholicae voluntatem de universa
ole catholice‘ baptizanda et educanda, e1HamM effectum habituram sse””: Periodica

(1949) 193 Der große Unterschied beider Interpretationen liegt auf der Hand
Doch anderte das nichts der Gültigkeit des gerade VO uns Dargelegten. Denn

w1e Hürth klarmacht dieses Supplement besagt NUur, daß rechtlich die
‚‚cautiones aequipollentes‘‘, w1e S1e 1938 Japan gewährt wurden, nicht auf Chıina
angewandt werden dürfen, da Iso für die Dispens VO Mischehenhindernis bei
‚‚cautlones aequipollentes”‘ für China anderes und mehr verlane wird als 1in Japan
Doch bleibt der Entscheid für Japan und dessen offiz1öse Erklärung durch den
Consultor Off£fcıi Hürth davon unberührt. Die Angelegenheit zeigt, cla
offensichtlich im OfAciıum selbst verschiedene Auffassungen in dieser sehr
schwierigen Frage F: Geltung kamen.
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och un 1er geht dieses Dokument ber den Entscheid dıe
Kleinen Sundainseln von 1936 hıinaus scheint die zwingende Wahl
zwiıschen konkreten Ehe (mıt der Gefährdung der katholischen
Erziehung der Kınder) un totalem Verzicht auf Ehe schlechthin ıcht
mehr der CINZISC Grund SCHMNL, der die Zulassung des Übels der
nicht-katholischen Erziehung erlaubt macht der die duplicıs
effectus, VO  e der das Dokument VvVon 1936 spricht rechtfertigen
könnte.

Es 1SE jedem Einsichtigen deutlich, VO  3 elch gyroßer Bedeutung
diese Auffassung 1St Sollte SA sıch be] den Autoren un: besonders
bei den offiziellen Stellen durchsetzen, ann WAAaTe VO  $ der kirchen-
rechtlichen Sıchtweise her (Sıcherung der Pflicht ZUur katholischen Er-
zıehung) un für die kirchenrechtliche Ordnung der Mischehen das
Mischehenproblem auch der rage der relig1ösen Kindererziehung

vıelen Fällen ıcht mehr hoffnungslos unlösbar, Wenn auch
konkreten Leben noch schwierig un belastend ber
setzte sıch diese Auffassung durch? Das bleibt ZU Schluß noch
untersuchen

Zunächst SI der Streit der Meınungen unvermiıindert dadurch
1LUTr noch angeregter weliter Der Kernpunkt der Auseinandersetzung
War die rage, ob die Gewißheit der tatsächlichen katholischen Erzie-
hung der Kınder für die Gewährung der Dispens notwendiıg War oder
nıcht Dıie C1IHNEN schrieben etwa2 „De talı interpretatione (SC Hürth
data) decreti annnı 1938 IMaxXıime 1Famur un verlangten für die
Dispens VO Mischehenhindernis sowohl VO nichtkatholischen eıl
die CAautLLONES saltem aequıipollentes als auch bei dem die Dispens D
währenden Bischof die moralische Gewißheit ıhrer tatsächlichen Erfül-

Sınceralung ” Andere schrieben dagegen MI aller Deutlichkeit
manıftfestatio illıus proposiıtı sutticıt et1amsı moralıs certitudo de

(SC Caut1ionum) adımplemento desıt 111MO moraliter cCertum
SIE CONtTrarıum CSSC venfurum Haec interpretatio CAautL1LO0oNUumM Uu1-
pollentium Pro Japonıa deducı potest c 26

Antwort des 1-CA11- M nach Japan
VO Aprıl 1961

Be1 diesem Stand der Dınge or1ıff der Bischof VO  $ Fukuoka ch1ı
Japan, Dominikus Fukahorı e1in Er sandte 15 Dezember 1959
C1inNn langes Schreiben den Kardınalpräfekten der Propaganda-Kon-

So eCH De caution1ibus S111C6ETE praestandıis ma  ON11Ss
qu1ibus obstat impedimentum mM1ixt4Aae relig10n1s AuUT disparitatis cultus (Rom
6769 vgl RD  C |11966] 196 und 198)

Raamsdonk Eap.; De CcCessatione impedimenti disparitatis
cultus extraordinarıiis territor11 C1ITCU:  antlıs (Rom (zit. RD  (
|11966] 197 E
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gregatiıon Agagıanıan ab, das die Fragenfülle un Fragenot
der Mischehensituation 1in seiınem Land bis 1Ns Detaıil hiınein deutlich
macht. Am Schlufß tormulierte füntf präzıse un abgestufte Fragen
un! stellte jeder dieser Fragen die sıch widersprechenden Meıinun-
SCn der Autoren dar un: bat schließlich „Aaptas solutiones“. Die

rage des Bischots interessliert unNns 1er meısten. Sıe lautet:
„Utrum, ad valıdum SUum cautiıonum aequıpollentium, requıratur ut
moralıter CONSTLEeLT manıtestatam Sinceram partıs catholicae
voluntatem de unıversa prole catholice baptızanda et educanda,
etLam effectum habıturum esse<“

Dıie Darlegungen un Fragen des Bischofs wurden das OffA-
c1um weıtergeleıtet. Dieses Dikasterium aıntwortetfe schließlich

Aprıl 1961 mit einem Briet se1ınes Sekretärs, des Kardinals (#tas
vianı, der 1Ur eiınen lakonischen, aber sehr weıisen Satz enthielt (und
Je eın Exemplar der Entscheide VO  5 1936 für die Kleıinen Sundainseln
un VO  3 19358 für Japan) Der Satz un also die Antwort aut all die
Fragen des Bischofs Aautete: SCum agatur in Casu de disputata
inter auctores (!), Excellentia Tua Rev.ma conscienti1a, poterit
unam alteramve Sequ1 sententiam probatı auctorıs.

Miıt diesem für den theologischen Stand unserer rage nach em
gyöttlıchen echt bezüglich der relıg1ösen Kindererziehung höchst auf-
schlußreichen nd für die praktisch-kirchenrechtliche Seıite der rage
höchst folgenreichen Satz des Ofhcium aber gab sıch der Bischof
noch nıcht zufrieden.

AÄAntwort des Offı:icıiıum ach apan
VO Z aaar 1965

Der Bischof formulıerte eınen Kasus, der der VO  —3 unNns eben
zıtierten rage seines Briefes VO  3 1959 entsprach: ])as katholische
Mädchen 1St eifriıg un besten Wıillens. Ihr „ungläubiger“ Bräutigam
hat sıch nıchts eine katholische Erziehung der Kinder, lehnt
aber seiner Eltern die Sicherheitsleistungen ab Dıiese 1!  cht-
christlichen Eltern, bei denen das SBg nach der Trauung wohnen
wird, werden großen Einflufß auf die Erziehung haben Sıe sind der
katholischen Religion nıcht wohlgesinnt un wollen die Kınder „MOIC
patrıo“ erziehen. Dıe Erziehung der Kıiınder 1n einer nichtchristlichen
Religion 1St also wahrscheinlich. Und eigens fügt der Bischot hinzu:
„Qui1a Marıa (das katholische Mädchen) est LANTLUM circıter
Z et ene educata, torsan pOtest invenıre alıam partem; sed de hoc

Das Schreiben des Bischofs und die Antwort Roms inden sich: RD  ® (1966)
193—-199; die hier zitierten Stellen auf 196 (Hervorhebungen im Brieftext selbst)
und 199
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nescımus.“ Er schliefßt den Kasus aAb mIit dem „Quaerıtur: atrımo-
1um permıitti CUum usu cautionum aequıpollentium?”

Darauf hin folgen uch in diesem Schriftstück wieder die verschiedenen PIO und
CONTra, ob ine Dispens 1in 4SUu gültıg und erlaubt gewährt werden kannn oder
nicht. Die ine Meinung verneint diese Möglichkeit aus wel Gründen: ‚„qula
nulla adest certitudo moralıs de eflectu SECHLTLUTO cautlionum, 1.e. nulla adest cert1-
tudo quod proles educabitur in relig10ne catholica®‘ ; ‚„„qula dic1 nequit quod
nulla adest Opt10 alterius matrımon11””, H der Marıa stehe ja noch die Wahl einer
anderen Ehe oflen, in der diese Schwierigkeiten nıcht gäbe, und damıt ware der
einzige Grund nıcht gegeben, den das Dokument VO 1936 die Kleinen Sunda-
inseln für den Abschluß einer Ehe mit Gefährdung der katholischen Kiınder-
erziehung (nämlich die Prävalenz des 1US naturale ad matrımon1um) gelten lasse.
Die andere Meınung beruft sich uf den Konzilsentwurf ‚, Votum de Matrimoni1i
Sacramento*‘ 28 auf die ofiz1öse Erklärung VO: Hürth und VOF Hem auf die 1961
gegebene Antwort des Officium denselben Bischoft und schließt daraus:
S hoc Responso St1 Offici1, videtur quod uSus cautionum aequ1ipollentium
permitti Otest 1in ASu s1iNne ulla difficultate, etiamsı nulla certitudo moralıs
habetur de educatiıone catholica prolis.““

Der Bischof schickte dieses Schreiben 18 August 1964 direkt An

das Officiıum MmMit der Bıtte rasche Antwort; „ Na agıtur de
NOTIMa agendi maxımı moment1“. Und das Officıum entschied in
einer Plenarsıtzung Dezember 1964 „Pro gratia dıspensatıon1s
b impedimento disparıtatıs cultus, attentlis cautionıbus aequıpollenti-
bus 1am datıs et monıta Oratrıce de SU1S obligationiıbus relig10s1s quoad

et quoad prolem Z
Das 1St die Folge der Dokumente AaUuUSs den un ür die Miss10ns-

länder Thema 1n kirchenrechtlicher Hınsıcht: nämlich der
Sıcherung der Verpflichtung ZUuUr katholischen Erziehung durch die 50
Kautionen un darın die Feststellung dessen, WasSs inhaltlıch die lex
divına bezüglich der Verpflichtung eines Katholiken ZUr katholischen
Erziehung seiner Kınder ordert un also unabdiıngbare Forderung
ISt. Ich fasse das Ergebnis

Für die „Cautiıones aequıpollentes“, mit denen Nan sıch 1n der
japanıschen Situation als Gültigkeitsbedingung der Dispens VO  a} einem
der (beiden) Mischehenhindernisse begnügte, 1St dıie certitudo moralıs
de ettectu icht ertordert.

Gefordert 1St NUr, aber auch unabdingbar, der aufrichtige Wılle
des Katholiken, das ıhm Mögliche für die Verwirklichung der katho-
liıschen Kindererziehung Lun. Damıt 1St nach diesen Dokumenten
die Forderung der lex divına in diesem Punkt umfassend gewahrt.
Fuür die Gewährung der Diıspens mu{ CS moralisch sicher se1n, dafß
dieser Wiılle vorlıegt.

Es wird ber weder der CENAUC Wortlaut des Textes angegeben, auf den INa  -
sich beruft, noch wırd ine Interpretation geboten, die die Berufung auf cdas
Konzıil in diesem Punkt rechtfertigt.

Die beiden Schreiben inden sich RDC (1966) 201—205
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Um fd3.S schwere bel in aut nehmen, da{ß dieser bereite
Wılle des Katholiken 1in einer konkreten Ehesituation nıcht eftektiv
werden kann, sıch ıcht durchsetzen Jäßt; sınd entsprechend schwere
Gründe erfordert. Gründe, die in der Japanıschen Ehesituation häufig
als gegeben betrachtet werden können: das besagt dıe Konzession der
503 „Cautiones aequıpollentes“ tür apan Gründe aber, die nıcht
schon dadurch erschöpfend aufgezählt sınd, daß der absolute
Verzicht aut Ehe auferlegt 1St un da{ß die Gefährdung der tatsäch-
lıchen katholischen Kindererziehung unabhängıig VO Wıllen beider
Ehegatten vorliegen mMuUu: Der Umstand, daß diese beiden Caus4|’e

iustificantes austallen, erschwert D ZWarY, die Tolerierung des Übels
rechtfertigen, macht aber eine begründete Rechtfertigung nicht VO  3

vornhereın unmöglıch.
Es 1St klar, da{f( sıch auch das Konzıil un: einzelne Konzıilsväter bei

der Behandlung der Fhe- und Mischehefragen dieser schwierigen Pro-
blematık der Forderung der lex divina in der Mischehe un iıhrer Sıche-
rung durch die Kautelen stellen mußten %. Und CS 1St ebenfalls klar,
dafß die geschilderten organge nd Diskussionen in en Mıssıons-
ändern un besonders iın Japan iıhren Einflufß hatten aut die VMOr=
schläge un Diskussionen des Konzıils iın dieser aterle. Eınıge Kon-
7zılsväter bezogen sıch direkt autf diese den genannten Missıonsländern
VO  $ Rom gewährten Dispensvollmachten un wandten sich, gestutzt
aut S1€, dagegen, da{ß in der rage der relig1ösen Kındererziehung VO  3

„1psa lex divina“ gesprochen werde: enn diese Dispensationen Öönn-
ten nıcht gewährt werden, „WeEeN D sıch wirklıch umnm eine lex divına
handelte“ . Dagegen aber nahm die zuständıge Konzıils-Kommuission
„De Sacramentorum Discıiplina“ Stellung un präzisıerte:

„At in allegatis dispensationibus. Y QuaCl in region1bus Sinens1i et Japonens1i
darı CONSUEVeEruUuN 1uxta responsiones OffHci ad r declaratas, MINIME aQitur
de dispensatione IM lege divind, sed de modo procedendi Ordinariorum in relatıs
casıbus. . Quodsi in illis condicionibus 3 Dars catholica arata Ss1it ad curandum

Wır haben schon anderer Stelle die Ansichten auf dem Konzil und den
Vorschlag des Konzıils ZuUr Frage des göttlichen Rechts in der Mischehe und DA
kirchenrechtlichen Frage der Kautelen dargestellt und wiederholen das hier nıcht:;
vgl den in Anm genannten Aufsatz, bes 389396 Wır erwelitern hier
Nur durch die Stellungnahme der Konzils-Kommission O Sacramentorum
Discıiplina", die sich direkt auf die Dispensvollmachten Roms für Japan bezieht.

Dieses Verständnis und diese Übersetzung des in sich nicht Sanz eindeutigen
'Textes scheint u11ls Aaus dem Ontext geboten. Die Relation, in der sich dieser
ext findet, spricht in Nr 1  » Ade matrfimon11s mixtis“‘ und Sagt dort unte
D ‚„‚Nonnullis Patriıbus 11O:  $ arrısit 1n Schemate OSIFrO haber1 de ‚1psa

. Dicunt.lege divina‘ und dann folgen die Argumente einiger Patres.
Dann tährt der Bericht fort A AM Patres D  unt cConNcessionNes Sede
factas ut proles 1in religione 110  w catholica Aut et1am 110  5 christiana educaretur s1
adiuncta oravissiıma 1d postularent, Her1 110  = O;  > 1 LEVGLIA de lege divina
ageretur.““ Darauf folgt die VO: u1l! gebrachte Antwort der Kommission.

Hıer wırd auf die ‚condiciones““ hingewlesen, Ww1e S1e in dem Entscheid
VO: 1936 die Kleinen Sundainseln dargestellt wurden. Das ist seltsam, da ja

568



LIIE KAT.:  HE KINDERERZIEHUNG DER MISCHEHE

Dro MIVYIDUS ut proles catholice baptizetur et educetur, Eiccelesia hoc SaALISs iudicat ad
observandamı IN QFAVLSSITNIS AdiuncLis legem diVInNaMI, upD QuaIn dispensare 110

intendit IC potest.‘
Das 1St eine wichtige Bestätigung dessen, W As WIr gerade AaUus den

verschıiedenen Dokumenten £ür dıe Missionsländer bezüglıch der
abdıngbaren Verpflichtung gyöttlichen Rechts ZUrFr katholischen Kınder-
erziehung erarbeitet haben Dementsprechend Aautete annn auch der
Vorschlag des Konzıls für dıe Ordnung der Kautelen:

IM OmIniDUSs matrimoniis mMixtis ad impetrandam dispensationem impedimentı,
Dars catholica, graviter Onerakta CONSCIENTIA,, promissionem sinceram praestare debebit
S! IN GUANTUM Dhoterit, baptismum ET educationem catholicam universae prolis SSC

CUu:

Ebenso hatten die organge und Diskussionen in den Missıonen
ihren Einflu{£ß autf die Instruktion ber die Mischehen „Matrımonil
Sacramentum , die 18 März 1966 on der Kongregatıon für die
Glaubenslehre, aks VOo  w derselben Kongregation (nur untfer

Namen), die auch die Entscheide für die Missionsländer traf, veröf-
fentlicht wurde. Dieser Einflufß zeıgt sıch in doppelter Weıse. Einmal
durch die Bestimmung der Nr IL, die 1in Zew1ssem Umfang die
Dispensordnung ın den Missionen auf die Gesamtkirche ausdehnt,
ann nämlich, WECLNN die katholische Kindererziehung gehindert 1St
A NICHE csehr durch den freien Wıillen der Ehegatten, als vielmehr
gerade vorher noch VO den Dispensen für Chına und Japan und nicht VOomn den
Dispensen für die Kleinen Sundainseln gesprochen wurde.

Entsprechend dieser Aussage der Konzils-Kommission (die hier gvebrachten
ZAtate sind AUS der ‚„‚Relatıo de laboribus Commissione Conciliari de Sacramen-
OFfu: disciplina peract1s”” VO' März 1964, Nr 1  » C; 2‚ Hervorhebungen
VO  - uns) muß der letzte Satz des Call. 1060 GCIE („„quod 1 adsıt perversion1s per1-
culum CONIUZIS catholicı prolis, con1ug1um 1psa et1am lege divina vetatur“‘‘)
interpretiert oder 11IC  e formuliert werden; twa ‚„‚Matrımon1ium 1DSsa et1am legedivina vetatur, quotiens s1ne ratione proportionate oravı periculum admittitur
CON1UX catholicus vel proles Hide deficiat vel CONIuUxX catholicus 110 habet Airmum

sincerum propositum curandı, quantum Her1 potest, baptısmum et educationem
catholicam prolis un1iıversae‘“.

‚‚ScChema Voti1 de Matrimoni1 Sacramento*“* VO' Herbst 1964, Nr SA
Hervorhebungen VO:  w} u1n1ls. Der weitere Vorschlag für die Kautelenordnungdieses Schemas: DE his promission1ibus catholica facıendis, partem 10
catholicam (tempestive) moner1 oportebit, CONsSTLAre C4a illıs 110 repugnare‘‘ISst als eigener Absatz VO: dem Satz davor (mit dem „„gravıter Onerata conscientla‘“)deutlich abgehoben. Er scheint nach der Ansicht der für diesen ext zuständigenKommi1ss1on, die Ja in ihrer Relation diese Forderung nıcht in die Umschreibungdes Inhalts des unabdingbaren göttlichen Rechts in diesem Punkt aufgenommenhat, nicht in jedem all Forderung göttlichen Rechts se1n. Daß S1e hiler dennoch
(: Konzıl aufgenommen ist, kann 11Ur den verwundern, der nıcht bedenkt, daß
das göttliche (Gesetz Je nach der Verschiedenheit der Situation teilweise
verschiedenen praktiıschen Forderungen kommen kann (wie dieselbe Relation kurz
UuUVOo selhbst sagt) und da die Kirche das Recht hat, ja die Pflicht haben kann, uch
positiv-kirchliche Rechtsordnung aufzustellen, das für das Wohl und Hei1il der
Menschen notwendig ist. Es geht unls ber in dieser Arbeit nıcht darum, ine für
die gewöÖöhnlichen Umstände geltende und heute praktikable Mischehenordnungder Kirche aufzustellen, sondern allein darum, untersuchen, Was als unauf-
gebbares Minimum göttlichen Rechts in jeder Mischehenordnung wahren IsSt.
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durch (esetze un Sıtten der Völker, denen sıch die Eheschließenden
beugen haben“ dr In diesen Fillen annn der Ordinarıus VO Ehe-

hındernis dispensıeren, vorausgesetzt, da{fß der Katholiık sein Möglich-
StTeSs für die katholische Taute und Erziehung aller Kınder fun
bereit 1St und da{fß feststeht, da{ß der Nıcht-Katholik » Wıiıllens“
ist. Zum anderen un darüber hınaus durch die Bestimmung der Nr 1,
d da{fß der Bischot die Sache e allen Einzelheiten“ dem Aposto-
lıschen Stuhl vorlegen soll, WECNnN der Nıcht-Katholik glaubt, durch
eın Versprechen, die katholische Taufe un Erziehung seiner Kınder
nıcht verhindern, seın eigenes Gewtissen verletzen. Diese Bestim-
MUN$S 1St Ja ohl ıcht 2Zu erlassen worden, umm solche Fälle reıin
aktenmäßig 1n Rom testzuhalten, sondern eventuell in besonders
gelagerten Fällen, 1ın denen ZWAar die katholische Kindererziehung

des Gewissensspruchs des Nıcht-Katholiken nıcht sicher oder
Sar DOSItLV gefährdet ist, aber trotzdem bedeutende Gründe für eine
Eheschließung sprechen, die Dispens gewähren. Und mMan ann
diese Bestimmung nıcht dadurch 7zwecklos machen, da{ß INa  3 Sagt, der
Apostolische Stuhl könne in einem solchen Fall Dar nıcht dıspensieren,
UL ıcht yöttliches echt verletzen. Dieser Einwand unterstellt
viel, unterstellt nämlıch, daß in dem angegebenen Fall das göttliche
Gesetz notwendig verletzt wırd. Es steht aber gerade ZUr rage, ob
ın diesem Fall (sottes Wille verletzt wird. Und das 1St. nach den oben
genannten Prinzipien untersuchen, die sich in den Missıonen aus-

gebildet haben Diese Bestimmung Sagt also icht mehr un ıcht
wenıger, als da{ß der Apostolische Stuhl eiıne solche Untersuchung
auch ın diesen Fiällen für möglıch hält un da{fß s1e vornehmen und
annn eventuell dispensieren 11 Dıie Instruktion überträgt also auch
1er Erkenntnisse, die AUS den Missions-Situationen WUr-

den, auf mögliche Siıtuationen in der Gesamtkirche.
Hier drängt sich die Frage auf Was ist denn 1L1U: nach dieser Mischehen-

Instruktion die Praxıs der Kongregation für die Glaubenslehre bezüglich der
Gewährung der Dispens VO den Mischehenhindernissen, WECI1111 Schwierigkeiten
für die katholische Kindererziehung bestehen ” SO verständlich und berechtigt
diese Frage ist, ist noch nıiıcht die Zeıt, AU: diese Frage ausführlich einzugehen.
Dıie PraxIis scheint noch nıcht überall einhellig sein %, S1IE erscheint noch 1in

Das ist die CIaUCc Übersetzung des lateinıschen Textes der Instruktion:
95  OMn FamMm libera con1ugum voluntate GUAM populorum legibus et moribus, quibus
nupturientes obtemperare coguntur”“‘. Die offizielle deutsche Übersetzung hat
weniger gettfeu;: ‚„und WAar nicht auf Grund des freien Wıllens der Ehegatten,

. Die Instruktion Andetsondern CM der (sesetze und Sitten der Völker.
sich in: AAS (1966) 2235239

36 W as S1e ber 1n einem DEeWISSCI1 Grad uch n1e se1n kann. Die Situation in
den Ländern und die dariın eingebetteten einzelnen Fälle, wI1ie uch die egrun-
dungen der Dispensgesuche und die Stellungnahme der Bischöfe werden immer
verschieden se1in. Dazu kommt der wichtige Unterschied, ob sich die Heilung
einer schon gelebten Ehe, in der eventuell schon Kinder da sind, oder ine
Eheschließung handelt.
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einer Entwicklung begriffen; dafür <xibt hier und da geWwIlsse Anzeichen. Für
gewÖhnlich ber kommt auf diesbezügliche Dispensgesuche nach Rom, 1n denen
dargelegt wird, daß der Katholik besten illens (bezüglich der katholischen
Kindererziehung) ist, ber SCn besonderer Umstände diesen seinen Wıllen in
der betreffenden Ehe nıcht Ooder nicht leicht wıird durchsetzen können, daß ber
andererseits gute Gründe für die Schließung dieser Ehe vorliegen, für gewÖöhnlichkommt darauf die AÄAntwort: Die Dispens wird gewährt bzw. kann gewährtwerden unter Wwel Bedingungen, der Katholik muß wirklich bereit sein und
versprechen, Hes ihm Möglıiche tun, die kommenden Kinder katholisch
taufen und erziehen un! diese (katholische Taufe und Erziehung) MU. moralisch
sicher se1nS

Hıier stehen WIr wlieder VOT der alten Frage. Es ist klar, daß die moralische
Sicherheit bestehen muß, daß der Katholik seine schwere Verpflichtung kennt und
S1e ertfüllen will, nämlich ‚„PIO posse“‘ die katholische Erziehung seiner Kinder
erreichen, indem ben keine vernünftige Möglichkeit ausläßt, S1C bewirken.
Sonst ware siıcher göttliches (seset7z verletzt, könnte unter keinen mständen
dispensiert werden. Aber kann nıcht die moralische Sicherheit 1n diesem Punkt
bestehen, uch ine moralische Sicherheit de eftectu nıcht 1bt,we1l nämlıch dem bereiten Wıllen des Katholiken Hindernisse entgegenstehen,die vielleicht stärker siınd als sein Wiılle? Liegt nıcht ein gewisser Zwiespalt in der
bisherigen Weise der Antwort 4auUus om” Kann Inan wirklıch die beiden geNaANNLENBedingungen miteinander vereinbaren ? Wenn INa:  - die moralische Sicherheit der
tatsächlichen katholischen Kindererziehung als unerläßliche Bedingung aufstellt,dann hat die Klausel ‚„PIO posse“‘‘ kaum noch einen Sinn, dann kann inan 1LUr
dispensieren, WE 1Na:  w} weıß, daß der Wılle des Katholiken uch wirklich
seinem 1el kommt. Wenn inan ber diese Klausel 5 ’pro posse‘“ als wesentlichen
Bestandteil des göttlich-rechtlichen Verpflichtungsinhaltes aufrecht erhält, dann
scheint INa  - damit einen bestimmten Grad VO:  ' Ungewißheit bezüglich derVerwirklichung dieser Verpflichtung akzeptiert haben, dann kann 1INAa:  ® nıiıchtabsolut dem Prinzıp der certitudo moralis de eflectu UutLuro festhalten38.

Wır stehen Ende der kirchenrechtlichen Betrachtung unseres
Problems. Sıe WAafr, das wırd mMan können, unerwartet fruchtbar.
S1e konnte Z WAR beitragen, diesen eigentlich kritischen Punkt des
Sanzen Mischehenproblems wenıger unzugänglıch für eine -WISsse Lösung der Mischehenfrage erscheinen lassen. ber s1e konnte
un annn ıcht alles eisten. Es bleiben weıtere un wichtige Fragen,deren Beantwortung MI der bloß kırchenrechtlichen Methode ıcht
SCWONNeEN werden ann.

88 Die ethische Untersuchung
In diesem Anhang ethischer Betrachtungsweise MHHSBEBS Problemssol]] och auf Treı ragen eingegangen werden:

Dıe die Kautionen erleichternde besondere Dispensordnung, vonder WIr sprachen, fand 1in der besonderen Ehe- un Mischehesituation
Das wird gewöhnliıch dadurch ausgesprochen und ‚„gesichert‘“, daß bestimmtwird, der Nıicht-Katholik mMusse die Bereitschaft äußern, nıicht verhindern, daßder Katholik seine Verpflichtung in diese Punkt erfüllt.
Vgl Bernhard Legrand, L’instruction ‚Matrimonii Sacramentum“‘ SUurles marlages mixtes, 1n RD  ( (1966)
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einıger Missionsländer, VOrLr allem Japans, ıhren Grund un WAar daher
in ıhrer kirchenrechtlichen Gültigkeit auf diese Länder un Sıtuationen
beschränkt. Nun iragt sıch Kann G6s icht auch außerhalb dieser
Länder un dieser manchmal sehr CN$S umrıssenen Sıtuationen Üıhn-
ıche Gründe yeben, die die Anwendung dıeser Kautelen- un Diıspens-
ordnung möglıch, Ja Umständen notwendig machen? Ist CS

undenkbar, da{ß auch 1in unNnserch Ländern sıch in gewissen Sıtuationen
praktısch dıe Alternatıve stellen aANN? eine Ehe mMI1t der Gefährdung
der katholischen Kindererziehung oder Sar keine Ehe? Da{fß N also
obwohl absolut un theoretisch och vielleicht viele Möglichkeiten
Ehen mi1ıt anderen Partnern un ohne die Gefährdung für die katho-
lische Kindererziehung gegeben sind konkret eine andere Möglıch-
eıit iıcht gibt; se1l CS, weıl CS sich menschliıch sehr diffterenzierte
Personen handelt, die eben icht eintach einen passenden Partner
finden (was gyerade 1n kulturell entwickelten Ländern häufiger VOTL-

kommen wırd); se1l CS, da{ß Krankheiten, körperliche Schäden, höheres
Alter die Wahl eines anderen Lebenspartners praktısch unmöglıch
macht; se1l (n schließlich, dafß CS nıcht ohne die größten Schäden ab-
gehen würde un darum sıttlich nıcht verantwortbar iSt, eine schon
bestehende starke Bındung wieder zerreißen? Diese und Ühnliche
Sıtuationen sınd doch auch bei unls durchaus real. Wenn das aber
1St und WwWenn sich die daraus folgende eventuelle Inkaufnahme der
niıcht-katholischen Kindererziehung nıcht auf kirchenrechtliche Grund-
lagen stutzen kann, annn iragt sıch doch 1n welchen allgemeın
gültıgen ethischen Grundsätzen annn s1e begründet werden?

und das 1St die gleiche rage 1Ur iın anderer Sıcht) Wıe aßt
sıch das kirchenrechtlich-praktische Vorgehen der römischen Stellen,
Von dem WIr hörten, ethisch rechtfertigen un begründen? Aut welche
ethischen Prinzıpien annn sıch diese Praxıs stutzen”?

Die AaUuUsSs den kırchlichen Dokumenten CWONNCNC Formel für das
göttliche Gesetz:! er Katholik MUu das ıhm Mögliche tun, alle seine
Kınder katholisch erziehen, diese Formel 1St doch recht allgemeın
un! VAaSC. Läßr sıch nıcht VO ethischen Denken her dıese Formel
SCNAUCK fassen, besser begründen, VOL Mifßverständnıis und Mißbrauch
schützen?

UÜber die kirchenrechtliche Betrachtung hınaus soll in ein1gen eth1-
schen Bemerkungen mehr andeutend un: ZUTT Weiterarbeıit
regend als austührend auf diese Fragen eingegangen werden 31 Das
bietet uns zugleich die Gelegenheıt, Problem der göttlichen Ver-
pflichtung eines Katholiken Z katholischen Kindererziehung IH-

mentassend darzustellen.
Für das Folgende verdanke ich Gesprächen mi1t BYruno Schüller wesentliche

Hıltfe
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Das Bestehen des göttlichen (Jesetzes: Dıie Zugehörigkeıit ZUuU
wahren Glauben un ZUFT wahren Heilsgemeinde un ZWAar in
möglıchst vollkommener Weıse 1St eın objektiver, sıttlıch bedeut-

Wert Der Mensch 1St daher verpflichtet, ıh für sıch C1I-

streben. Als Erzieher anderer Menschen 1St der Mensch verpflichtet,
für das optimale, ganz-menschliche Wohl des Kındes SOISCH. Darın
1St dieser objektive relıg1öse Wert einbeschlossen. Dıie Kırche als
Gesamtheit un VOLr allem dıe amtlıche Kırche 1st verpflichtet, diesen
Wert den Menschen verkünden, seine Erreichung hılfreich
iördern, Gefährdungen abzuwehren. Wenn, weıl un 1insoweılt die
Mischehe Gefährdung für den Menschen 1m Hınblick auf diesen Wert
bedeutet, mu{ die Kirche DOY der Mischehe WAarnen A den Menschen
ın der Mischehe bei der Bewahrung dieses Wertes helfen, seine Be-
wahrung von vornhereıin nach Möglichkeit siıchern suchen.

Der Glaubensschutz des Ehepartners eiInNer Mischehe: Es 1St
keinen Umständen erlaubt, den als wahr erkannten Glauben auf-
zugeben, ıh: für eın anderes (ZUt einzutauschen. Sünde 1St nıemals
möglicher Gegenstand einer sittlich erlaubten Wahl:; 1er RE 6 also
keine Güterabwägung geben. Daraus ergibt sıch, da{fß die weıtere Ver-
pflichtung besteht, sich nıcht grundlos un freiwillıg einer Sıtuation
auszusetzen, in der dıe Getfahr des Glaubensverlustes gegeben 1St.
Es ann aber se1n, da{ß eiıne echte Pflichtenkonkurrenz vorliegt, dafß
IMNan andere wichtige Pflichten NUur erfüllen kann, INnan sich einer
Getahr tür seinen Glauben Das bedeutet auf unsere rage
angewandt: Ob 65 erlaubt 1St oder nıcht H ob das göttliche Gebot
dagegen steht oder nıcht), se1inen Glauben, durch das Eingehen
einer Miıschehe, in Gefahr bringen, das richtet sıch nach den ethi-
schen Grundsätzen ber die OCCAs10 peccatı. Je schwerer un bedroh-
lıcher für den Ehepartner die Gefährdung seines Glaubens in un
durch diese Ehe ist, schwerwiegender un dringlicher mussen
die Gründe se1n, diese Ehe (trotzdem) einzugehen. Wer ohne ent-

sprechenden Grund eıne Ehe eingehen würde, 1n der se1n Glaube
schwer gefährdet ware, würde yöttlıches (zesetz verletzen. Doch
darauf wollen WIr jetzt nıcht näher eingehen.

Die Verpflichtung ZUY Erziehung seiner Kınder ım zwahren
Glauben: Zu Begınn wurde gezeligt, s1e 1St göttlichen Ursprungs. Ihr
Inhalt 1St VO  $ großer sıttlicher Bedeutsamkeıt. Ihre Erfüllung darf
der Mensch nıcht ohne Not in Gefahr bringen; auch 1er gelten die

Vgl hier die Worte der Warnung und Mahnung VO Barth,
Dogmatik I (Zollikon-Zürich 249251: ebenso Dombois, Das Recht
der Gnade kumenisches Kirchenrecht |Wıtten 650), der die konkrete
Problematik des Lebens einer Mischehe gut 1in der ‚„‚Konkurrenz 7weler umfassen-
der Lebensverhältnisse, des Glaubens und der Ehe‘‘“ begründet we1ß.
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Grundsätze ber dıe OCCAS10 peccatı. Im Konfliktsfall, WENN also Aur
dieses (Sur (d. h die faktıische Erzıiehung der Kınder im wahren
Glauben) oder ein anderer hoher Wert verwirklicht werden kann,
kommen die allgemeinen ethıschen Prinzıpien der Güterabwägung
(voluntarıum directum/indirectum, aCt1IO duplicis effectus) UT An-
wendung *, Darnach verdient nıcht in jedem Fall un von OF

herein der objektiv höhere Wert den Vorrang VOTr einem sıttlich
weniıger bedeutsamen Wert, sondern dieser sıttlıch wenıger bedeut-
Same Wert annn aufgrund seiner 1m Entscheidungsmoment konkret
größeren Dringlichkeit den Vorrang verdienen. Nehmen WITr als
Beispiele Eın Katholik annn LLUTE annn überhaupt eıne Ehe e1IN-
gehen, WECNN die niıchtkatholische Erziehung seiner Kınder toleriert;
eine Multter ann 1Ur annn das Leben ıhres Kındes reiten oder eine
vernünftige gyanzmenschlich-einheitliche Erziehung ıhres Kindes e_

reichen oder den fundamental wichtigen Frieden un die Einheit ıhrer
(evtl schon großen) Famıilie erhalten, WEeNN s1e die niıchtkatholische
Kındererziehung zuläfßt. In den 1er vorgelegten kirchenrechtlichen
Dokumenten un Entscheidungen hat der kırchliche Autoritätsträger
de facto eine solche Güterabwägung vorsgcnomMm un s1e damıt
auch 1n uUunseTer rage als möglich und vertretbar dargetan. Fiıne
solche Güterabwägung iSt aber ımmer in einem gewlissen Umfang
Ermessensfrage, 1ın der sich ıcht 1n jedem Fall haarschartfe Trennungs-
linıen zıehen lassen. Was 1m Einzeltall ratio proportionate ZraVıis 1st,
das aßt sıch nıcht generell un ohne Entscheidungsurteıl des einzelnen

Hıer 1St der Raum der christlichen Kardınaltugend der DL
dentı1a. Das 1st innerhalb des Von objektiven Normen abgesteckten
Raumes eine echte Gewissensfrage oder besser: eine rage der
iındivıiduell sittlichen Urteilsbildung. Es bleibt also be1 solchen (Guüter-
abwägungen eın gewı1sser Freiheitsraum, in dem auch die individuell
verschiedene sittliche Reıite un Höhe der sich entscheidenden Person
Zu Einsatz kommt, eın Raum echter sıttlicher Urteilsfreiheit dar-

41 1ermıit ist der Unterschied in der Verantwortung für den eigenen Glauben
(unser Punkt 2) und der Verantwortung für den Glauben anderer ausgesprochen.
Im all geht ine Entscheidung direkt über das (eigene) Heıl; 1im
anderen 'all entscheidet sich nicht direkt das Heil des anderen. ein Mensch
Zu Heile kommt, bestimmt (nach der (Gnade Gottes) allein seine eigene Ent-
scheidung; bestimmt nıcht die Entscheidung anderer. Keiner wird oder
verworfen, NUr darum, weıl katholisch CrZOHCM wurde oder nıicht. Die Ent-
scheidung anderer kann Ur Hılfe se1in AT eigenen Entscheidung für das Heil,
Hılfe aber, die geben INa je nach der erantwortung, die 1119  = für den anderen
tragt, StfenNg verpflichtet se1n kann. Wır verweisen hier nochmals auf die „„Erklä-
renden Anmerkungen‘‘, die das Offhcitum seinem Entscheid die Kleinen
Sundainseln mitgegeben hat. Siehe uch Häring, IBEN (sesetz Christi (Freiburg
f Br. ‘1965) E 257 FAr Frage der be1i der actio duplicıs efectus fälligen
Güterabwägung se1 hingewlesen auf KNnauer, Das rechtverstandene Prinzıp vVvOomn
der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung, 177® hGI1
(1967) 107—-133
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über, ob un! eın siıttlıch verantwortbarer Kompromißß noch
mögliıch 1St un nıcht

Der Verpflichtungsinhalt des göttlichen (‚esetzes bezüglıch der
katholischen Kindererziehung ware also formulieren: Der
Katholik SE sittlich verpflichtet, seine Kinder katholisch erzıehen,
PSs se1i denn, die Duldung der nichtkatholischen Erziehung 1St diıe
einzige Möglichkeıit ein anderes, dringlicheres sittliches oder sittlich
bedeutsames Gut wahren. FEın analoges Beispiel ware die Ver-
pflichtung RE Geheimniswahrung: Der Mensch 1St verpflichtet, ein
ıhm Aınvertirautes Geheimnıis wahren, CS se1 denn, seine ften-
barung 1St die einz1ıge Möglichkeıit, einen konkret dringlicheren Wert

verwirklichen.
Wer diese Formulierung durchdenkt, wiırd finden, dafß Ss1e der

in den irchlichen Dokumenten un 1n unserer kirchenrechtlichen Be-
trachtung gebrauchten Formel („das ıhm Mögliche tun keines-
WCSS 1m Gegensatz steht. Sıe decken sich Wollen WIr aber die kirchen-
rechtliche Formel der inhaltlichen Umschreibung des göttlichen
(sesetzes zugrunde legen un S1e dabei inhaltlich gefüllter un: präzıiser
fassen, können WIr SAgCNM.; Der Katholik ist sıttlıch verpflichtet, das
ıhm Möglıche Z tun, daß seine Kınder katholisch CErzogch werden.
Dabei aber meınt „das ıhm Mögliche“ 1er iıcht sehr Sub-
jektives: das, W Aas in seınen schwachen Kräften steht, das ıhm
„menschlıch“ Zumutbare, sondern CS meılnt vielmehr un objektiver:
das, WAS VO  3 ıhm erantwortet werden kann, das ıhm sittlich Zumut-
A4re., In diesem Sınn also iSt der Katholik verpflichtet, das ihm
Möglıche für die katholische Erziehung seiner Kinder u  S Die
katholische Kindererziehung aber OYFrt autf und OFrt erst ann auf,
das ıhm Mögliche (von ıhm Verantwortbare) se1n, sobald dıe
Wahrung eines hıc et UnNcCc dringlicheren (sutes dadurch schlechter-
dings unrealısierbar, unmöglıch wird.

Dabei ISt natürlich klar, da{( der Wille, se1n Möglıches tun, nıcht
erst annn einsetzen darE WeEeNNn INan urz VOTLT der Heırat steht,
alle menschlich wichtigen un menschlich unauthebbaren Vorent-
scheidungen bereits getroffen sınd, die annn Sar keine andere Wahl
als das Eingehen dieser Ehe mehr often 5ßt un damıt die rage der
relıg1ösen Kındererziehung unbedacht un unbeachtet schon miıtent-

42 Eın sittlich verantwortbarer Kompromi1ß 1St nıcht möglıch, WEECI1111 e1in Katho-
lik test davon überzeugt ist, daß die Erziehung seiner Kinder in einem nıchtkatho-
ischen Glauben für ih: sittliıch verwerflich ist, und se1n nichtkatholischer Partner
ebenso fest überzeugt ist, daß die katholische Kindererziehung für 1h: sittlıch
verwerflich ist. Zeichen dieser Unmöglichkeit ist, daß 1n jedem Fall einer VO
ihnen sich ein ihn konkret indendes Gebot (sottes vergehen glaubt;
einer VO: beiden würde Iso 5Q  b das fundamentale (Gsesetz (sottes verstoßen,
welches ihm sein Gewissen ZUrr etzten sittlichen Norm macht
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schıieden hat Dıiıeser Wılle MUuU immer schon da un lebendig se1n,
SOZUSaSCH mMi1t auf die Gattenwahl gehen. Hıer ware eın wichtiges
Gebiet pastoraler Gewissensbildung durch die Kırche Doch anderer-
se1its mu{ß ebenso klar ausgesagt un! festgehalten werden: Die rage,
TIOLE der betreftende Mensch 1n diese Sıtuation kam, die ıh jetzt
der Alternatıve zZWwIingt, entweder das Auseinanderbrechen dieser
(schon ehelichen oder och ıcht ehelıchen) Verbindung oder aber die
nichtkatholische Kindererziehung dulden, dıe rage also, ob f

durch eigene Schuld der schuldlos in diese Zwangssıtuation kam, 1st
nıcht alles entscheidend. Dıe Güterabwägung hat VOon der konkreten
Sıtuation auszugehen, 1n der der Mensch sıch befindet, WeEeNN diese
Güterabwägung de facto einsetzt, WENN s1e geleistet wiırd.

Dıiese Hınweise mussen 1er enugen. Es bleiben sicher och W1
tıge Fragen often. Vor allem bleibt tür den Kirchenrechtler ber-
denken, w1e diese Erkenntnisse, die ja NUuUr das Theologisch-Prin-
zıpielle un nıcht auch schon das Praktisch-Mögliche einer Kırchen-
ordnung Z} Gegenstand hatten, sıch 1U  e in einer Fhe- un: Miısch-
ehenordnung für unsere Zeıt un ıhre reale Sıtuation lassen.

Es bleibt hoften, daß diese Darlegungen beitragen können,
Wenn auch siıcher nıcht einer restlosen und glatten Lösung, doch
vielleicht einer gew1ssen Entspannung dieses etztlich 1Ur durch
die Einheit 1im Glauben lösbaren Problems Mischehe.
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