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mitreden will, tut gut daran, sich MIt allem, W2S dieser Art. Intftormationen
bietet, Ve:  au machen. Vergnügen bereitet C5, lesen, daß das ‚‚Neue
Öökonomische 5System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft““ den Unter-
nehmen der ‚„‚Marktwirtschaft ohne Markt*““® nichts Geringeres als ‚‚maximale
Profite‘‘ ermöglicht (Sp

Den alphabetisch geordneten Artt. des Lexikons i1st ine Abhandlung in wel
'Teilen vorgeschaltet: ST Mensch des technischen Zeitalters in Recht un!
Theologie“‘; S1E versucht, einen Durchblick geben auf Probleme, die sıch Au
der zunehmenden Manıipulierbarkeit des Menschen ergeben und denen WIr in
absehbarer eit u11ls stellen haben werden. Der erste e1l 4AUS der Feder des
Mitherausgebers Herzog handelt VO ‚„‚Menschen des technıschen Zeitalters
als Problem der Staatslehre*‘ (XXI-XLVI), der zwelte 4AUS der Feder VO:  - H.-J.
Rothert über ‚„Aufgaben und Probleme einer theologischen Anthropologie heute*‘*
E  1-L  ) Wer ertwarten würde, das Lexikon werde auf die hiler anger1sse-
1ICH Fragen AÄAntwort gyeben, sähe sich enttäuscht; WIr wissen auf s1e noch keine
Antwort, un verzichtet uch das Lexikon darauf, versuchswelise oder unNnZzZu-
längliche Antworten geben.

Im Art ‚„Mitbestimmung‘“‘ 1st ein böser Itrtum unterlaufen, indem Pıus A
völlig sinnverkehrend angeführt wird: die „Unterwerfung des privaten Eigen-
tumers VO:  } Produktionsmitteln un gesetzliche Bındungen zugunsten der
Arbeitnehmerschaft*‘“ signalisiert der Papst keineswegs als .„Gefahr: sondern
rühmt S1Ee anz im Gegenteil als bereits verwirklicht. Die ‚Gefahr‘“‘, daß jetzt ‚„die
Arbeitnehmerschaft in den gleichen Fehler fallt wıie seinerzeıit das Kapıital®‘”,erblickt Pıus DA vielmehr darin, daß be1 der Fernsteuerung der Unternehmen
durch ein INCS Management der Konzernspitzen verbleibt und 1Ur wel
Garnituren VO: Funktionären ausgewechselt werden vgl Utz-Groner

Als Druckfehler selen angemerkt: Sp 290 lies Kissling (statt Kisslang), 309
Ledöchowskı1ı (statt Zedochowski), 1004 KEgner (statt Kger). Im übrigen sind
Drucktfehler außerst selten un!: ist das Werk VO Verlag ebenso vorzüglich
ausgestattet wI1ie das ebenfalls VO: ihm betreute EvSoz L..

Die Auflage des EvSozL. ist ein unveränderter Abdruck der 4, vollständi
1IC  C bearbeiteten Auflage, die WwI1e oben vermerkt in Schol (1964) 419
besprochen wurde.

Beide Werke gehören ZU unentbehrlichen Rüstzeug eines jeden, der verant-
wortlich 1m Ööftentlichen Leben steht. V, Nell-Breuning,

11 Die eucharıistische Gegenwart,. Sur Diskussion über dze
Realpräsenz. 80 (1 > Duüusseldorf 1967 Patmos. 8.80
Das Anlıegen, ‚„das alte und unantastbare kirchliche Dogma wieder für die

Gläubigen VO heute ansprechbar machen‘‘, versucht inan 1im Raum der katho-
lischen Theologie se1it einiger eit dadurch erfüllen, daß mMan 53dus einem
überholten Rahmen löst, in welchem der Glaube nicht mehr gedeihen kann  <o (13)Angesichts der Unruhe, die diese Versuche teilweise ausgelöst haben, ist sehr

begrüßen, daß 1in diesem kleinen uch gerade ein Holländer in deren Bereich
ine Reihe dieser Versuche betrieben und nıcht immer 1im Sinne ihrer Vertreter
selbst verstanden wurden versucht, das Geheimnis in einer Weise durchzudenken,
die, war in nicht immer Sanz leichten Gedankengängen, doch schr ZUC Beruhi-
SuNg un Klärung beitragen <ann. Denkerisches Durchdringen der Glaubens-
geheimnisse hat immer schon Unruhe gezeitigt be1 denen, die nıcht recht bereit
oder nıcht darauf vorbereitet sind, das bleibende Dogma geist1g ringen.Sch weilist darauf hın, daß das uch bei der Eucharistielehre des hl. IThomas VO:
Aquin WAar, mit dem Unterschied allerdings, daß se1ine ‚‚neuen“‘ Erklärungennicht die Wellen in den Massen der Gläubigen schlagen konnten, wıie äahnliche
Versuche heute durch die Massenkommunikationsmittel Cun, die uch theologischeerlegungen, und War oft in sechr verkürzter Darstellung, in die Massen tragen.

Die Arbeit untersucht in einem Eersten eil die Glaubensdefinition des TIrienter
Konzıils, bevor 1m zweiten e1il auf dem Boden dieser kirchlichen Lehre VO  $ der
Neuinterpretation gesprochen wird. Der Verft. wehrt siıch aus seiner Kenntnis der
Quellen bgn, dem Anliegen einer Verständlichmachung des eucharistischen
Dogmas für den Menschen VO heute dadurch Raum schaften, daß 1Na)  Jan sagt,
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die Väter des Irienter Konzıls hätten sich VO der arıstotelischen Philosophiebewußt distanzieren wollen. Aufgrund der Auseinandersetzungen, Ww1e S1C sich 1n
den Konzilsakten spiegeln, glaubt Sch SCnM können, da „für alle diese
Konzilsväter ‚Spezles‘ und ‚Accıidentia‘ in ihrem Denken über den Glauben und
im Glauben n  u dasselbe bedeute“‘ 36) daß Iso nıcht gesagt werden kann,
119  - habe den Begrift Akzidens durch Spezlies ersetZt, die aristotelische
Begrifflichkeit vermeiden. In einem gewlssen Ausmaß glauben WIr übrigensdoch, da ß dies geschehen ist, nicht allerdings, als ob die Väter des Konzıls ine
andere philosophische Vorstellungswelt hätten anwenden wollen, Wa 11ZU-
nehmen anachronistisch ware, wohl aber, 1ine CLU1SC Bindung e1n
philosophisches System verme1liden. Miıt Recht allerdings hält Sch für einen
hermeneutischen Schnitzer, behaupten, das Konzıil VO Irient habe den afisto-
telischen Denkrahmen verlassen. Die dogmatischen Aussagen enthalten 11U:  —
einmal einen historisch estimmten KEinkleidungsaspekt, VO: dem inNan das
Dogma selbst unterscheiden muß Denn durch die Anwendung aristotelischer
Begrifle ist nıcht 1nNe bestimmte Philosophie sanktioniert. ‚„‚ Wenn sich phılo-sophisch erwelisen sollte, daß die ariıstotelische Lehre niıcht mehr haltbar isSt,braucht das Dogma darunter in keiner Hinsicht leiden‘“‘ (37) Dem Konzıil
eing darum, die spezifisch eucharistische Kigenart der realen GegenwartChrist1 herauszustellen, WAas wichtiger WAar, als kirchliche reale GegenwartChristi nicht Nur in der Eucharistie o1bt. Die Besonderheit der eucharistischen
Realpräsenz ‚‚konnte InNnan 1im mittelalterlichen Denkrahmen des Aristotelismus
L11UTr in der Aussage VO der Iranssubstantiation sicherstellen. . Der BegriftTranssubstantiation welst auf nichts mehr,; ber uch auf nichts weniger als AL
das katholische Gespür für die biblische, besondere eucharistische reale Gegen-
wart Christ1 im mittelalterlichen Denkrahmen‘“‘ (38) Sch zeigt dann, daß uch die
Grundintention der Kirchenväter dieselbe WAar wIie die des tridentinischen Dog-
InNas, 11UTr in einem anderen Geistesrahmen tormuliert. Be1i den Vätern wıird die
substantielle Verwandlung nicht sechr VO Gegensatz der Substanz den
Akzidentien interpretiert, sondern im inn der Substanz als Seinsselbständigkeit,die tot und Weılin 1in der andlung verlieren.

Die 1ECUETEN Versuche einer Neui1nterpretation der eucharistischen Real-
prasenz gehen 11U:  $ AauUuS 5  O: einer nıcht naturphilosophischen, sondern anthro-
pologischen und deshalb tormell sakramentalen Betrachtungsweise‘“ (60) Sch.
nn fünf Faktoren, die den Anstoß einer Betrachtungsweise gegebenhaben der Konflikt, in den das arıstotelische Denken mMmIit der modernen Physik
geraten ist und der die Anwendung des Substanzbegriffes erschwerte ; dann die
Wiederentdeckung der sakramentalen Symboltätigkeit; weiter die Problematik
der Tatsache, daß das tridentinische Dogma aristotelischen Kategorien aus-
gesagt ist, deren Begrifte dem modernen Denken schr fremd geworden sind;ferner die wliedergewonnene Einsicht, daß reale Gegenwart Christ1i nıcht Nur in
der Eucharistie o1bt, was ZuU Bemühen ine innere Verbindung der eucha-
ristischen Realpräsenz mit der Gegenwart Christ1i im gläubigen Menschen und in

Bemühen.
der Zurfr Feier versammelten Gemeinde führt; und schließlich das Öökumenische

Der Verf. zeichnet einige Versuche einer ‘uen Interpretation nach Kr ennn
zunächst Baciocchi, der die ontologische Tiefe der Iranssubstantiation auf die
sakramentale Ebene verlegt: Dadurch, daß der Herr sich in den Zeichen VO tTOt
und Weıin 21bt, werden diese (G(Gaben objektiv und grundlegend verwandelt.
V’anneste geht VO  . dem Unterschied AausSs zwıischen dem, was die Dinge für (Sott
und den Menschen sind, un dem, was S1e für menschliche Erfahrung sSind.
‚, Wenn Gott diesem tot ine andere Bestimmung <1bt, dann ist dieses meta-
physisch "WAa: anderes‘‘ (74) Welte siecht TOtT und Weın 1n der_Eucb_a_ristie VO'  $
ihrem Beziehungszusammenhang her und SagQt, daß das ein Dinges sich
ändert, wenn der Beziehungszusammenhang geändert wird. Dayvis Zing auf der
Linie Baciocchis weiter. Die holländischen Theologen Schoonenberg und Sits, die
die Begriffe Transsıgnifikation un! TIransfinalisation 1Ns Spiel gebracht haben,betonen, ausgehend VO:  w} der personalen Gegenwart 1in den angebotenen und aNngZCc-
NOMM!  en Gaben in der interpersonalen Kommuntkation, schr die Kınzigartigkeitder Selbstgabe Christi 1im Geschenk VO: tTot und Wein
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Be1 der Untersuchung der spezifisch euchartistischen Gegenwart geht Sch VO':  =
den biblischen Gegebenheiten aus, Deren Traditionsgeschichte legt zunächst den
TIon AU: die persönliche Beziehung Jesus in der Tischgemeinschaft, die nach
selinem Fortgehen se1ine wirkliıche Gegenwart in der versammelten Gemeinde ist,ber schon im Neuen Testament den Akzent VO der kirchlichen Gnadengemein-schaft in Christus AU: die eucharistische reale Gegenwart unte den Gestalten VO:
Tot und Weıin verschiebt. Be1i der sachlichen Erklärung betont Sch zunächst, daß
WAar ‚„ Wirklichkeit kein Gemächte des Menschen ist  CC (84) daß ber doch die
menschliche Sinngebung einen bewirkenden Charakter hat. 95  1e Sinnveränderungvollzieht sıch gerade in der vermenschlichten Welt, und in dieser ist S1e substan-
tiell‘“ (88) Im eucharistischen Gedächtnismahl werden tTot und Weın Subjekteiner Sinnstiftung, nıiıcht VO Menschen, sondern des in der Kirche lebenden
Herrn. Die sakramentalen Spelsen sind das realisierende Zeichen der realen
Gegenwart Christ1 für Uu11s ber uch der realen Gegenwart der Kirche für ihn (94)Be1 der Darstellung der mi1t den Begrifien Transsignifikation und Irans-
HAinalisation bezeichneten Deutungsversuche untersucht Sch zunächst das nıcht
11Ur 1m Bereich der eucharistischen Wandlung gültige Verhältnis 7zwıischen der
Wiırklichkeit und ihrer phänomenalen Erscheinung. Wenn die Wirklichkeit
erscheint, dann wırd diese Erscheinung der Wirklichkeit mıtbestimmt durch die
Verfassung des Menschen; besteht zwıischen der Wirklichkeit selbst und dem
Phänomenalen ein gewlisser Unterschied; das Phänomenale umtaßt Wwar nıcht
adäquat die Wirklıchkeit, die durch ausgedrückt, wohl ber das, WAas VO: der
Wırklichkeit ausgedrückt wıird Die eucharistische Transsignifikation ist
nicht mit der Transsubstantiation identisch, ber S1e hängt innerlich damıit
:„Die Bedeutung der phänomenalen Gestalten trot und Weıin wandelt
sich, weil kraft des schöpferischen Geistes die Realıtät sich gewandelt hat, auf die
das Phänomenale hinweist: nıiıcht mehr TOt und Weıin ISt, sondern nıchts wenigerist als der e1b des Herrn, mir ZUr geistigen Speise angeboten‘‘ Man
kann wohl SCH, daß durch die 1LEUEC Sinnstiftung Iranssubstantiation geschieht.Das darf aber, wI1ie Sch betont, nıcht 1m Sinne einer ‚„„bloß phänomenologischenInterpretation ohne metaphysische Dichte*‘‘* verstanden werden. Sch. wehrt sich

die Berufung auf allein menschliche Sinnstiftung. Be1i der Eucharistie
‚„Wird die Transsignifikation und hervorgerufen durch die neuschaftende
Tätigkeit des Heıiligen Geistes, des Gelstes Christi, VO Vater gesandt‘‘Was ist 12L  a das Prius und WAas das Posterius ” Man wırd sicher mMi1t Sch CNmussen, wI1ie uch die Enzyklika ‚„Mysterium Fide!1i‘‘ gesagt hat, daß die an-delten Gaben dadurch einen CHECNn Sinn bekommen haben, daß ihre Substanz
ontisch verwandelt 1st. Aber dürfte die Meinung Sch.s treflen, SE daß
ben durch die 1EUEC VO' Gott vollzogene Sinn-stiftung der eucharistischen Gaben
ihre Substanz verwandelt wurde, Iranssubstantiation geschehen 154r} Im all der
Eucharistie hat Gott den Sınn gestiftet. HKr kann sich durch den
Sinn, den den Gaben für die Menschen <1bt, mMit ihnen ‚„‚1dentifizieren“‘, daß
die Gaben in ihrer substantiellen Tiete verwandelt werden. Das unterscheidet die
eucharistischen Zeichen VO solchen, die durch zwischenmenschliche Sinnstiftung
Wwar anders geworden, ber nıcht in metaphysischer Iranssubstantiation CWall-delt worden Sind. S>emmelroth,
Kuss, Otfo‚ Der DBrief die Hebräer (Regensburger Neues Testament, 5/1)D durchges. U, CLW. Aufl Gr. 80 259 S Regensburg 1966, Pustet.

Alleıin die Tatsache, daß der Kommentar ZU Hebräerbrief AUS der Feder VONN
(Otto Kuss 1m Ganzen des Regensburger Neuen Testamentes 1U als Einzelband,gesondert VO: den katholischen Briefen, erschienen ist, S vermuten, daß der
Verf. die zweiıite Auflage erhebliıch erweiıtert hat Kın Vergleich der Seitenzahl der

Auflage mit der der Auflage bestätigt diese Vermutung: Letztere hat guthundert Seiten mehr. Die durchlaufende Erklärung des TLextes ist freilich kaum
geändert worden. Verf. Ssagt selber, daß ‚„„den durchgesehenen, hier und da
verbesserten oder erganzten ext der ersten Auflage wiedergebe‘“ (8) Es sind VOTr
allem zahlreiche LICUEC Exkurse (in der Auflage fünf, in der Auflage siebzehn),dıie den Zuwachs ausmachen. Dankenswert ist C: daß ein Verzeichnis ausZeWa
tEr,; wichtiger Lıteratur beigegeben ist (24-26) Gute Hılfe gewähren die VOo
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