
Methode der Metaphysik und der Einzelwissenschaften
Von Walter Brugger, S}

Zur Einführung
Geschichtlicher UÜberblick

Der Gegensatz 7zwischen metaphysıscher Erkenntnis und Erfah-
rungserkenntnis 1St ıcht erst in der euzeıt aufgetreten. Er findet
sıch schon in Sraucrt Vorzeıt. Zeuge datfür 1St Parmeniıides. In seinem
Lehrgedicht unterscheidet zwıschen dem „unerschütterlichen Herzen
der vollendenten Wahrheit“ un den „Meinungen der Sterblichen,
denen verläßliche Wahrheit iıcht innewohnt  « 2 Obwohl der Nach-
druck seiner Lehre auf der ersten Art der Erkenntnis liegt, 111 die
Göttıin ıh doch auch darüber belehren, WwW1e sıch derjenige, der die
erscheinenden Diınge in jeder Weıise ertfahren sucht, be deren Prü-
fung un Beurteilung verhalten hat?

Man wırd ohl nıcht tehlgehen, WENN INnan einen ÜAhnlichen Gegen-
SAatz auch bei Heraklıit findet, nach dem die Weısheit ın einem besteht,
1im Wıssen den 0205 der Weltordnung, 1m (GGegensatz ZU Wıssen

viele Dinge, der Polymathıa Platons Unterscheidung der Ideen-
erkenntnis un der Doxa zielt in dieselbe Rıchtung. Zu beachten 1St
dabei NUrT, daß die Doxa nıcht NUur die auf praktischen Erfolg aus-

gehenden Annahmen, iıcht 1Ur das eingebildete Scheinwissen der
Sophistık, sondern auch die dem werdenden, welthaften eın ZUZE-
ordnete Erkenntnisweise meıint?. Obwohl Arıstoteles die Ideen als
Formen 1in die werdenden Dıinge cselbst verlegt, unterscheidet doch
auch 7zwıschen der Ersten un: Z weıten Phiılosophie, wobei CS der
Ersten Phiılosophie zukommt, ber alles Welthafte hınaus ZuU

beweglichen eın des ersten Bewegers vorzudrıingen. „ Wenn es ber
das Sınnenfällige hinaus nıchts anderes 1Dt, annn zibt es eın erstes

Prinzıp, keine Ordnung, eın Entstehen der Lebewesen], keine Hım-
melsbewegung, sondern immer NnUur einen Ursprung AUS einem
deren, w1e bei allen Theologen un: Physiıkern“ den theogon1sıeren-

Diels übersetzt doxa miıt Wahngedanken. Diıeser Ausdruck 1St abwertend;
denn nach Parmenides andelt 6S sich War schwankende menschliche Auft-
fassungen, die jedoch nıcht aut Wahn und Einbildung beruhen, sondern auf Be-
obachtung un Erfahrung.

Diels, Fr. D 2930
3 Fr. F 31—372

Vgl Diels, Fr. 40, 41,
S50 deutlichsten ın der „Politeia“ ; vgl Aazu Huber, Anamnesıs bei Plato
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den Mythologen un den ionıschen Naturphilosophen) *. Leibniz
unterscheidet Tatsachen und Vernunftwahrheıiten (verites de fait und
merıtes de yaıson) der notwendige und zufällige Wahrheıten, von

denen die ersten durch Vernunft, gyENAUCK durch Analyse des Subjekts-
begriffs, die 7zweıten durch Erfahrung erkannt werden. Zu den Ver-
nunftwahrheiten zaählt sowohl die metaphysiıschen Ww1e die SCO-
metrischen Wahrheiten

Es 1St NUu  - 1a8l S' daß der gen und sıch durch die N Geschichte der
Philosophie hinziehende Gegensatz, w1e soeben be1 einer Reihe Von Philosophen
aufgewiesen wurde, jeselb Bedeutung hätte. Man kann diesen Gegensatz
auch iıcht geradezu mi1ıt dem Gegensatz VO  $ „Philosophie“ und „Wissenschaft“
(d Bereich der Einzelwissenschaften), wIıe WIr iıhn heute verstehen, ıdentifizieren.
Denn W as dem 7zweıten Glied des Gegensatzes entspricht, das WAar 1m Altertum und
Mittelalter und noch lange 1n der Neuzeıt nl  cht Naturwissenschafl 1M heutigen
Sınn, sondern Naturphilosophie der eine Mischung VO'  3 Naturphilosophie und
Naturbeschreibung der -beobachtung, wobeıi die Naturphilosophie ihrerseıits ine
Mischung VO:!  3 Metaphysık und spekulatıven Hypothesen der Naturerklärung War

YSt MIt Galılei und der Einführung des methodischen Experiments und der Mathe-
matısıerung der Erfahrung beginnt die reine, philosophiefreie Naturwissenschaft.
Mehr und mehr gliederten sich die einzelnen Wissenschaften AUS$S dem Bereich der
Philosophie, VO!  3 der s1e bis dahin betreut worden 9 Aaus und emanziıplerten
sich VO'!  3 ihr 1n iıhren Arbeitsweisen. Diese Sachlage forderte die erkenntnistheoretische
und methodologische Reflexion Kants heraus, der 1U  j die Transzendentalphilo-
sophıe und die Naturwissenschaflen unterschied, wobei dıe Transzendentalphilo-
sophie geänderten erkenntnistheoretischen Vorzeichen die Stelle der
früheren Metaphysik Lrat. Während die genannten großen Philosophen des Alter-
LUmMsSs die Zuverlässigkeıit der Metaphysik gegenüber den schwankenden Hypothesen
der Naturphilosophie betonten, gerät 1n der Neuzeıt hingegen die Metaphysik
das Z wielicht des ungewiß Schwankenden, und die Naturwissenscha: gewinnt den
Nimbus des unbedingt Verläßlichen, den s1ie be1 den Massen, der vorsichtigen
Zurückhaltung der Naturwissenschaftler ın der Formulierung iıhrer Aussagen, bis
heute behalten hat.

Fragestellung
Gegenstand der folgenden Überlegungen soll VOTLT allem dıe Methode

der Metaphysik se1in. Dıe Methodik der Einzelwissenschaften soll NUr

weıt ZUur Sprache kommen, als 1es nötig erscheint, das Eıgen-
Metaphysık, MC 10, 1075 DD
Vgl Nouveaux essals SUT entendement humaın, Bu der: Über die Frei-

heit, 1in Leibniz, Hauptschriften ZUr Grundlegung der Philosophie (ed Cassırer)
ILn 500—502 (Leipzig

Leinfellner welist daraut h  in, da{fß 6 bis Aristoteles die Aufgabe der
in die sıch 1m Ver-Philosophie WAar, die Wirklichkeit erkennen, ıne Aufgabe,

mMmMer mehr und mehr die naturwissenschaftlichenauf der europäıschen Entwicklung
Disziplinen teilten, während die Philosophie als Erkenntnistheorie und Wıssen-
schaftstheorie, als das; W a 1a  $ früher nie dem Namen ‚Naturphilosophie‘
zusammenfaßte, einer 1ssensqAQhafrlichen Maethode der Erfassung der naturwissen-
schaftlichen Methoden wurde“ Le:nfellner, Dıiıe Entstehung der Theorie. Eıne
Analyse des kritischen Denkens 1n der Antıke [Freiburg Letzteres
stımmt allerdings erst für die euzeıt und auch da NUr tür ZeW1sse Rı tungen der
Philosophie
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tümlıche der metaphysischen Methode kenntlich machen. Die
rage, die uns beschäftigt, lautet Nun:.

ıbt CS eine wiıssenschaftliche Metaphysik mIit einem verbindlichen
Wahrheitskriterium un: einer konstitutiven Methode

der beruht s1ie autf unverbindlicher Spekulatıon, auf bloßen enk-
konstruktionen, die INnan nach Belieben annehmen der verwertfen
kann?

Insbesondere: Welchen Ausgangspunkt hat s1e? Wıe gewinnt sı1e
diesen?

Inwiefern präjudiziert iıhr Grundansatz ıhren Inhalt? ıhre
Methode? ıhr Kriterium? iıhren Unterschied von anderen Arten
der Erkenntnis? eiınen bestimmten weltanschaulichen Standpunkt?
Inwiefern 1St dieser Grundansatz freı oder notwendig?

Begriffsklärungen
Zur Beantwortung UNserer rage sınd einıge Voriragen klären.
a) Welchen ınn haben in dem Ausdruck „Gıibt CS eine WwI1ssen-

schaftlıche Metaphysık?“ die Worte „g1ibt es“> Ist damıt ein geschicht-
liches Vorhandenseıin VO  3 Formen der Metaphysık, die diesen An-
spruch erhoben haben, gemeınt? Das genugt oftenbar nıcht, da diese
Tatsächlichkeit nıchts für das „Zu-Recht-Bestehen“ des Anspruchs,
für seine Erfüllung oder Erfüllbarkeit beweist sSOWen1g WwW1e die
Astrologie durch ıhr Vorhandenseıin ıhre Berechtigung erwelıst.

Ist mMIt diesen Worten »” zibt“ das menschlich-notwendige Vor-
handenseın der metaphysıschen Tendenz gemeınt? ıbt CS mit anderen
Worten eine Metaphysık als Naturanlage? Ja ber die rage geht
weıter, nämlıich: Kann die Metaphysik als Naturanlage ihren An
spruch als echt bestehend, als prinzıpiell erfüllbar nachweısen?

b) Welchen innn hat 1er „Metaphysık“? Miıt Metaphysiık 1St 1er
eine Erkenntnis gemeınt, die danach strebt, chlechthin unıversal un
allumfassend se1n, eine Erkenntnis, die mMI1t unbedingter Radıikali-
tat nach unhintergehbaren Antworten fragt un diese Antworten
allein durch ıhre Selbstbetätigung fnden trachtet. Damıt 1St Meta-
physik gegenüber allen Eiınzelwissenschaften und auch der ften-
barungstheologie abgegrenzt.

C) Welchen ınn hat 1er „wissenschaftlich“ als Bestimmungswort
„Metaphysiık“? Zunächst se1l ZESABL, W as damıt nıcht gemeınt 1St.

Nıcht zemeınt iISt damıt die Erkenntnisweise der Einzelwissenschaften;
ıcht gemeınt 1St damıt die Wissenschaftlichkeit gemäß dem Typ eiıner
besonders ausgezeichneten Einzelwissenschaft, eLw2 der Physık der
der Biologie; iıcht gemeıint 1St damıit die wissenssoz10logische An-
erkennung, se1l N 1mM Bereich der Wissenschaften überhaupt, se1 N 1m
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gleichzeitigen oder geschichtlichen Bereich der Philosophie. Gemeıint
1St damıiıt, dafß die Metaphysık ein verbindliches Wahrheitskriterium
nachweisen AAn un eine konstitutive Methode besitzt, welche die
möglıche Anwendung dieses Kriteriums garantıert (die tatsächliche
Anwendung prinzıpıiell möglıch macht) Das weıtere, tatsächlich be-
estehende Problem der wissensssoziologischen Anerkennung der
Nichtanerkennung bleibt 1er ausgeklammert.

Mögliche Ausgangspunkte für die Frage nach der Metaphysik

Welchen Ausgangspunkt hat U die rage nach der konstitutiven
Methode einer wissenschaftlichen Metaphysık in dem angegebenen
Sınne? Welchen hat S1€, annn S1e un: mu{ s1e haben? Muß die Mög-
iıchkeit der Metaphysık dabei schon VvorausgeSsetzZt werden, da{ß
INan NUur och fragen könnte, W1€e sie möglıch 1St, oder 2n Man VO  $

dieser Voraussetzung abstrahieren? Da Nan VO Gegenstand einer
Untersuchung iıcht ohl abstrahieren kann, geht IMNa  $ ohl
besten 9 dafß INa  3 die rage sowohl der Voraussetzung
stellt, da{ß Gx eine solche Metaphysiık <1bt, als auch zusıeht, W as

der entgegengesetzten Voraussetzung, da{fß 6S s1e ıcht ibt, folgt
Wır gehen also zunächst Von der Voraussetzung AauUS, daß eine Me-

taphysık möglıch 1St. Als möglıche Wege einer Untersuchung bıeten
siıch ann folgende A4an:

a) Zusammenfassung aller Einzelerkenntnisse
Zuwendung einem beliebigen Erkenntnisgegenstand

C) Zuwendung einem besonders ausgezeichneten Erkenntnis-
gegenstand.

1le diese Wege sind möglıch, aber iıcht gleichwertig.
a) Auf diıesem Wege ware fragen: Was 1St das Gemeimnsame

aller Einzelwissenschaften, W as sı1e 7zusammenbindet? Es ann icht
eın abstrakt Gleıiches, begrifflich Allgemeines 1m unıyoken Sınne sein;
das widerspricht der Vieltalt und Verschiedenheit ıhrer Gegenstands-
gebiete. Es annn auch keine „Addıtion“ der Einzelbereiche se1in, eın
bloßes Gefüge, das se1n Prinzıp innerhalb e1ines der einzelnen Bereiche
hätte;: enn das würde eine gyewaltsame Angleichung der Bereiche auf
einen einzıgen bedeuten, eine Wesensentfremdung der Einzelbereiche.
Es mu{ demnach se1ın, W as alle Einzelbereiche transzendiert.
Was aber 1St dieses? Um 05 als das „Gemeinsame“ aller Bereiche
erkennen, MU: INan es schon 1in eLiw2a2 kennen, einen Vorbegrift VO  3

ıhm haben Wıe aber kommen WIr ZU Bewußltsein dieses Vor-
begriftis? Von den Einzelwissenschaften her annn sich aum e_

schließen. Darum scheint dieser VWeg weniıger raftfsam se1in.
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Wenn überhaupt ein Ausgriff der Erkennfnis, der schlechthin
unıversal ıst, möglıch sein soll, ann MUu: VO  5 jedem beliebigenErkenntnisvollzug und VO  e} jedem beliebigen Erkenntnisgegenstandher möglıch sein; enn NUur alles miıt allem zusammenhängt,annn alles 1Ns Auge gefaßt werden. Diese Sıtuation 1St 1n
eLIwa2 derjenigen ahnlıch, die AaUs der Hypothese entsteht, da{fß
eltall Aaus einem Urknall entstanden sel. Unter dieser VoraussetzungmufßÖte mMa  e} nämlich9da{fß die damals freigesetzte Strahlungs-
energie sıch auch heute noch emerkbar macht, und ZWAAar iın der Form,
daß sie Von allen Seiten und Rıchtungen her auftritt, eine Erwartung,die sıch auch experimentell bestätigen scheint

Obwohl 1U von jedem beliebigen Erkenntnispunkt her der Angrıiffauf das schlechthin Uniıiversale möglıch iSt, zeiıchnet sıch doch ein
ÖOrt der Erkenntnis AUS, Von dem Aus dieser Ausgriff iıcht HUr mOg-lıch ist, sondern sıch geradezu aufdrängt. Es 1St

C) der Mensch selbst, SCHNAUCFK sein Erkenntnisstreben Z Un-
bedingten und Allumfassenden, SOWwI1e seine Konfrontation als sıttlıche
Person MI1t der unbedingten Verpflichtung, 1112 seiıne Naturanlage
ZUur Metaphysık *. Wenn Metaphysik als Wiıssenschaft möglıch se1n
soll, MUu: S1e sıch 1n der Reflexion autf die Metaphysik als Natur-
anlage als möglıch erweisen lassen.

Dabei ist jedoch Metaphysik als Naturanlage icht mıiıt Metaphysıkals Wıssenschaft gyleichzusetzen. Dıie Metaphysik als Naturanlageäußert sich in aller menschlichen Erkenntnis: Sıe 1st der geheimeMotor, der das Erkenntnisstreben des Menschen ın Gang hält; Sie iStWI1Ie Kant richtig gesehen hat, das regulative Prinzıp aller WwIissen-
schaftlichen, immer weıter greifenden Bewegung. Sıe ISt CS, welche
die Wıssenschafter antreibt, die Ergebnisse iıhrer Wıssenschaften
extrapolieren, Weltbilder formen. Sıe treibt die verschiedenen
Formen der etzten Standpunkte un der Weltanschauungen hervor.
Gerade daran aber zeıgt CS S1'  ‚9 daß S$1e iıcht ıdentisch 1St mMIit der
Metaphysik als VWıssenschaft. Zur Metaphysik als Wıssenschaft ann
Sie erst werden, wenn sie ber sich selbst reflektiert un S1C} selbstkritisch betrachtet.

Wır haben bısher die Frage, welches der Ausgangspunkt einer Metaphysıik alsVWıssenschaft seın müÜsse, der Voraussetzung gestellt, daß ıne solche Meta-physik als Wıssenschaft geben könne. Wiıe aber, wenn WIr versuchsweise einmal diegegenteilige Voraussetzung machen? Wenn WIr einmal VvOraussetzen, könne ınesolche Metaphysik als Wıssenschaft Sar nıcht geben? Dann ISt natürlich sınnlos,einem Ausgangspunkt für ıne Metaphysik als Wıssenschaft tragen. Esbleibt ber die Metaphysik als Naturanlage, un bleibt die Möglichkeit un:
Q  Q Vgl W. Büchel, Urknall-Strahlung, Gravıtationskollaps, Quasars, 1n StimmZeıt Nov. 372373

Vgl Kant, Krıtik der reinen Vernunft, Einl VI 223
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Notwendigkeit, auf s1e reflektieren un sich ber re Tragweite klarzuwerden.
Das ber 1St schon eın Anfang eiıner Metaphysık als Wissenschaft, die vielleicht 198088
in einer agnostischen nNntwort bestünde, W1€e eLw2 1n der Transzendentalphilo-
sophie Kants, dıe ber gyleichwohl eine erkenntnistheoretische NtWwOrt auf eine
metaphysische Frage ware.

Dafß die rage nach der Metaphysik als Wissenschaft einen Aus-
gangspunkt haben könne, heıilst nıchts anderes, als dafß c5$S einen der
auch mehrere Erkenntnisinhalte gebe, VO  3 denen AUusSs die rage nach
der Metaphysık als Wissenschaft sinnvoll gestellt werden könne. Als
eın solcher Inhalt hat sich uns mındestens die Metaphysik als Natur-
anlage vezeigt. Bezüglıch ihrer 1St die rage sinnvoll, weıl s1ie NOT-

wendig (Bn Dıie gemachte Voraussetzung der Unmöglichkeit einer
Metaphysık als Wissenschaft erweılst sıch als in siıch selbst ınkon-
s1stent. Metaphysik als Wissenschafl 1St mıindestens als Reflexion auf
die Metaphysık als Naturanlage möglıch.

Direktes oder indirektes W issen un das metaphysische Objekt
Welchen Ausgangspunkt WIr 1n der Metaphysık nehmen haben,

steht demnach fest ber W1€e kommen WIr von Ort weıter? Läßt sıch
die rage nach der Metaphysık als Wissenschaft 1Ur 1im agnostischen
inn beantworten, der x1ibt 6S einen Weg, inhaltlichen FErkennt-
nıssen ber das Objekt der Metaphysık gelangen? Wır dürfen
dieses Objekt, wonach WIr tragen, mit der klassıschen Tradıtion un:
mMIt Kant als das Allumfassende, Unbedingte betrachten. ıbt 6S Un

ein Wıssen VO Allumfassenden, Unbedingten, worauf die meta-

physische Intention gyeht? Gemeint 1St eın unmittelbares, direktes
Wıssen außer un neben jeder anderen Art des 1ssens und der
Erkenntnis. Diese rage mu in  5 verneinen. Eın solches Wıssen
würde entweder bedeuten, da{fß WIr das Allumfassende, Absolute,
Unbedingte in seiner ınhaltlıchen Fülle in unserem Bewußtsein voll-
zıehen, worüber annn be] n1ıemand ein 7 weıtel oder eine rage be-
stehen könnte, der CS mußte die Möglıchkeit bestehen, s1€e mi1t einer
systematischen Idee abzubilden und uns ber diesen Abbildcharakter

vergewiıssern. Das wırd schon dadurch ausgeschlossen, dafß
WIr nach diesem Wıssen fragen können un fragen mussen. Das
zweıte würde der Antiınomie führen, daß das Allumtassende einer
abbildenden Idee gegenüberträte, wodurch die rage nach der Wahr-
eıit als der übergreiftenden Idee beider entstünde, wodurch das
Gegenüber aber seiner Absolutheit entkleidet wäre *. Eın solches
Wıssen als direkte adaequatio intellectus et re1ı 1St demnach

Vgl dieser Antinomıie Brugger, Das Unbedingte in Kants „Kritik der
reinen Vernunft“, in Lotz (Hrsg.), Kant un! die Scholastik heute Pullach

insbes. 13/—139
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möglıch. Damıt 1St schon eine Gestalt der Metaphysik limıne ab-
gewlesen, nämli:ch die des neuzeıtlichen Rationalismus. 1eviel Wınd
dadurch der Kritik der Metaphysik schon Aaus den Segeln OM-
INCN 1St, wırd deutlich, WENN INan bedenkt, daß alle neuzeitliche Ab-
lehnung der Metaphysık immer diese rationalıstische Metaphysık 1m
Auge hat Was dieser orm der Metaphysık gegenüber MIt echt 1Ns
Feld geführt wırd, ann aber ıcht unbesehen auf jede andere Orm
der Metaphysık übertragen un s1e eingewandt werden.

Wenn s eın direktes Wıssen VO Objekt der metaphysischen
Intention oibt, annn x1bt CS VO  - ıhm, WwWwenn überhaupt, 1Ur ein
iındırektes Wıssen”, eın Wıssen 1Ur auf dem Umweg ber das
direkt Erkannte, Was ımmer CS sel, ber anderes, W Aas siıcher und
gew1ß erkannt wiırd. Das bedeutet nıcht, daß WIr das metaphysische
Objekt iıcht direkt in Gedanken anzıelen könnten, das WIr Ja,
WE WI1r nach iıhm fragen. ber erkennen können WIr es ıcht in
dieser Dırektheıt, ıcht hne den Weg ber das, w as uns Menschen
zumındest näherliegt.

Die metaphysische Einstellung
In welchem Erkenntnismodus mMu u11l gegeben se1in, daß CS

uns eine Vermittlung ZUur Erkenntnis des metaphysischen Objektswerden kann? Welcher Art die direkte Erkenntnis 1St, 1St ziemlich
gleichgültig, solange die rage ıcht weıter präzısıert, sondern all-
gemeın gestellt wırd. Entscheidend aber iSt, daß der direkt erkannte
Gegenstand, Miıttler einer metaphysischen Erkenntnis werden

können, explizit in die metaphysische Intention hineingenommenwird. Dadurch wırd nıcht vergewaltigt. Denn AWATS WIr gesehenhaben, steht immer schon, wenn auch unausgesprochen, in der
Rıchtung des unıversalen Erkenntnisstrebens, VO dem alle Schritte
des Erkenntnislebens reguliert, 1aber ausgerıichtet, in die Richtungdes metaphysischen Strebens gebracht werden. Dies wırd Jetzt jedochexplizit gyemacht un aut das, Was iın ihm impliziert ISt: untersucht.
ine metaphysısche Erkenntnis ann 1LUTr OFrt beginnen, das Erst-
erkannte der Rücksicht anvısıert wird, dıe entscheidend 1St für
die metaphysische Intention, das aber 1St die Beziehung auf das Ab-
solute, schlechthin Allumfassende, schlechthin Unbedingte.

Wenn bisher VO: metaphysischen Streben, VO:  w metaphysischer Intention, VvVon
der Rıchtung und Beziehung ZU Objekt der Metaphysik dıie ede WAafr, MUu:diese Rede, obwohl S1e notwendiıg WAadl, siıch verständlich machen, Au doch
eıner Korrektur unterzogen werden. Unsere bildliche Ausdrucksweise 1St iın einemhohen Grade ınadäquat. Sıe äßt immer wieder eın Gegenüber denken, eiıneSubjekt-Objekt-Opposition, bei der das metaphysische Objekt 115 der On! einem

Vgl 7 Coreth, Metaphysik (München “1964) 55—94 (1961) DasMethodenproblem der Metaphysik.
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Subjekt gegenübersteht. SO vorgestellt, W11 ber das, CS geht, vertfälscht
und geradezu widersprüchliıch Jenes Allumfassende, Unbedingte, Absolute umfaßt
und transzendiert ben gerade auch ubjekt und Objekt Man blickt nach ihm
nı  U WECNN INan 1n eine Richtung schaut, 1N die andere ber nıcht. Man blickt viel-
mehr in jeder Richtung hm: INan geht auf A sowohl wenn INa  $ VO  3 sich
wegschaut als WeNnNn INa  3 in sıch hineinschaut:;: 1St VOTL M1r un hinter mır, in
MI1r und außer mMI1r Ainden. Man kann ıhm ın keiner Rıchtung entgehen 1:

Noch ein Weıteres 1St eachten Der Bezug ZU) Allumfassenden, Absoluten,
Unbedingten 1St einerselts das Allgemeıinste, jedem noch Verschiedenen
7„ukommende und insotfern das Abstrakteste, ber jede Besonderung Hinausreichende

anderseıits jedoch 1St das Konkreteste, weil sich in jede Besonderung hinein
erstreckt, keine ausläßt, S1e alle umtafßrt und doch dabei transzendiert. Dieser
Bezug ISt formaler als jede Form, weıl durch ıhn jede Form als Form sıch VO:  3 jeder
anderen unterscheidet, denn s1e 1St die Je besondere Art und VWeıse dieses Bezuges,
ugleıch ber begründet dieser Bezug mittels der Form auch jeden Inhalt un!: jeden
Stoft. In diesem Bezug steht sowohl das Allgemeine 1n seiner Allgemeinheit W ıe
auch das Besondere 1n seiner Besonderheit 1

Weltans  auliche Neutralität

Dıie metaphysiısche Fragestellung 1St aber noch icht iıdentisch MIt
ırgendeıiner inhaltlichen weltanschaulichen Stellungnahme. Sıe schließt
noch keine inhaltlichen weltanschaulichen Standpunkte AausS. Der
Posit1vismus allein 1St MIt ihr unvereinbar. Liegt darın eine unwissen-
schaftliche weltanschauliche Vorentscheidung? Das ware annn der
Fall, WwWenn die Ablehnung des Positivismus sıch icht wissenschaftlich
rechtfertigen lıeße Diese Ablehnung aßt sıch aber rechtfertigen. Man
annn nämlich zeıgen, dafß der Positivismus sıch selbst widerspricht,
wenn das Verifikationsprinzip als alleinıges Kriterium w1ssen-
schaftlicher Erkenntnis behauptet. Diese Behauptung selbst äßt sich
nämlich ıcht durch die Erfahrung verihizieren. Außerdem 1St dıe
positivistische Behauptung cselbst eine absolute Stellungnahme und
insotern metaphysisch. Dies allerdings im schlechten 1Inn des Wortes,
nämlich als eine AÄußerung des metaphysıschen Strebens, deren orm
als Positivismus sıch ıcht rechtfertigen läßt, sondern, WwWI1e SESART, sıch
selbst widerspricht und damıt als nıchtig erweIılst.

Vom Positivismus abgesehen, iSt jedoch noch keine andere welt-
anschauliche Stellungnahme inhaltliıch un: formal ZESCTZT der AaUuS$Ss-

geschlossen. Denn alle, auch die entgegengesetztesten Standpunkte
Dıies 1St insbesondere beım Seinsbegriff bedenken eın un Geist S1N:

keine Gegensätze, VO'  3 denen ıne dem anderen gyeopfert werden müßte, Ww1e
dies 1m Materialismus und Idealismus geschieht. FEıne ontologische Metaphysiık und
eıne Transzendentalphilosophie schließen sich AUs, sondern Je Ver-
schiedenen Gesichtspunkten 1n. Vgl dazu de Vrıes, Der Zugang ZUr Metaphysık:
Objektive der transzendentale Methode?, 15 Schol (1961) 481—497.

Darum bietet ıne verstandene Metaphysik nıcht NUr Raum für 1€e€ Auf-
stellung abstrakter Wesensgesetze, sondern uch für die Anwendung eıiner ONTtTO-
logischen Hermeneutik des Konkreten, Individuellen un: der Geschichte. Vgl dazu
H.- Gadamer, Wahrheit un Methode (Tübingen 21965)
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haben 1eSs gemeınsam, daß s1ie iıhre Auffassung in einen schlechthin
absoluten Raum sSsefzen (Raum natürlich bildlich verstanden). Das gılt
auch VO Materıialismus und Atheismus. Es gilt VO Agnosti-
Zz1sSmus. Sıe alle schließen eine absolute Stellungnahme e1in. Diese
präajudiziert demnach ıcht VvVvon sıch AUuUS in einer unzulässıgen Weıse
die Wahl einer bestimmten Weltanschauung. Die Diskussion der ab-
soluten Stellungnahme 1n tormaler Hınsıcht annn demnach in welt-
anschaulich neutraler Weise geführt werden. Dasselbe gilt für die
Diskussion auch der bestimmten inhaltlichen Formen der absoluten
Stellungnahme, das 1st der weltanschaulichen Grundpositionen. Über
diese annn INan demnach, dem allgemeinen Vorurteıl, 1n
einer echt wıssenschaflichen Weıse diskutieren.

DDas bedeutet nicht, da{fß die Teilnehmer einer solchen Diskussion selbst keinen
weltanschaulichen Standpunkt haben dürften. Da dies unmöglıch 1St, wurde schon
bei der Zurückweisung des Positivismus gezeigt. ber die weltanschauliche Posıtion
ISt sıch ebensowenig eın Hindernis für ine solche wıssenschaftliche Diskussion WwI1e
die Tatsache, da{fß sıch eın Nahrungsmittelchemiker, der über den Nährwert des
Brotes diskutiert, sıch selhbst VO Brote ernährt, das ıhm diese Diskussion -
möglicht

Der Übergang VO' der metaphysischen Einstellung ZUuUr

metaphysischen Erkenntnis
Hat die beschriebene metaphysische Eınstellung eine Erkenntnis-

bedeutung, und WI1e kommt diese Erkenntnis zustande? Wıe schon
eben gezeigt wurde, hat die metaphysische Einstellung für sich allein
bloß eine tormale, keine inhaltliche Bedeutung; S1e z1bt VO  3 sıch aus
noch eın Objekt erkennen („Objekt“ mıiıt der erwähnten Kor-
rektur verstanden), dafß INa  3 Aussagen, die wahr der talsch sind,tormulieren könnte. Inhaltliche Bedeutung annn die metaphysischeEinstellung erst gewınnen durch die Rückbeziehung auf sonstige Er-
kenntnisvollzüge und deren Inhalte. urch diese Rückbeziehung auf
diese Inhalte lassen sich metaphysische Aussagen, etw2 einer Meta-
physık der Erkenntnis und der Subjektivität, der Sittlichkeit und
Ethik, der Natur oder der philosophischen Anthropologie gewınnen.Man annn aber diese Inhalte auch der Rücksicht des Realitäts-
gehaltes überhaupt befragen, und Man kommt einer analogı-schen allgemeinen Ontologie. Diese MUu hne Zweıtel ihren festen
Standort 1in dem nehmen, WAas uns ın der Erkenntnisordnung ZUerst
un zumeiıst eine Wıiırklichkeit als Wıiırklichkeit auswelst, und 1es 1stdas Wirken, das WIr selbst 1n unserem unmittelbaren Bewußtsein
vollziehen, hne daß damıt dıe Kommunikation dieses Wirkens miıt
außerbewußter Realität geleugnet würde. UÜber diese Priorität derErkenntnisordnung hinaus aber stellt sıch kraft der metaphysischenEinstellung gebieterisch dıe Frage nach der Priorität an S1'  9 das ist
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nach dem absoluten Prius aller Wirklichkeit. Es 1St die Grundfrage
der Metaphysiık katexochen un (von der Beantwortung dieser rage
her gesehen) der philosophischen Theologie.

uUuss! der Hypothesenbildung
Wıe vertährt 1  w die Metaphysik, Aaus der Begegnung beson-

derer Inhalte oder auch allgemeiner Grundzüge der Erkenntnisinhalte
mIt der metaphysischen Einstellung metaphysischen Erkenntnis-

kommen? 1ne unmıittelbare Identifizierung 1St ıcht
möglıch, da die metaphysische Einstellung ormale Einheit besagt,
während das Gegebene vielfältig 1St. Es bedarf daher einer begriff-
lichen Vermittlung. Wıe vollzieht sıch diese? Nach der landläufigen
Auffassung geschieht das S dafß IMNa  —$ ber das Absolute, Umfassende
un Unbedingte 1m Hınblick auf die gyegebenen Inhalte bestimmte
Annahmen, Hybpothesen und Theorien macht ® un:! sS$1e miıt den @7
gebenheiten der Welt, des Menschen, der Wissenschaften, der Kultur
iın einen erklärenden Zusammenhang bringt, derart, dafß die (GGesamt-
eıt dieser Annahmen sıch ZUE Gesamtheit der erklärenden
Fakten verhält WwW1e€e der Bedingungszusammenhang: Wenn A,
annn Dieses Vertahren scheint dem Verfahren der Theorienbildung
1n den empirischen Wissenschaften Ühnlich se1nN, unterscheidet sıch
aber Von ıhm grundsätzlıch dadurch, dafß die Hypothesenbildung
nach dem Schema „Wenn A, annn B“ iın den Naturwissenschaften NUur

der Schritt 1SE. dem der zweıte, entscheidende Schritt der Verı-
fikation folgen MU: Diese besteht darın, da{ß dem entsprechende
isomorphe Zustände Ar A USW. in der Natur durch das Experiment
hergestellt werden un die jenen Zuständen kraft der Hypothese
folgenden Zustände Da B, auf ıhre Isomorphie MmMIt überprüft
werden !®. ıne solche Verihkation scheint aber in der Metaphysık
unmöglıch se1n. Wenn sıch aber ıhre Hypothesen ıcht durch Veri1-
fikatıon 1n wohlbegründete, vielleicht ıcht absolut siıchere, doch
begründete wahrscheinliche Theorien übertühren lassen, beruht das
Verfahren der Metaphysık auf leerer Spekulation, auf einem bloßen
DOsSsSum mih: fingere. Es 1St, mI1t Platon sprechen, icht Wıssen, Ja

weniıger als Doxa.
Wıe wen1g eutlich das }V_[etbodenl_aewqß_tsein be1 der Unterscheidung VO  3

Naturwissenschaft und Philosophie 1st, sıch auch 1n dem Tagungsbericht eb  ber
„ITragweıte un: renzen der wissenschaftlichen Methoden“, 1n * Naturwissenscha:
und Theologie, (Freiburg Klar un deutlich 1St jedoch 1n den Diskussions-
bemerkungen von hum hervorgetreten Z Vortrag VO  —$ Dolch, ber
das Werden und die Eıgenart der physikalischen Begriffe un Methode, eb  Q, 95—104;
Diskuss 105221719

Vgl dazu Asselmeyer, renzen der physikalischen Erkenntnis, in Grenz-
probleme der Naturwissenschaften Studien und Berichte der Katholischen Akademie
1n Bayern, 37 (Würzburg 41—62
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Das Gesagte se1l durch konkrete Beispiele erläutert. Der Dialektische Matertialis-
mXS z. B entscheidet sıch bei der Frage nach der Art der Grundwirklichkeit für
die Materıe. S1ie 1St nach ıhm die einz1ge, selbständig mögliche Art der Wirklichkeit.
Außer ihr gibt noch andere Arten der Wirklichkeit, die VO:  3 ıhr wesentlich
verschieden sınd, die ber nıcht hne s1e un: Nur 1m Entspringen und in Ab-
hängıgkeit VO:  w iıhr möglıch siınd. Jede Art VO:  a} spirıtualistischer Metaphysik, vVon
den utoren des Dialektischen Materialismus 1ın schlechter Terminologie Idealismus
geNannt, geht Von der entgegengesetzten Annahme aus daß nämlich der Geist die
Grundwirklichkeit sel, die für sich allein bestehen kann, während alle Materie als
eın defizienter Modus des Seıins VO Geist ausgehen un 1Ur 1n Abhängigkeit VO:  3
ıhm Bestand haben kann Beide Hypothesen lassen Geıist und Materıe gelten; ber
sı1e bewerten s1e grundverschieden. Dıie Tatsachen lassen S1'  $ w 1e CS scheint, sowohl
mit der einen wıe MmMI1t der anderen Hypothese 1n Einklang bringen. Die ine
Theorie LULt sich MIt den eıinen, die andere MI1t den anderen Tatsachen schwerer. Wo
Schwierigkeiten auftreten, werden zusätzlich Hypothesen eingeführt, bis alles
stimmt. Wıe ber aßt sıch die ıne Theorie gegenüber der anderen als wahr der
als talsch erweısen?

Eın anderes Beispiel. Die Welt selbst kann MIt den Insıgnien des Absoluten,Allumfassenden, Unbedingten versehen werden, se1 als einheitlicher Geschehens-
zusammenhang 1m Atheismus der als ine allen Phänomenen zugrunde liegende, sı1e
tragende Urwirklichkeit 1M Pantheismus; kann ber auch das Absolute, All-
umfassende, Unbedingte als ın S1CH selbst stehende, welttranszendente Wirklichkeit
angesehen werden, Von der die Welt notwendig hervorgeht, Ww1e 1M Panentheismus,oder reier Entscheidung hervorgebracht wiırd, wıe 1M personalen Theismus. Alle
diese Hypothesen lassen die Welt, WI1e s1e erscheint, w1e S1e alltäglich erlebt der
wıssenschaftlich erklärt wiırd, bestehen, W1e s$1e ISt. Keın Faktum wird VOon der
Stelle gerückt. Es WIFrF! 1Ur ıne andere Hypothese vestellt, 11UTLE anders
gyedeutet un: bewertet. Da das logisch möglıch ST ergıbt sıch A2US$S den Gesetzen
der Logik selbst, da „Wenn K, dann ıcht unmöglich wiıird dadurch, dafß oilt„Wenn der D’ ann B «“ Das WIF! durch eine inhaltliche Überlegung bestätigt.übersteigt nämlich, WENN es als Hypothese VvVon vefaßt wiırd, aus derhergeleitet werden soll, den Weltinhalt NUur den Betrag der hinzu-gefügten Alternativen der der s daß A (B der
oder Z In „Wenn A, ann D  C kann demnach durch » (B der
(B Y) der Z) C substituiert werden, dafß „ WEeNn (B der X}der (3 ann B“ Umgeformt: „Wenn der der Z > dann B«Dann ber auch „Wenn hne der der Z ann B“, D ergıbt sich
ZARNS B, weil miıt ıhm identisch Ist, yleichviel ob INa  $ dazu noch der derannımmt, hne Rücksicht Iso auf eine beliebige Hypothese, die NUur hinzugedachtwird, hne sich durch den Weltinhalt 1n eıne Erkenntnis verwandeln. So gehtCS Iso nıcht.

Und doch 1St das die landläufige Auffassung von der Metaphysikun der spekulativen Methode, un CS lassen sıch Beispiele ausder Gegenwart un der Geschichte dafür erbringen, daß die Meta-
physik der das, Was sıch dafür ausgibt, tatsächlich oft eine solche
Methode angewandt hat Das Urteil ber die Unwissenschaftlichkeit
der Metaphysik 1St demnach historisch ıcht ohne Fundament *.

Eın Beıispiel dafür, das neuerdings untersucht wurde, 1St die PhilosophieBradleys. Vgl de MaT7ne C, La TCUVE de
rıtique de la Methode (Parıs

l’Absolu chez Bradley. Analyse
Bra C 11 Part une hypothöse et CX

„Le plan de la methode metaphysique de
mıne S1 elle resiste Au  D4 objections“ (50)„Bradley admet QuUC des ıdees quı ‚donnent un  D unıte rationnelle unl  /a connaıssance
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Dıie Gerechtigkeit ordert jedoch, fragen, ob alle und jede Meta-
physık verfährt un: solche Vertahrensweıisen angewandt hat Diese
rage mu{ß verneınt werden. Die Metaphysık annn anders vertahren,
un: S1e vertährt auch dort, s1e wissenschaftlich betrieben wird,
anders.

Wıe verfährt sı1e? Nıcht nach dem Modus DOoNnNeENS (Wenn A, annn
B), der einen gültıgen Schluß 65889 VOoO  w B, icht umgekehrt CI-

laubt, sondern ach dem Modus tollens (Wenn nıcht A, ann auch
icht B), der einen logisch gültıgen Schlu{fß AauUus der Wahrheit VOoO  3

autf die Wahrheıit von erlaubt. Denn wenn icht als hinreichende
Bedingung für nachgewlesen werden ann W as in der Tat
möglich 1st, da es VO  3 als direktem Objekt der Metaphysık keine
orıgınäre Erkenntnis geben kann—, sondern als notwendige Be-
dingung für die Möglıichkeit VO  3 B, dessen Tatsächlichkeit feststeht,
annn folgt Aaus dem Bestehen von auch dıe Wahrheıit VO  3

Die rage 1St Nnun aßt sich jener Zusammenhang 7wischen den
Tatsachen und den metaphysischen Bedingungen ıhrer Möglichkeit
feststellen, und ZWAar S daß siıch daraus Erkenntnisse, WeNnNn auch
indirekter Art,; ber das metaphysische Objekt herleiten lassen, das
siınd Aussagen, die nach Wahrheit oder Falschheit entscheidbar sind?

Dieser Zusammenhang aßt sich unmöglich feststellen, WwWeNnNn für die
Erkenntnis VO  a} eiıne VOon verschiedene inhaltlıche Erkenntnis-
quelle gefordert wird; aßt sıch NUur feststellen, WCCN1) sıch AUuUs

der Analyse VO  3 ergibt. Bei dieser Analyse mu allerdings 1m
Lichte der metaphysischen Einstellung betrachtet werden. Da diese
Einstellung möglıch ist un: dafß s1e als Naturanlage notwendig ISt,
wurde oben schon gezeligt. Ist diese Einstellung auch „objektiv“ NOTt-

wendıg? Gemeinnt 1St damıt nıcht, dafß eın Objekt erkannt werden
qu1 existe conduisent de nouvelles decouvertes‘ repondent AaUX exigences les

lus r1igoureuses des scl1ences Maıs S61 la metaphysique doit satıstaire l’intelligence,
Jement quı semble etre  A 1C1 SUTTOUT demande EeSst une certitude bsolue Or une1) pothese donne jJamaıs pleine certitude. ”autant plus quc«, meta-

yS u la solution proposee par l’intelligence Peut etre  A verifiee qUC parl)ınte11igence NO  3 Das par les faits ans les theories scıentif1ques qu1
PeUvent etre  A contröledes Par l’observation Par l’experimentation“ „Au
vral, 1 n’est pas tellement diff£ficıle »A  etre PartOut coherent S1 V’on adopte des
assomptions convenables S1 V’on choisıt des vues quı1 peuvent Orlenter OU: 1a
theorie“ 5 metaphysique de ’ Absolu proposee par Bradley est Cer-
tainement tres ingenıeuse serieusement defendue; elle S’1impose cependant

la seule solution possible, meme 61 l’on admet VEC Jı QuU«C qu1 satıis fait  Pas
l’intelligence eSst reel vraı Leinfellners Untersuchungen hingegen
(S. Anm scheinen dem Unterschied zwischen Bedingungen, Aaus denen heraus

erklärt werden kann, un notwendiıgen Voraussetzungen der Möglichkeits-
bedingungen die auch ontologischer Natur seın können Rechnung

tragen und die Struktur z. B der Aristotelischen Physık der Struktur einer
modernen erklärenden Theorie allzusehr gleichzusetzen (vgl Leinfellner, Dıe Ent-
stehung der Theorie, 137—138).
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könne hne eine ausdrückliche metaphysische Einstellung, sondern
NUr, dafß nıchts iın gültıger Weıse erkannt der auch 1Ur als gültigerkennend angestrebt, befragt der bezweifelt werden könne hne
diese implizite Eıinstellung; daß nıchts behauptet, in rage gestelltder bezweifelt werden könne 1m Wıderspruch ZUr metaphysiıschen
Einstellung; da{fß demnach das Streben des eistes ach dem Ab-
soluten, Allumfassenden un: Unbedingten, das sıch in der meta-
physischen Einstellung bekundet, die innere, unauthebbare Bedingungder Möglichkeit jeder Erkenntnis un Erkenntnisbemühung, gJeich-
1e] welcher Art, 1St.

Etwas 1n gültıger wenngleich auf das erkennende ubjekt zurückbezogenerWeise erkennen besagt namlıch notwendig ıne absolute Stellungnahme un den
Änspruch autf allgemeine nıcht blofß menschlich iıntersubjektive Anerkennung.Alle noch verklausulierten Aussagen siınd VO  3 einem letzten, unauthebbaren „Es
1St so umschlossen, der sind keine Aussagen. Auch das Fragen, Zweifeln, Jadas noetische Verzweiıteln der Wahrheit 1St immer noch eine unformulierte
Aussage, und WAar ıcht DUr ber einen bloß subjektiven Vollzug, sondern auch
ıne Aussage über einen jenem unbedingten 8 1St SO  « sıch ausstreckenden Bezug.Er 1St die Bedingung der Möglichkeit jedes intentionalen Vollzugs. Dieser BezugISt ber nıchts anderes als die allen iıntentionalen Vollzügen immanente met4-physische Einstellung.

In ihr 1U  - bekundet sıch das Streben des e1listes nach dem Absoluten, dem(grofßzuschreibenden) Unbedingten, und WAar 1n seinem An-sıch-Sein. Was nämlich„1St un: 99) 1St  C& muß miıt allem anderen, Was auch „1St und 99 der anders Ist.vereinbar se1n. Möglıich 1St 1Ur dasjenige, dessen Setzung nıcht die Verneinung VO:  eanderem ZUr logischen Folge hat (Arıstoteles, Metaphysik &, 1047 24 — Dieunbedingte Setzung erfolgt notwendig 1m Hınblick auf die numschränkte Ordnungdes Allumfassenden, das seinerseıits (da 05 seiner Vielheit 9 die einschließt,ıcht selbst das Unbedingte seın kann) das Unbedingte als Prinzip seiner Einheit
TE Da ber dieses Unbedingte nıcht NUr, WwIıe Kant meınte, ine Idee desUnbedingten ist, sondern das Unbedingte sıch elbst, geht daraus hervor, dafß dieIdee des Unbedingten VO] Unbedingten selbsrt unterschieden (d. ı nıcht dasUnbedingte sıch selbst) un zugleich nıcht unterschieden (d 1, nıcht auf das
von ihm unterschiedene Unbedingte bezogen) A  ware 1:

Wahrheit, ob behauptet oder verneint, ob erfragt der angezweı-telt, ob in Annäherungen der Wahrscheinlichkeit der direkt in S1'selbst ausgesprochen, ob als möglıch anerkannt der als unmöglıchbestritten, Wahrheit 1ın all diesen Modalıitäten verliert miıt diesen
gleich jeden Sınn, WeEeNNn S1e iıcht auf das Absolute bezogen wırd.Dieser Bezug 1St demnach die Bedingung der Möglıchkeit jeder Er-kenntnis und Erkenntnisbemühung *.

18 Vgl eb Lotz, Dıe transzendentale Methode in Kants „Kritik derreinen ernunft“ und in der ScholastikScholastik, heute,
1n Ot7z (Hrsg.), Kant und die101 E und bei BÄrugger, Das Unbedingte 140—141Kant will das apagogische Verfahren iın der Metaphysik nıcht zulassen;erlaubt 1Ur 1n den Wiıssenschaften, möglich ist, das Subjektive unsererVorstellungen dem Objektiven, näamlich der Erkenntnıs desjenigen, W as Gegen-stande lst, unterzuschieben“ 819), W as ber ın der Metaphysik Nı  t zutreffe,1m Gegenteıl gerade diese Unterschiebung herrschend se1 vgl Kritik der
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Es 1St daher Jegiıtim in jedem Sınne der Erkenntnistheorie un:
Wissenschaftslehre, jede Erkenntnisgegebenheıit auch metaphysı-
schem Gesichtswinkel betrachten und nach ıhrer metaphysıschen
Bedeutung befragen. Die 1im metaphysıschen Sınne notwendıgen
Bedingungen der Möglıchkeit von lassen sıch demnach AaUsSs NUr

herleıten, wWenn B, WwW1e€e 65 legıtimer Weıse möglıch 1St, 1n met2a-

physischer Einstellung befragt wird; WennNn also 1n dem, W Aas CS 1St
oder W1e 6S 1ISt oder W1e CS sıch in den verschiedenen Wissenschafts-
bereichen kundgibt, nach dem befragt wiırd, W as es 1n bezug auf das
Absolute, Allumfassende un Unbedingte 1St und kundgibt. Wenn sıch
ann als Bedingung der Möglichkeit für herausstellt, annn iSst
1es 1Ur dadurch möglıch, da{(ß ıcht ZWar notwendig real, aber
doch gnoseologisch mırtnuell 1n enthalten ist, eine Aussage ber

1St 1n legiıtımer Weıse 1Ur möglıch, wenn S1e schon 1in gewissen
gültıgen Aussagen ber dem Wahrheitswert nach enthalten 1St.
Damıt soll iıcht ZESAYT se1n, daß Aussagen ber ıcht dem Begrifte
nach ber die Begriffe, die bestimmen, hinausgehen könnten, SON-

ern NUL, dafß das Verhältnis der Aussagen ber un derart
1St, da{fß sıch AaUS der Verneinung Von miıt logischer Stringenz die
Verneinung VO  3 ableiten läßt, wobei jedoch die Wahrheit VO  3

zugleich unwiıderstehlich feststeht, da{fß MIt der gleichen Not-
wendıgkeıit ANSCHOMUN werden muß WwWI1e

Das würde beispielsweise bedeuten, daß ‚War die unveränderliche Wirklichkeit
nıcht identisch ISt mi1t der veränderlichen Wirklichkeit, dafß auch keın objektiv
gültiger Begriff der Unveränderlichkeit siıch Aaus$s dem Begrif} einer veränderlichen
Wirklichkeit herleiten läßt, da{fß ber die Behauptung einer veränderlichen Wirk-
ıchkeit die Behauptung einer unveränderlichen Wirklichkeit einschliefße derart, dafß
die unveränderliche Wirklichkeit nl  cht geleugnet werden könne, ohne damıit -
gleich die veräiänderliche Wirklichkeit Jeugnen, wobei diese jedoch ihrerseits
iıcht geleugnet werden kann, da s1e für 118616 Erfahrung offensichtlich ISt. Die
Unmöglichkeit aber, die unveränderliche Wirklichkeit hne die veränderliche Wirk-
iıchkeit leugnen, muß Aaus dem Bezug des veränderlichen Wirklichen ZUr Metia-

physischen Behauptung des Absoluten erwıesen werden, indem gezeigt wırd (was
hier nıcht näher ausgeführt werden soll), daß ine Nnur veränderliche Wirklichkeit
hne alle unveränderliche Wirklichkeit nıcht Gegenstand einer absoluten, meta-

physischen Behauptung seıin kann, daß Veränderliches als solches über sıch hinaus
auf anderes verweıst, und War dem Gesichtspunkt der Veränderlichkeit
anderes, d. ı ber auf das Unveränderliche. Wird dieses demnach nıcht in die
metaphysische Behauptung miteinbezogen, dann WIr| auch das Veränderliche
seiner Veränderlichkeit nıcht metaphysisch behauptet, W as aber, wı1ıe gezeıgt worden
1st, die Bedingung der Möglichkeit seiner Erkennbarkeit überhaupt 1,

An diesem Beispiel wiıird auch klar, daß die metaphysısche Analyse, obwohl sS1ie
siıch mit Hilfe VO!  ] Begriften vollzieht, doch N!  t die Begriffe ihrem Objekt hat,
reinen Vernunft, Dıiıe Diszıplin der reinen Vernunft in Ansehung ıhrer Beweıise,

817—822). Ist ber das metaphysische Streben eın onstitutives Prinzip jeder
Erkenntnis, dann 1St das, Was dieses Streben 1n logıscher Konsequenz aufhebt, nı
HOT 1n ezu ufs Subjekt, sondern schlechterdings unmöglıch, un das Bedenken
Kants enttäl
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sondern die Wırklichkeit selbst. Denn nıcht der Begriıff der Veränderlichkeit oder
veränderlicher Wesen führt ZUur unveränderlichen Wirklichkeit, sondern die Wırk-
ichkeit der veränderlichen Wesen selbst, sotern s1e VO:!  3 einer gültigen Behauptungangezielt wiıird. Der Begriff veränderlicher VWesen führt 11LULr dem problematischenBegriff der Unveränderlichkeit, wobei Aaus dem Begrıff allein keineswegs feststeht,ob g1ibt oder geben kann Nur weıl eın veränderliches Wesen als D“er-
änderliches ohne den Bezug anderem, und War der Rücksicht der Ver-
anderlichkeit anderem, nıcht sein kann, deshalb erweıst sıch die Unveränderlichkeit,und War nıcht 1UTE dem Begriffe nach, sondern 1n der Wirklichkeit selbst, als NOLT-
wendig, und WAar zunächst als notwendig 9 als notwendiıge Bedingungfür die Wiırklichkeit des Veränderlichen: 1n etzter Folgerung ber auch sıch
selbst notwendıg 1m Seıin, da ohne diese Seinsnotwendigkeit sıch das Unbedingtenıcht erreıicht und das Absolute nıcht metaphysisch behauptbar ISt.

Die Rolle der Erfahrung
Beruft sıch die Metaphysik, könnte In  3 1er fragen, ıcht doch

zuletzt aut die Erfahrung, daß ihre Aussagen der Erfahrungveriıhzıert werden mussen”? Natürlich stutzt sıch die Metaphysikauf Erfahrung überhaupt und auch aut bestimmte Arten und Grund-
zuge der Erfahrung; 1Ur ann s1ie wıssenschaftliche Erkenntnis se1n.
ber das Entscheidende 1St bei iıhr ıcht das Erfahrene als bloß Er-
fahrenes, Festgestelltes, durch Messung in rationale Beziehunganderem Gebrachtes, sondern das Erfahrene, sofern csS Un-
ertahrbares impliziert, ohne das CS eın Erfahrenes der doch ıcht
diese bestimmte Art des Erfahrenen se1ın könnte.

Außerdem schließt die Möglıchkeit der empirischen Verifikation in
den empirischen Wıssenschaften immer auch die grundsätzliche Mög-lichkeit einer Falsifikation ein. Diese Möglichkeit oibt 6S in der Meta-
physik ıcht Denn WEeNnNn S1e von der Erfahrung überhaupt ausgeht,ann annn CS keine Falsıfikation durch iırgendeine bestimmte Er-
tfahrung geben, da diese wıeder Erfahrung 1St. eht sS1e hingegen VO  a
einer bestimmten Erfahrung AUS, die iıcht zutrifit der talsch auf-
gefaßt wurde (wenn INan etwa2 VO  e} einem geozentrischen Weltbild
ausgehen würde), fiele ZWaar die Erfahrungsgrundlage WB und die
dafür aufgestellte notwendige Bedingung bliebe unbegründet, S1e ware
aber keineswegs als falsch erwıesen, da sıch 1m Modaus tollens Aaus dem
verneinten Bedingten keine Verneinung der Bedingung erschließen
aßt Obwohl metaphysische Erkenntnis hne Erfahrung ıcht möglıchist, äßt sıch doch das Verifıkations
schaften auf sSıe ıcht anwenden.

prinzıp der empirischen Wıssen-

Dıie Metaphysik steht jedoch ZUr Erfahrung noch in einem anderen
Bezug ıcht von ihren Aussagen, deren Wahrheitskriterium gesuchtwird, sondern Von ıhrer Begriffsbildung her Ihre Begriffe sınd iıcht
unmıttelbar Strukturen der Erfahrung, würde S1e sıch iıcht VOonNnden empirıischen Wıssenschaften unterscheiden. Sıe sınd aber auch ıcht
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blofß methodologische Reflexionsbegriffe, sondern Artikulierungen
ıcht 1Ur des Denkens, sondern des Gedachten selbst in seinem Seın,
ohne dıe das Gedachte ıcht erscheinen könnte, w1e CS 1n der Er-
fahrung tatsächlich gegeben 1St. Dıiese Artikulierungen sınd ıcht
1somorph mıiıt den Artikulierungen der Erfahrung, haben aber, sOoweıt
s1e konstitutiv in die Erfahrungswelt eingehen, einen Begründungs-
bezug den Artiıkulierungen der Erfahrung. Das schlechthin Un-
bedingte 1St allerdings für unsere Erkenntnis ULr zugänglıch als
CONnNdıt10 sine QUa NN für die erfahrene Gesamtwirklichkeit und ann
ebendies NUr se1n, WCNnN es VOo  3 sıch AUS keine ontische Relativität
dieser Wiırklichkeit besagt, sondern transzendent iSt, da{fß S uns in
seinem posıtıven un zugleich absoluten Ansıchsein unerkennbar
bleibt. Anders verhält CS sıch MmMI1t den konstitutiven Prinzıpijen der
Erfahrung. Sıe sınd, WENN s1e nach der oben beschriebenen mMetfa-

physischen Methode festgestellt werden, einerseıts notwendiıge Be-
dıngungen der Erfahrung, aut die A4US der Erfahrung zurückgeschlos-
sen wird, anderseıts aber auch Prinzıpien, die von sich Aaus eine
pOsit1ve, ontische Relation den Objekten der Erfahrung besagen,

daß von iıhnen her die primäre, konstitutiıve Methode VOTausSs-

DESETIZL in einer sekundären Methode (im mMmOdus ponens) auch aut
die Wesensnotwendigkeit bestimmter Modı der Erfahrungswirklich-
eit geschlossen werden OFE Da{ß diese sekundäre Methode, auf die
i1er nıcht näher eingegangen werden soll, ıhre besonderen Probleme
und Getfahren hat un: keineswegs dieselbe Art der Gewißheit aAaln-
tiert w1e die primäre Methode, se1l 1er 1Ur eben erwähnt.

Miıt der Rückbezogenheıit der Prinzıpien der Erfahrung auf die
konkreten Erscheinungen der Erfahrung hängt CS auch9dafß
für die Begrifte, in denen jene Prinzıpıen gedacht werden (z
aterıe Form, Substanz Ak-zıdens UuSW.),; in der konkreten Vor-
stellung Modelle oder Schemata aufgewlesen werden können und
mussen (Z das Dıiıftuse der Raumvorstellung 1mM Verhältnis den
Raumbegrenzungen; die relatıve Permanenz der Dınge gegenüber
ihren Veränderungen USW.). Dabei MU: mMan sich aber hüten, Begriftfe
und Schemata miteinander verwechseln.

Selbstbescheidung der Metaphysik
Dıie Erkenntnisse der Metaphysik, die auf indirektem Wege gC-

onnen werden, sind DOosLtLV, aber Ur vergleichsweise, analog, und
negatıv, NUur in Abhebung un Abgrenzung von dem unmittelbar Er-
kannten, möglıch. Sıe siınd un bleiben als indirekte Erkenntnisse ein
Erkennen wI1ıe 1m Spiegel un!: Gleichnis, das Erkenntnisstreben
iıcht sättıgt. Nıcht 1Ur die Naturwissenschaften mussen sıch beschei-
den, wenn sie nach dem Erkenntniswert ıhrer Aussagen befragt
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werden; auch die Metaphysiık mu(ß eS, Wiıe die Naturwissenschaften
das methodisch gesicherte Ergebnis 1Ur gewinnen können, WCLN sıie
S1| damıt begnügen, 9 WwW1e sıch dıe Dıinge einem rational
denkenden Wesen durch die Sinneserkenntnis kundgeben,
SAHCH, wie s1e siıch selbst sınd, annn Ühnlich die Metaphysık NUur

methodisch gesicherte Aussagen machen den Preıs dessen, dafß s1e
darauf verzichtet, > w1ıe das Unbedingte DOSILELV un eigentlich

sich selbst 1st, un siıch dessen damıt begnügt, CS als analogen
Grund der Möglichkeit dessen aufzuweısen, Was WIr 1n unmittelbarer
un! direkter Weıse erkennen.
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