
Kirche und Veilt
Zum Kapitel der Pastoralkonstitution „Gaudium et spes” des V aticanum I1)

Von Alois Grillmeier, S: 3

Erster eil

Miıt wenıgen anderen Texten 1St das Vatıcanum 14 in Verlegen-
eit und Not geraten w1e mi1t der Pastoralkonstitution „Gaudıum
“  spes”. Jedes Kapıtel hat seiıne eigene Geschichte, jedes hatte seine
eıgene ASTt Problemen. Mıt dem Kapıtel des ersten Teıles wiırd

w1e eine Synthese des Vorausgehenden und eine Grundlegung
des Kommenden versucht, 1es dem Motto des Dıialogs 7zwischen
Kırche un! Welt oder eines gegenseıtigen Tauschens un Helfens.
Blıckt Ina  3 als Theologe 1n die Akten des Vatiıcanum der des
Trıienter Konzıls, beneıidet mMan dıe damalıgen Schöpfer dieser
Texte: S1ie konnten ungehindert ıhre theologische Fachsprache DC-
brauchen und sıch bei allen Difterenzen der Meıinungen doch relatıv
leicht mıteinander verständigen. Das Vatıcanum hatte keine Beob-
achter, keine Laıien in der Konzilsaula. Dıie damalıge Kirche War fast
Sanz isoliert Von den nıchtkatholischen Konfessionen, noch mehr von
den anderen Religionen un schließlich auch stark von der politischen
Umwelt. Aut dem Vaticanum I1 WAar 1mM Vergleich A2Zu dıe
Lage entweder VO  $ vornhereıin Sanz umgekehrt, der s1e hat sıch im
Laufe des Konzzıils entscheidend gewandelt. Kaum anderes 1St
dafür signıfıkatıv w1e dieses Kapıtel: „Die Rolle der Kirche in der
modernen Welt.“ Hıer merkten die Bischöte un: Theologen, WI1IEe s1e
Aaus ihren gewohnten Gedankengängen herausgerissen wurden. Sıe
mufßten hne ein scharfes Begriffsinstrumentar arbeıiten un dabei mMı1t
SaNzZCN Komplexen von Problemen ringen: Dıialog, Tausch, N-
seıtiges Helfen zwiıischen Kırche un: Welt VON heute! Mühsam und
langsam hoben sıch die Vergleichspole heraus, die heute schwieriger

tassen sınd enn Je.
Ohne die beiden Vergleichs- der Beziehungspartner schon niäher bestimmen

wollen, se1 doch kurz daran erinnert, da{fß nıchts schwer meıstern W ar als die
rechte Begegnung beider. Im Verhalten der Christen finden siıch 1n einem yewıssen
Wechsel übertriebene Weltrflucht und verhängnisvolle Weltnähe, auch NUur 1n

Gruppen. Wırd nıcht der Kirche gleichsam 1m selben Atemzuge Welt-
fremdheit un: Neigung Zur Verweltlichung vorgeworten? Denken WI1r Nl  cht auch
bei „Welt“ sotort wel Zanz verschiedene Haltungen ihrerseits gegenüber der
Kirche Verlockung un Verfolgung? 27WI1S  en scheint auch die harmoniısche
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Mıtte geben. Zu gewıssen Zeiten hatten sıch beide artner oftensichtlich
gefunden, daß schon die rechte Weltordnung in Sicht sein schien. Doch da
entdeckte entweder die Kırche der die Welt, dafß die Synthese auf ihre Kosten
Z1ing. urch Jahrhunderte ındurch dachte INan siıch diese Ordnung S! daß die
esamtheit des Kosmos Ww1e 1ın iıne Pyramıde eingeschlossen VO  3 der Spitze her
elenkt wurde. In der byzantinischen Ära un in der feudal-mittelalterlichen Welt
kämpften Kaiser und Päpste diese Spitze, beide 1im Namen Gottes die
Ordnung bestimmen. Die Neuzeıt bedeutet iıne NEUC Phase dieses Rıngens:
„Ideen un „Ideologien“ (idealistischer und materialistischer Art) treten mit dem
AÄnspruch aut Alleinherrschaf dem Christentum gegenüber, das seınerseılts be-
hauptet, „die“ Religion se1IN: totale Verchristlichung der Welt der totale
Säkularisierung! So lautet das Dilemma.

Wo stehen WIr miıt dem Vaticanum 11? Frühere Konzilien, die sıch W1e dieses
als Retformkonzilien verstanden, £Lraten der Verweltlichung der Kırche 9
S1ie 1n irgendeiner Form VO:  3 jenem flammenden Allein“ beseelr, das Ignatıus
in seınem Sol; Deo gloria als die Leidenschaf se1ines Lebens tormuliert hat, 1n der
zugleich das dreifache retormatorische Allein“ sola scriptura, sola oratıa, solus
Christus mıtumgriffen un innerkirchlich autgehoben erscheint. Jene Konzilien

beseelt VO: Drang nach Vergeistlichung, nach der Radıkalıitäitr des Christ-
lichen, das sich VO Weltlichen reinıgt un in seinem unbedingten Anspruch und
ınn wıeder deutlich darstellt als Abscheidung VONn dem, „ Was ıcht Christus 1St  CC
Ebenso adikal erhob sıch dann der Geist der „Welt“, dessen Programm Voltaire
tormulierte: „Ecrasez l’infäme!“, dessen Sıeg MIt der französischen, miıt der
russischen, mit der iınesischen Revolution angebrochen seın S  1en der scheint.

Keıines dieser „Allein“ hat den vollen Sıeg Das Zeitalter der KOo-
exıstenz scheint wenı1gstens vorläufig angebrochen sein, das Zeitalter uch
des Dialogs. Das Konzıil ollzog einer noch VO  $ dem „allein“ be-
herrschten Vorbereitung die Wende dieser Haltung, WCS VO:  3 der
alten „geistlichen Leidenschaft“. „An Stelle des ausschließenden Allein formulierte

viel her eın einschließendes Alles Alles 1St VO  $ christlichen Kräften durch-
drungen. Alles steht tür Christus offen, für alles mu{fß die Kırche oftenstehen. Es
hatte scheint nıcht Entweltlichung, sondern OÖffnung ZUur Welt ZU Ziel;des trennenden und reinıgenden Anathems bot die klärende Interpretation,die selbst 1m Atheismus noch den verborgenen TIrieb zZzu Christlichen hin erkennt.“

Soll also eın Zeıtalter der Beziehung „Kiırche — Welt“
brechen? Wıe könnten WIFr 6S estimmen? Von vornherein mussen WIr
auft eine Analyse der tatsächlichen Lage beider verzichten. Das Konzıl
11 Ja auch ıcht darüber eine Aussage machen, sondern Nnur die
Bereıitschaft der Kırche einer OÖffnung ZUuUr Welt hın, einem COMN-
mercı1um, einem Dialog mit ihr erklären. Von Banz verschiedenen
Seıiten her wurde aber diese Absiıicht des Konzıls ın iıhrer Möglıchkeit
angezweıfelt. Was heißt 1er „Kırche“, W as „Welt“, Was gegenselt1gesHelfen und Tauschen? ıbt CS w1e eine Partnerschaft
zwıschen Kırche und Welt? Wır wollen uNs diesen Fragen stellen un:
versuchen, den Standpunkt der Pastoralkonstitution iın etwa klar-
zumachen.

Vgl Ratzınger, Weltoffene Kırche?, 1n : Th Filthaut, Umkehr und Erneu-
u Kırche nach dem Konzil (Maınz 21 37091
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Die Partnerschaft 7zwischen Kirche und Welt

Dıe Kıirche als Partnerın der elt

Sprechen WI1r Zuerst VO:  - der Kirche Dıie besonders se1it der Re-
formatıon in Gang gekommene Dıiskussion die Siıchtbarkeit der
Kırche zeigt, da{ß je ach Kirchenverständnıs diese Partnerschaft ganz
verschieden, dichter oder dünner, verstanden werden kann, wenn s1ie
überhaupt als möglıch betrachtet wiırd. Je mehr die Kirche spirıtuali-
sıert wird, weniıger gewinnt Ss1e Gestalt für eine Begegnung
mit der Welt Je mehr Wirklichkeit s1ie in dieser Welt bekommt,

wenıger scheıint s1ie wahre Kirche se1in.
So et iwa Luther die römis:  e Kırche seiner eıit NUur allzusehr 1 Gespräch

miıt der Welt; ber 65 ISt nıcht die Kirche Christı, dıe da spricht. Er findet in der
Papstkirche 1Ur noch Fassade und Schein, „Tacıes“ eın Ausdruck, mi1t dem
ıhren Verfall 1n leidenschaftlicher Weiıse geißelt Was dieser Kirche „facıes“ ISt,
steht 1m Gegensatz ZUr ınneren eigentlichen Kirche4 Denn „Regnum Christi
PTOISUS sine facıe 1n spırıtu consistit spiritali Pugnat, quod est verbum
dei“ Von seiner Sıcht AUS 1St die katholische Kirche seiner eıt weder geistliches
noch welrliches eich Sıe kommt Iso gar nıcht 1n Frage für eın Zwiegespräch.
Damıt 1St ber für Luther nıcht das letzte Wort über die Sichtbarkeit der Kirche
als solcher ZESABT., Ihre wahre Wirklichkeit 1St konstitulert durch Taufe, Abendmahl
und Evangelium. Dıie römische Kirche dagegen habe ihre Wirklichkeit aut das echt
gebaut und auf vieles andere, W as ıcht kirchenbildend sel. Freilich hat auch Luther
mit der Bindung des abgespaltenen Teils der Kırche 1n Deutschland das Landes-
fürstentum ine Entwicklung grundgelegt, die ıne eigenartıige (Teil-)Synthese VO'  $

„Kirche“ un: „Welt“ mMi1t sıch brachte %. Wıe seıne Stellung Rom, 1St auch
Luthers Stellung ZU Staat sehr situationsbedingt . Jedenfalls iSt seitdem das
fassendere Problem der wahren Kirche und ihrer Sichtbarkeit kut und innerhal
der evangelischen Theologie selbst verschieden gelöst®. Wır können uns mıiıt den
verschiedenen protestantischen Posıtionen nıcht auseinandersetzen, mussen uns ber
mahnen lassen, ın der Darstellung unserer Problematik sehr vorsichtig se1in.

Das Konzıil durfte voraussetzen, da die verschıiedenen christlichen
Kirchen der Gemeinschaften ber alle Difterenzen 1n der Lehre VO  3

Luther, lıbrum ex1M11 Magıstrı Nostri Magıstr1 Ambrosıii Catharıinı
respons10, in 05—  , 7728 (ım Anschlufß Dn Ö, 233 DDas atı-

11 spricht von der „facies Ecclesiae“ in einem anderen Sınn, damıt zZuUXT

Reform der Kirche aufzuruten: Art I3 vgl Art 28, 4 ; G5Sp, Art. 43, Vgl
Grillmeier, Die Reformidee des ı88 Vatikanischen Konzıils un! ıhre Forderung
uns, 1in : Wahrheit un Verkündigung, hrsg. VO:  3 Sche CZ yk Dettloff
Heinzmann (Festschrift Schmaus) (Paderborn 67—14

Nıcht UumsSsSOoNSt taucht in Luthers Schrift das Wortspiel aut facıes feces;
Cıt.; f 729

Ebd., / 29
Vgl Manurer, Die Entstehung des Landeskirchentums 1n der Reformation,

in Fuchs (Hrsg.), Staat und Kirche 1m Wandel der Jahrhunderte (Stuttgart
(69—78),

Vgl die vorzugıche Übersicht VO'  3 A Loewenich, Luthers Stellung Zur

Obrigkeit, bei Fuchs, A A 53— 68
Sichtbarkeit der Kirche 1m kontroverstheologischen Ge-Vgl Bacht, Dı

spräch der Gegenwart, Lebendiges Zeugnis 2/3 (1964) 41—58, mıiıt weıterer
Literatur; Valeske, Votum Ecclesiae (München 60— 65
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der Sıchtbarkeit der Kirche hinaus siıch wenıgstens gewissen
Rücksichten als innerweltliche Realıität betrachten. So können diese
Kırchen auch den Anspruch erheben, als Partner eines allgemeinchrist-
lichen Dialogs gelten, den das Konzıil eigens hervorhebt und 1n
seine Aussage miteinschließt ?. Es ıcht 7zuletzt das Vorbild des
Okumenischen Rates der Kiırchen un seine Jebendige Fühlungnahme
MIt den Fragen der modernen Welt, die das Vatıcanum 11 veranlaßt
haben, die Pastoralkonstitution planen un: verabschieden.
Manche Beobachter des Konzıiıls haben die Abfassung eınes solchen
Dokumentes ZU Testtall der Aktualität un Modernität der Kirchen-
versammlung gemacht. Darın oftenbarte sıch eın gewl1sser CONSCNSUS

darüber, daß es eiınen christlichen un: kirchlichen Partner in der Be-
ziehung ZuUuUr Welt geben Aann.

Das Konzıl wollte aber diese Partnerschaft der Kirche iıcht bloß
auf der Ebene eines solchen CONSCHNSUS, W1e sıch eLtw2a VO Blick-
winkel des World Councıl of Churches her darstellt, bestimmen. ein
Ausgangspunkt 1St vielmehr die 1ın „Lumen Gentium“ entwickelte
theologische Schau der Kıiırche !® urch die Totalschau des „Myste-
r1ums Kirche“ und des „Volkes Gottes“, W1€e S1e iın den beiden ersten

Kapiteln Von „Lumen Gentium“ geboten wird, gewinnt die Lehre
von der Sichtbarkeit der Stiftung Christiı gyegenüber früher Tiefe,
erreicht 1Aber auch notwendigerweise eine YeEW1SSE Komplexıität. Sıe 1St
aber seit langem Von einer Gegensätzlichkeit belastet.

FEın Beispiel: ohl wuflten sowohl Thomas VO:  3 Aquın WwIıe auch Kardınal
Bellarmin das N} Geheimnis der Kirche In ihrer wissenschaftlichen Analyse
kamen el ber einem sechr verschjiedenen Ansatz. War bei Thomas ZU:
Unterschied VO: Neuen Testament und der Vätertheologie die sichtbare Seite
der Kırche hinter ıhrer inneren unsıchtbaren Gnadenwirklichkeit sehr zurück-
getreten *1, stellt Bellarmin diese Sichtbarkeit isoliert VO'  3 der Unsichtbarkeit
dar. Um 1in der eıt der Kırchenspaltung des Westens die Unterscheidungsmerkmale
der römisch-katholischen Kiırche gegenüber den 1ECU sıch bildenden Gemeinschaften
herauszustellen, betont 1n einem biıs dahin kaum gegebenen Ma@ße die Sıchtbarkeit
sowohl der Kırche wIıie der Kırchenzugehörigkeit: 316e Kirche iSt ıne Gemeıun-
schaft von Menschen, ıchtbar und faßbar, w1e die Gemeinschaft des römischen
Volkes oder das Königreich Frankreich der die Republik Venedig sınd.“ Hätte
Thomas sich sehr schwer Nn, die Kirche als siıchtbare Partnerin eines Dialoges miıt
der Welrt bestimmen, eichter ware dies für Bellarmin ZCWESCHL. Wäären ber

G5Sp, Art. 40, 4 „Unbefangen schätzt zudem die katholische Kirche a 11 das
h W as ZUr Erfüllung derselben Aufgabe die anderen christlichen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften 1in Zusammenarbeit beigetragen haben un noch bei-
tragen.“ Vgl aul VL Allocutio Consilio Natıonum Unıtarum, 1n AAS
(1965) 878

GSp, Art 40, „Unter Voraussetzung al der bisherigen Aussagen dieses
Konzzils über das Geheimnis der Kirche 1St s1e NU: darzustellen, insofern SiC geradeın dieser Welt esteht und mMi1t ıhr lebt und wirkt.“

11 th. 111 a. COrPp. Vgl Nothomb, L’Eglise le Corps Mystique du
Christ, 1n * Iren (1952) 226—248

Bellarmin, De Concıilıis IIL, CapD, I1 ed Fevre (1870), 23185
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damıt nıcht Kırche un Welt auf dieselbe Ebene gestellt? Wäre nıcht auch die
Getahr eines talschen Verständnisses des gegenseıtigen Heltens un Tauschens beider
gegeben gewesen? Diese isolierte „Siıchtbarkeit“ waäare das rechte Fundamen SC-

für die Kirche des diplomatischen Agıerens, wıe s1e doch Bellarmins Zeıten
geblüht hat. Die diplomatische Weltbühne konnte als die ENSSTE un erstrangıge
Kontaktstelle zwischen Kirche und elt erscheinen. Weder Weltr noch Kırche
konnten ber dabe; voll 1Ns Spiel kommen.

Die „Kirche“, welche die Pastoralkonstitution meınt, wırd in der
Eıinleitung von Kapıtel beschrieben: CS 1St die Stiftung Christi als
eine unautflösbare Einheit VO  a} „siıchtbar-unsichtbar“, als eine „kom-
plexe Wirklichkeit“ 8 Eıne zußere un eine innere Seıte gehören
9 daß die iußere Wirklichkeit kraft Christı un se1nes
Geılstes ZU wırksamen Zeichen einer inneren Verbindung der Eın-
zelnen mit Gott 1n Christus und aller untereinander wird. Christi
Gemeinde mMu sıch aber geschichtlıch verwirklichen un: wiırd GESTE
der Endzeıt ıhre volle Gestalt annehmen. Dıie sichtbare Kirche wiırd
gebildet durch ein dreitfaches Band durch die Gemeinschaft 1im
einen Glaubensbekenntnis miıt der Bezeugung der einen
Hoffnung un: der einen Liebe; die sıch Christus bekennen,
empfangen die Taufte als sichtbare Besiegelung dieses Bekenntnisses
un werden aufgenommen 1n die Gemeinschaft der wahren Ver-
ehrer (sottes 1ın der Wahrheıit und 1im Geıiste, 1ın die eucharistische
Gemeinschaft; in dieser Gemeinde 1St Christus das aupt, der aber
se1ıne Autorität ausübt durch die von ıhm bestellten Apostel und ıhre
Nachfolger 1:

Diese Spannung VO  w=) „sichtbar-unsichtbar“ wird 1n „Lumen Gentium“ —-

sammengefafßt 1n der Idee Kıiırche 1St eine Art VO  3 Sakrament, ein unıversales
Heılszeichen (Gottes 1n der Weltr der eın Instrument, die C6 Einheit der
Menschheit schaften 1. Dıie Sichthbarkeit der Kirche 1st die Sichtbarkeit eines
Sakramentes. Dieses wird ıchtbar gespendet der empfangen; seıne volle Wirklich-
keit un: Wırkung sind unsıchtbar un: können 1Ur 1M Glauben erfaßt werden. So
1St die Kırche VO: eıner eigenartıgen Stellung iın dieser unserer irdis  en elt und
unserer Geschichte. Sıie hat ıne andere Herkunft un: ine andere Zukunft 1| eıne

Art S, „Der einz1ıge Mittler Christus hat seine eilige Kirche, die
Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung un: der Liebe, hıer auf Erden als sicht-
bares Gefüge verfaßt un tragt s1e als solches unablässıg Die Konstitution
spricht VO  3 einer „einzigen kom lexen Wirklichkeit, die A4US$ menschlichem Uun!:
gyöttlichem Element zusammen wa St  ka Vgl auch die Bestimmung der Zu-

hörigkeit ZUFXF Kirche ın E Art. 14, 2, wıederum die „sakramentale“ Eın-
e1it von „sichtbar-unsichtbar“ zugrunde lıegt.

Vgl Grillmeier, Kommentar L Kap D 1n Herder-Kommentar, Das
Zweite Vatikanische Konzil (1966) 158

Vgl Art. 1 I 9)) vgl 26, 1, besonders 48, 2 vgl die Konstitution ber
die heili Liturgie, Art. 5’ 9 aul YIS Eröffnungsrede ZUr Zweıten Sıtzungs-dı  5periode 6S Konzils: „Ecclesia nım interea apparet termentum vivıticum
instrumentum salutis eiusdem humnae consortion1ıs“ (AAD 55 11963] 54—855).

Wır zıtieren NUur die Hauptstelle Aaus G5Sp, Art. 40, „Mervorgegangen A&US
der Liebe des ewıgen Vaters, in der elt gestiftet VO:  3 Christus dem Erlöser, geeint1m Heıilıgen Geıist, hat die Kırche das endzeitliche Heil ZU! Ziel, das CTISLT 1n der
künftigen Weltzeit voll verwirklicht werden kann.  <
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andere Daseinsstruktur als eın innerwelrliche-zeitliche Gemeinschaften. Ob ıhrer
sichtbaren Eıgenart kann s1e in dieser Welt und eit existieren und wirken 1 Sıe
bezeugt sıch durch ihr Glaubensbekenntnis, ıhren Kult, iıhre Ordnung, auch denen
gegenüber, die ihr Selbstverständnis nıcht mitvollziehen können. Sıe weI1lst ber 1n
ben dieser Sichtbarkeit über sıch hinaus.

Wollen WIr die Kırche als Partnerin des Dialogs mit der Welt
richtig verstehen, mussen WIr Vo  $ dieser ihrer relig1ös-sakramen-
talen, komplexen Wirklichkeit ausgehen. Damıt kommt die Quelle
des eigentlichen Wirkens der Kirche auf die Welt als Welt ZU Vor-
schein. Das Konzıl 111 Von einer Kirchenkonzeption abrücken, in
der dıe außere Seite se1l 6S theologisch, se1l 6S praktisch sehr
vVon der inneren Wıiırklichkeit isoliert wiırd. Damıt würde das „In-
stitutionelle“ iıhr weder in seinem eZug auf das Unsichtbare und
auf Christus noch als Medium des Kontaktes AT Welt hın voll 1Ns
Spiel kommen. Das Beste, W a4s die Kırche der Welt als Welt geben kann,
kommt also A4US iıhrem vollen Wesen als Zeichen des Haeiıls der Au

ihrer „komplexen VWırklichkeit“, auch wenn nıcht das Heil als solches
ZUr ede steht, sondern vorausgeSsetzt wiırd. Wer dieser Absıcht
der Konstitution vorbeigeht, MU!: s1e notwendigerweise mißver-
stehen ®®. Das Evangelium, Christus, der Geist bleiben die letzte
Quelle der Einwirkung der Kirche 1m Medium ıhrer Sıchtbar-
eıt auf die Welt als solche. Je mehr sıch darum die Kirche in ıhrem
rechten Wesen verwirklıcht, mehr wırd s1e auch der Welt dienen
können, W1e€e diese auch verstanden werden IMNa In der Theologie
der „Kirche-Welt-Beziehung“ 1St also diese Einheit von „sichtbar-un-
ıchthbar“ grundlegend. Es geht die Kirche, icht irgend-
eine isolierte Schicht, w1e eLw2 zußere Organısationen oder auch be-
sondere Hiılfsaktionen, dıe 1m Namen der Kiırche gebildet werden und
arbeiten.

Die Komplexıität der Kırche zeigt noch eine andere Schichtung, die
ıhre Partnerschaft difterenziert. Das olk (Sottes hat verschiedene
Gliedgruppen 1n seiner Gesamtheit: das amtliche Priestertum und die
Laıen; Ordensleute un! Menschen 1n der Welt Wl mMa  $ dıe Kirche
als Partnerin bestimmen, darf INnan icht der einen oder anderen
ruppe einen ausschließlichen Vorrang einräumen. Jede von den g-
nannten Gliedgruppen hat auf ıhre Weıse eın Anrecht, tür eine
möglıche Partnerschaft in Frage kommen. Es ware auch talsch, NUr

das Amtspriestertum als „Ganzheıt“ (als collegium, als ordo) e1IN-

G5Sp, Art. 40, 2 „Sıe ISt ber schon hier aut Erden anwesend, gyesammelt aus

Menschen, Gliedern des irdischen GemeLinwesens
eıl diese Absicht des Kapitels 1n einer durch eilige Kürzungen entstellten

Form der Einleitung nıcht deutlich ZU Ausdruck kam, konnte ine Anza VO  .
Vätern in einer der letzten Abstimmungen die Anklage auf Philanthropismus, Ja

Modernismus das Kapitel erheben. Daraufhin wurde die Einleitung
Neu redigiert und der Ausgangspunkt des Kapitels eutlich umschrieben.
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zuschalten und auf der Seıite des La:entums NUr ‚einzelne“ Christen
mit der Welt konfrontieren. Wenn CS schon eine Wırksamkeıit autf
die Welt als Welt 1bt, 1St jede Gliedgruppe als Ganzheıt daran
beteiligt, WL auch 1n größerer oder geringerer Geschlossenheıt.
Gewiß handelt 1m „einzelnen“ Bischof das Kollegiıum VvVon vornhereın
mehr MmMIt als 1m „einzelnen“ Laıen die Gesamtheit der Laienschaft.
Denn das Bischofsamt 1St kollegial vertaßt. Je ausgesprochener ein
Getaufter tür den Dienst der Kırche 88] Anspruch un!
dafür ausgeruüstet wird, WwW1e besonders 1in der Weıihe ZU Priestertum
in seiınen verschiedenen Graden, mehr annn Kırche vertireifen.
ber jeder Getaufte hat Vollbürgerrecht 1m Volke (jottes und steht

in einer Ganzheıt. Auch in der Kirche-Welt-Beziehung darf Ma  —

den Laien ıcht VO  3 vornhereın als „Einzelnen“ sehen. Der Ganzheıt
des La:entums der Kirche als solcher kommt w1ıe 1n der Verwirk-
lıchung der Kırche selbst, auch 1n der Begegnung der Kirche mi1it
der Welt eine besondere Funktion Doch hat 1er der „Einzelne“
seine besondere Chance und Berufung.

Noch ein etzter Akzent 1St setzen: Be1 der rage „Kirche- Welt“
kommt naturgemäfß die ede schnell autf die Kırche als „Institution“.

meıint mMa  3 damıt NUur das, W as WI1r als den außersten and der
notwendigen geschichtlichen Konkretisierung der Kırche beschrieben
haben Sehen WI1r autf den „Verwaltungsapparat“ der Kirche, ıhre
Organısatiıonen, ıhre diplomatischen Dıienste, ihre wirtschaftlich-Ainan-
ziellen Einriıchtungen! Scheint 1er iıcht die eigentliche Kontaktstelle
für die Begegnung von Kırche un Welt lıegen wobei schon ein
besonderes Verständnis von Welt mitschwingt, das sıch nachher als
ungenügend erweısen wird? Jedenfalls unterscheiden siıch manche
dieser 1enste un Einrichtungen der Kırche ıcht VO  $ den ent-

sprechenden Organıisatıonsformen, denen uns 1im Alltagsverkehr
auch die Welt begegnet. Ja, 1er könnte die „Welt“ (nun 1n einem
negatıven innn s  IMMCN, der eine Teilsicht darstellt) allzu leicht
den Rollenanteıil der „Kirche“ übernehmen, wenn auch getarnt
geistlichem Gewand. Die Kirche 111 aber ıcht Partnerin der Welt
auf dieser Basıs eıner isolierten und oftmals falsch verstandenen „In-
stitutionalıtät“ se1in. „Institution“ 1mM Vollsinn iSt die sichtbare Seıite

dem Vollsakrament „Kirche“. urch das eine Glaubensbekenntnis,
den gemeiınsamen Gottesdienst und das Leben AUS den Sakramenten,
durch die eine und zugleich gegliederte Leitung erhält die Kırche
ıhre Form, ıhre Siıchtbarkeit, ıhre Existenz in der Welt!®. Auch deren

Vgl E Art. 14, „Jene werden der Gemeinschaft der Kirche voll einge-
gliedert, die, 1 Besıtze des eistes Christi, ıhre N} Ordnung und alle 1n ihr
eingerichteten Heilsmittel annehmen und 1n ihrem sichtbaren Verband mit Christus,
der S1e durch den Papst und die Bischöte leitet, verbunden sınd, und dies durch
die Bande des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und der kirchlichen Leitung
und Gemeinschaft.“
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letzte Ausgliederungen, w1e WIr s1ie eben genannt haben, mussen in
diese sakramentale Institutionalıitit zurückgebunden bleiben. Nur
oibt sıch dıe Kirche als die Gesprächspartnerin, als die s1e nach Christi
Wıllen der Welt gegenübertreten soll

Wırd aber die Welt dieses Selbstverständnis der Kirche mitvoll-
ziehen un!: damıt auch 1Ns rechte Gespräch treten können? Wıe sieht
„Kirche“ VO  $ der „Welt“ her gesehen, aus? Wollten WIr eine AÄAntwort
auf diese rage geben, ergäbe sıch ein noch 1e] difterenzierteres
„Kirchenbild“, als 65 1im Spektrum iınnerchristlichen Kirchenverständ-
n1sses autscheıint. Das Konzıl hat sıch iıcht darum bemüht, das Bıld
von der Kırche 1in der Sıcht der Welt skiızzıeren, obwohl die
Reflexion auf dessen Verschiedenheit 1m Laute der Arbeit der
Pastoralkonstitution immer stärker geworden 1St. Vielleicht könnte
iNnan ZUr Entlastung des Konzıils daraut hinweısen, dafß 1m täglıchen
Kampf iıhrer Auseinandersetzung mit der Welt der Kırche genügend
deutlich wird, w1e in  3 „draußen“ ber s1e denkt und w1e Ma  —$ s1e
sıeht; W1€e INa  $ eLtwa2a ıhre lıturgischen Formen 1m kırchlichen Raum
un ihr Auftreten aut der Bühne der Welt empfindet. ber braucht
6S eine solche Entlastung? War 6S überhaupt nötig, al das formuliert
auszusprechen, W a4s die Welt ber die Kiırche denkt? FEınes jedenfalls
War dem Konzıl bewußt: IMNa  3 betrachtet die Kirche immer kritischer.
Und eines 111 eSs der Kırche für alle Zukunft empfehlen: auf diese
Kritik „VOoONn außen“ hören, dadurch auch glaubwürdiger für
die Welt werden “. ber Was ISt dieses „außen“, wW4s 1St dıe „Welt“
in diesem Dialog?

Dıe Welt als Partnerın der Kirche

Was die Pastoralkonstitution „Welt“ versteht, Sagt sie iıcht
in diesem Kapıtel, sondern vorher, WCLNN auch NUur kurz *. Den-

Vgl G>Sp, Art (Schlufß) sSOWw1e die 1m 11 Teil folgenden Ausführungen.
21 Vgl G5SPp, Art. 7E „Vor seinen des Konzils) Augen stehrt Iso die Welt der

Menschen, die N Menschheitsfamıilie mMi1t der Gesamtheit der Wirklich-
keiten, 1n denen Ss1e lebt; die Welt, der Schauplatz der Geschichte der Menschen,
Von ıhren Unternehmungen, Niederlagen un!: Sıegen gepragt; die Welt, die nach
dem Glauben der Christen durch die Liebe des öpfers begründet 1St und erhalten
wird; die die Knechtscha: geraten, VO:  3 Christus aber, dem Gekreuzigten und
Auferstandenen, durch Brechung der Herrschaft des Bösen befreit wurde; be-
stimmt, umgestaltet werden nach (Gsottes Heilsratschlufß un: ZUr Vollendung
kommen.“ Das Konzıil geht 1so VO:!  3 eınem theologischen Begriıff „Welt“ AUuUs, der
die fundamentale Beziehung Ott als Schöpfer miteinbezieht, 1n geschichtlicher
Schau die Unheıils- un Heilsgeschichte des Menschen umschreıbt und die volle
Wertung des Menschen 1n seiner irdischen Exıstenz un der irdischen Wirklichkeiten
selbst ermöglıicht. Wıe schwierig der Begriff „Welt“ fassen 1St, zeıgen verschiedene
Beiträge 1n Metz (Hrsg.); Weltverständnis 1 Glauben (Maınz > um Be-
orıff „Welt“ 1n der Pastoralkonstitution nehmen Stellung: Schillebeeckx, Kırche und
Welt, eb;  O 127—142; Ratzınger, Der Christ un! die Welt VO'  3 heute, eb  O 143—160,
miıt Hınvweis auf die verschiedene Konzeption bei Auer, Metz,
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noch gehört 065 uUunNnserer Aufgabe, die Welt als Partnerin des
Dialoges un des Tausches mMIit der Kırche einzutühren. Dıies 1St keıine
leichte Aufgabe. Wıe eS iınnerhalb des Christentums viele Formen des
Kirchenverständnisses 21Dt, auf seıten der Welt eın verschiedenes
Selbstverständnıis. Ware die Pastoralkonstitution logisch vorange-
SanscCh, hätte s1e entsprechend der Darlegung des eigenen Selbst-
verständnisses der Kirche auch eın Bıld VO Selbstverständnıis der
heutigen Welt zeichnen mussen. In einem gewı1ssen Ma{iß 1St 1€es auch
geschehen, da die Jange Einführung der Pastoralkonstitution die
„Sıtuatıon des Menschen 1in der heutigen 1t“ umschreiben Ver-

sucht. ine volle Bestimmung des Partners „Welt“ un ZWAartr w1e
dieser sıch cselbst versteht würde reıliıch mehr erfordern. ber
ware das Konzıil damıt iıcht überfordert gewesen? Als solches 1st S

1Ur kompetent für eine theologische Bestimmung des Partners der
Kirche. Indem als Gegenüber ZUfr Selbstdarstellung dieser Kırche
der Welt eın solches Bıld ıhrer selbst vorgehalten wiırd, soll dieser
deutlich werden, auf welcher Ebene das Gespräch geführt werden
soll Bevor gegenüber einer solchen Auffassung VO Dialog gleich-
Sa protestierend der Saal verlassen wird, möge iNnan noch auf eine
Erklärung hören.

„Kirche“ und „Welt“ können SAl icht einfachhin als Z7wel voll-
kommen getrennte Partner betrachtet werden, der WeNnn schon, ann
NUr einer eil- der Fehlsicht Denn 1n Wirklichkeit werden
die Fıguren Von „Kirche“ un „Welt“ aut der Weltenbühne VO:  e ein
un demselben Schauspieler dargestellt, dem Menschen! Welt und
Kirche begegnen sıch voll 198888 1im Menschen un in der Schicksals-
einheıt der Menschheit und Menschheitsgeschichte. Be1 Kırche und
Welt geht 6S denselben einen Menschen, das eine Menschen-
geschlecht, die eine Erde, die eine untrennbare Geschichte, reıilich

verschiedener Sıcht Verschiedene Sicht bedeutet aber ıcht
rein Subjektives, sondern Z wel aufeinander abgestimmte Weısen

der VO  3 Gott her aufgerufenen Selbstverwirklichung des Menschen
un der Menschheıit. Dıie Pastoralkonstitution drückt 1es Aaus, daß
sS1ie den Menschen als Burger eines doppelten Gemeinwesens be-
zeichnet *. Dabei soll der Mensch ıcht Zzerrissen werden. Denn ON

Dıiıe Kirche 1n der säkularısıertenBalthasar (158, Anm 12) Ferner: Gerhartz,
eologische Akademıe, (Frank-We U, 1n : Rahner Semmelroth (Hrsgg.),

furt Nan ]:
Die Vorstellung VO Wel getrennten Partnern entsteht, WENN mMa  - bei dem

Bemühen die Abgrenzun VO:  a Kirche un Welt zunächst VO] „Institutionellen“
ausgeht der VO echt amı VO'  @} Teilsichten. S50 stehen S1CH etwa2 be1 diplo-
matischen Verhanlungen Vertreter des Staates und der Kirche gegenüber und
schließen „Konkordate“. eht INa  $ dagegen VO konkreten Menschen aus, CI -

g1ibt sich, daß zunächst vechtlich geschiedene Bereiche wWw1e Kıirche und Staat VO  3

eıner einzıgen sittlichen Verantwortung au werden und schließlich NUuUr

wel verschiedene, ber innerlich aufeinander zugeordnete Weısen der Verwirk-
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handelt sıch den einen Entwurf Gottes flr Mensch, VWelt und
Geschichte, der aber 1n sıch gestuft und gegliedert 1st. Zunächst 1Sst
der Mensch un die Menschheit auf ein In-der-Welt-Sein hın ent-

worfen, das aber in der onkretheit se1nes Entwurtes schon die Be-
stımmung einer transzendent-endzeitlichen Vollendung erkennen
aßt So zeichnen sıch 1n der Sıcht der Kırche Z7wel Weısen der pCI-
sonalen und soz1alen Verwirklichung des menschlichen 4se1ns ab, die
ineinandergreifen. Wohl können s1e in eınem Abstraktionsprozefß Je für
sıch, nach ıhren Grundgesetzen, Möglichkeiten un 7 ielen annähe-
rungswelse umschrieben werden, aber 1€eSs Nnur in der Perspektive der
göttlichen Offenbarung. Denn „dieses Ineinander des irdischen un
himmlischen Gemeinwesens annn 1Ur 1im Glauben begriffen werden,
Ja 65 bleibt eın Geheimnıs der menschlichen Geschichte, die bıs ZUFXF

vollen Offenbarung der Herrlichkeit der Kınder (Gottes durch die
Sünde verwirrt 1st.  D3 23 Damıt nımmt das Konzıl für sıch ıcht NUur

ein eigenes Kirchenbild in Anspruch wotür INa  - 6S als
kompetent, WCNN auch vielleicht iıcht als glaubwürdig anerkennen
wird sondern auch eın eigenes Biıld VO der „Welt“

Hıer WIr:  d ıhm aber entschieden eın Gegenentwurf VOT Augen A m
halten, und Z W AaAr von einer sıch resolut innerweltlich un rein weltlich
verstehenden Welt, die der Atheısmus und mit besonderer Woucht der
marxiıstische Atheismus verfrefen. Dıie Pastoralkonstitution Zzeichnet
diesen Entwurtf in kurzen Strichen nach vgl Art Auf den
ersten Blick scheint sıch 1er der Partner „Welt“ echter un kom-

vorzustellen als eLIwa in den 1ns Unendliche verlaufenden
Lin:en der Kirche Das Konzıl sıeht aber in der atheistisch un
atheistisch-marxistisch verstandenen „Weltlichkeit der Welt“ das Er-
gebnis einer Kompetenzüberschreitung un einer Blickverengung (vgl
Art 19 und 20) Obwohl die Kırche NU:  a das Gespräch MIt einer sich
talsch verstehenden Welt autnehmen 11 un: 1eSs 1in ehrlichem
Bemühen, w1e 6S rt. 21 ausspricht anerkennt s1e doch das
Selbstverständnis dieses Partners iıcht. Sıe versteht ıhren Gesprächs-
partner anders und möchte iıh dabei doch 1n seiner „Weltlichkeit“

nehmen. Ihre Grundvoraussetzung bleibt dabei, dafß es eine voll
getrennte Exıiıstenz VO  $ Kırche und Welt 1er auf FErden und 1n dieser
lıchung des einen Menschen (als Individuum und Gemeinschaft) Sind. Vgl W. Besson,
Die christlichen Kirchen un!: die moderne Demokratie, 1n Fuchs; a4.a.0O
201—216, mıiıt einem Zıtat AaUuUsSs Hesse, Freie Kirche 1mMm demokratischen
Staatswesen, ın Zeitschritt für evangelisches Kirchenrecht 11 (1965) 32 7 —— 362
Staat un Kirche erweısen sıch „als Ausformungen menschlichen Wirkens 1in der
einen Welt MmMI1t unterschiedlicher Rechtfertigung, unterschiedlichen Aufgaben und
unterschiedlichen Mitteln, ber doch VO:  3 denselben Menschen un! darum
existenziel aufeinander bezogen“. Dıiese Worte mussen reilich richtig verstanden
werden

Vgl GSp, Art 40, 3, das Wort VO:  3 der „terrestri1s caelestis C1VitAatIis
compenetratıo“ gebraucht ist.
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Geschichte cht geben ann. Denn auch Kiırche bıldet sıch iımmer Au

Welt, und Welt 1St 1n ıhrer Konkretheıiıt ımmer autf Kırche in ihrer
etzten Bestiımmung angelegt, 1€es aber 1im Menschen und 1n der
einen Menschheıit. Wır mussen also och einmal NSETZEN, den
Gesprächspartner „Welt“ noch schärter tassen.

Wenn keine volle Trennung der getreNNte Verwirklichung beider
Existenzweısen möglich ist, doch eine ZEW1sSE Scheidung der
Unterscheidung. Zwar fällt diese ıcht ZUuUsSs in dem Sınne der NEeU-

scholastischen Opposıtion VO  3 „Natur un: „Übernatur“, sotern Nan

geglaubt hat, einen reinen rdo naturalıs VO  3 einem ordo SUuPCI-
naturalıs säuberlich abheben können. Dıie C1Vv1tas errena 1St icht
gleich Nataur, und die C1VvIitAas caelestis ıcht gleich Übernatur (1im NECU-

scholastischen Sınn) Dıie Tatsache, daß jeder Mensch, die
Menschheit und die Geschichte 1m einen rdo des Heils stehen, macht
eine solche Abhebung unmöglıch. Dennoch sınd beide Civıtates ıcht
iıdentisch Dıe irdisch-diesseitige Sphäre des Weltlichen aßt sıch
einıgermaßen umschreıiben, un 1€eS heute eichter als in vergangenen
Epochen der Theologie und Philosophie.

Der Rationalismus, die Emanzıpijerung der modernen Wissenschaft un andere
Tendenzen der modernen eıt haben die Kirche azu genötigt, die Welt 1n ihrer
Welrlichkeit chärter sehen und ernstier nehmen als 1mM Altertum und 1im
Mittelalter. Doch ISt hier der Gerechtigkeit willen anderes be-
achten: Wenn VOon einer gewı1ssen Zeit aAb (besonders seit Augustinus) eLIW2 Materıe,
Leib, Geschlechtlichkeit, Ehe, menschliche Kultur der ben „Welt“ Mi1t einem
negatıven Vorzeichen versehen und 881 ihrer Autonomie gefährdet nN,
die Ursachen nıcht sechr reıin intern-christliche Ansıchten, sondern oftene oder
versteckte ynostisch-manichäische Einflüsse, die Augustin’s Neuplatonismus NULr

ungenügend entgiften konnte. Eıne besondere Stellung hat hier reilich die möncht1-
sche Bewegung, 1n der das Irdisch-Weltrliche VO Geistlich-Himmlischen absorbiert

werden drohte. Evagrıus Ponticus ZEIST aber; Wwıe sehr auch hijer außerchristliche
Einflüsse beteiligt se1ın konnten. Das Ergebnis Wr hne Zweifel ıne ZzeW1sse Eın-
seitigkeıt 1mM Verständnis VO  3 Weltr und Geschichte. „In der Geschichte sieht Ma  -

weniger, w as geschieht und geleistet wird, als das, w as vergeht.“ * szeten un
Prediger betonen MIt Bossuet: „Vor uns lıegt nıe anderes als eın Augenblick
un! das Nıiıchts.“ Der Dialog zwischen Kirche un! Welt WIr! gleichsam un

Monolog der Kirche Der Rückschlag konnte nıcht ausbleiben: Bald nach Bossuet
hat die „Welt“ 1n einem mächtigen Vorstoß die Alleinrolle und den Monolog auf
der Bühne sıch reißen gesucht.

Das Konzıil betrachtete 65 zunächst Als seine Aufgabe, die Grund-
zuge elınes ausgewOgCNCICN Verhältnisses VO  a Kirche und Welt dar-
zulegen un die Grundsätze einer volleren Wertung des Welt-

Vgl Céngar, Kirche und Welt, 1n ? Metz, a. 102—126, be-
sonders 103 Vgl auch die Pastoralkonstitution, Art. 36, 4 „Deshalb sind YEeW1SSE
Geisteshaltungen, die einst auch Christen N eines unzulänglichen Ver-
ständnisses für die legitime Autonomie der Wissenschaft vorkamen, bedauern.“
Vgl Gerhartz, A . 98, Anm.

25 Zitiert be] Congar, 104
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lıchen aufzustellen. Die Bereinigung des Grundsätzliıchen 1st dabeı
hne Zweıtel wichtiger als eine konkrete Analyse der gegenwärtigen
„Welt“, die doch schon 1m nächsten Augenblick überholt sein annn
und MU: Diese Analyse MU: darum immer NECUu gemacht werden.
Dazu ordert das Konzıil eindeut1ig auf. Entscheidender ist: Das
Konzil hat den Mut gehabt, die Autonomıie der iırdischen Wirklich-
keiten, der VWerte des Personalen, des Sozı1alen, des Politischen, des
Okonomischen, anzuerkennen un den ntrieb geben, S1e weıter
durchzudenken, un: ZWar Von diesen Bereichen selbst her *. Die
Kırche würde sıch selbst verleugnen und auch den objektiven 'Tat-
bestand verfälschen, WEn S1e diese Autonomıie als eine absolute Ver-

stünde. Sıe sieht nach wWw1e VOor alles 1n der Einheıit der eiınen Heils-
ordnung (jottes ın Christo. ber die moderne Entwicklung der Wıs-
senschaften hat die als „Nıchts“ erachtete Welt einer ıcht
mehr ge1ist1g bewältigenden Größe un auch einer
Offenbarung Gottes werden lassen. Welt und Gott stehen 1im
Licht VOTFr den ugen der Kırche Der Gesprächspartner „Welt“ hat
iıhr also heute mehr als 1n vergansC lcCNCN Jahrhunderten.
Darum 1St die Kirche auch bereıit, auf die Selbstdeutung der Welt
hören un: Von ıhr her erfahren, W as 1n ihr lıegt &' sosehr D annn
auch Aufgabe der Kırche bleibt, die Selbstinterpretation der Welt
nach ihren eigenen Perspektiven Ende denken. Auch diese
grundsätzliche Bereitschaftserklärung Z Hören auf die Welt 1St
mehr wert als eine Konkretisierung dieser Selbstinterpretation der
Welt in den Konzilstexten. Diese ereignet sıch VOTr den Augen der
Kirche jeden Tag FEL

Dennoch bemüht sich das Konzıl das Vernehmen ein1ıger kon-
kreter Selbstaussagen der Welt, auch den Partner ıhres Dialoges
von ıhm selbst her deutlich werden lassen. Wıe die „Kirche“
der NUur 1im Glauben erfaßbaren gegenseıitigen Durchdringung der
beiden Cıvitates 1n einer gestuften Weıse sıch sichtbar machen kann,

annn auch die . \Welt® iın einer größeren oder geringeren, W1rK-
liıchen oder vermeiıntlichen Eigenheıit auftreten. Am sichtbarsten wiıird
dıe Welt in ıhren Organısationen, un: 1es 1m politischen, sozlalen,
ökonomischen un kulturellen Bereich. Am fühlbarsten wırd s1e für

Vgl G5Sp, Art „Wenn W1r Autonomie der irdischen Wirklichkeiten
verstehen, da{ß die geschaffenen Dınge und auch die Gesellschaften re eıgenen
esetze und Werte haben, die der Mensch schrittweise erkennen, gebrauchen und
gestalten mufß, dann 1St durchaus berechtigt, diese Autonomie ordern. Das
1St nıcht NUr eıne Forderung der Menschen unserer Zeıit, sondern entspricht auch
dem Wıllen des Schö fers. Durch iıhr Geschaffensein selber nämlich haben alle
Einzelwirklichkeiten ren festen Eigenstand, ıhre eigene Wahrheıit, ihre eigene
Gutheit sOWwı1e ihre Eigengesetzlichkeit und iıhre eigenen Ordnungen Vgl G>Sp,
Art 41, d

Vgl Schillebeeckx, A, A, 133—136
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die Kırche als atheistische der als verfolgend-gegnerische Welt Doch
von dieser etzten Oorm des „Dialogs“, der sıch in Kampf Ve[r-
wandelt, spricht das Konzıl 1Ur kurz, W1€e CS auch diıe Realıität einer
gottfeindlichen Welt mehr ZT als beschreibt ®. Worauf es
den Vätern ankam, War die Betonung der posıtıven Gegebenheiten
1ın allen Bereichen des Weltlichen un: die Anerkennung ihrer relativen
Autonomie. Das eigentliche Interesse des Konzıls oing aber auf dıe
Person des Menschen, seine Freiheıt, seine Verantwortlichkeit, und
autf die Gemeinschaft des Menschen, vorgängıg allen Konkreti-
sıerungen 1m politischen und gesellschaftlichen Zusammenschluß. Hıer
kommt iıhr A Neelt® verständlichsten un: zugleich orundsätz-
lichsten Denn Welt un Kirche sprechen ın erster Linıe
diesen Menschen, un: ZWAAar den verantwortlichen Menschen A w1e

sıch auch immer verstehen Nag Z
Damıt kommen WIr auf die nächste Frage nach Ort un: Bereich

des gegenseıltigen Tauschens und Helfens zwischen Kırche und Welt
Vom Folgenden her nehmen annn auch beide Partner konkretere
Gestalt

Il Ort und Bereich des gegenseıtigen Tauschens und Helfens
Dıie Pastoralkonstitution Sagt Ende VO  —$ Art. AZüur sach-

gemäßen Förderung diıeser gegenseltigen Beziehung un Hılfe in
jenem Bereıch, der Kiırche un Welt gewıssermaßen gemeinsam 1st,
werden 1er einıge allgemeinere Grundsätze vorgelegt.“ Was der

1St der Bereıch, der der Kırche und der Welt gewissermaßen BC-
meiınsam 1St? Sıcherlich steht hınter diesem at7 ıcht die Vorstellung
von einer geradezu geographischen Aufteilung der Welt 1er kirch-
lıcher, 1er weltlicher Bereich un 7zwiıischen beiden entweder ein
Niemandsland der eın Streıten gemeınsamen Besıitzes. Es mu{
ohl der Kirche W1e der Welt un  d2) Ganze gehen: diese UNSsSeTC

Welt, uNsCcI«e Zeit und Geschichte, also 1n erster Linie
den Menschen, un ZWAar den ganzen Menschen als Indiıyiduum
un Gemeinschaft, 1ın seiner Person un 1n seiner Tätigkeit. Dıe
„Welt“ hat VO  3 sıch her iıhre Möglichkeiten und auch Verpflichtungen,dem ganzen Menschen, als Eınzelnem un als Gesamtheıt, dienen.

Vgl G5Sp, Art. (Schluß) „Selbst die Feindschaft ihrer Gegner und Ver-tol CI, vesteht die Kirche, War für s1e sehr ützlich und wırd Jeiben.“Vg Art. (Sünde); Art 38 (Kreuz und Ostern).„ Verantwortung“ spielt 1n der Deutung des modernen Weltverhältnisses desChristen eine yrößere Rolle. Vgl Gogarten, Der Mensch zwıschen Gott Uun!Weltr (Stuttgart > Jetzt bei GOo The Secular Cıity. Celebration of itsLiberties an Invitation Its Discipline (New York 1966 Dıiıe wiıchti stenErgebnisse der katholischen Theoloz1€ sıehe Handbuch der Pastoraltheologie,Von TNO| Rahbhner,(mit umfangreicher Literatur).
Schurr, Weber, 11/1 (Freiburg 178
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Das gyleiche oilt von der Kırche 1n ihrer Weıse. Diese Je der Welt und
der Kirche eigenen Möglichkeiten un Zielsetzungen dürfen weder
ın iıhrer Verschiedenheit verwischt noch 1n der Verwirklichung VON-
einander werden. Diese Mahnung 1St berechtigt. Denn INnan
könnte bei der Betonung der Verschiedenheit VO  } Kirche un Welt
und ihrer (relatıven) Autonomie eLIw2 tolgern: die Welt hat eın
natürlich-diesseitig-zeitliches Ziel: die Kırche fängt OFrt d die
Welt aufhört, un verfolgt MmMI1t dem Menschen ein überweltlich-jen-
seıtig-endzeıitliıches Ziel Iso waren die Kompetenzen ab-

Kırche un Welt würden sıch 1L1UT 1insoweılt treften, als s1e
tatsächlich selben Menschen bauen, hne aber unmiıttelbar mit-
einander tun haben Beıide xylıchen annn etw2 Zzwel Fırmen, die

ein un derselben Straße getLIreENNLTeE Bauabschnitte übernehmen.
Sie brauchen 11UTLr ıhre Arbeit recht machen, ach iıhren Vorschriften,
ohne siıch begegnen. Ja, dieses Bıld Ende tühren: der
Bauabschnitt der „Welt“ würde eiınem Abgrund enden, die Kırche
würde anderen fer weıterbauen. Zwischen beiden Baustrecken
ware keine Brücke geplant. So gesehen, vinge die Kırche völlıg
innerweltlichen Wohlsein des Menschen, seiner Person, seiner (Ge-
meıinschaft, seinem Tun, urz der SaNzZCNH „Welt“ als „Welt“ VOT-
be1 Ebenso ergäbe s1  9 daß solchen Voraussetzungen die Welt
ıcht ZuUur „praeparatıo Evangelı“ werden könnte. Dıie Pastoralkon-
stitution sıeht in einer solchen Konzeption eın alsches Kırchen- und
Weltverständnis. Ihm würden ın etzter Konsequenz die Ver-
treter einer einselt1ig supranaturalıstischen Auffassung des Kırche-
Welt-Verhältnisses ebenso vertallen 30 Ww1e die Propagandısten der
vollkommen naturalıistisch verstandenen „secular CC  CIty S:

Um den richtigen Ausgangspunkt für das Verständnis der Pastoral-
konstitution finden, mussen WIr wıieder VO konkreten Menschen
und seiner Gemeinschaft her denken. Kırche un! Welrt haben einen
gemeinsamen Bereich, dem S1e sıch treffen, den s1e 61 mühen:
den Menschen 1in seiner innersten Verantwortung, in seiner personalen
Freiheit, für siıch un tür dıe Menschheit. Diese Verantwortungstellt den Menschen VOT Gott, auch Wenn sıe weltliche Pflichten 7R
unmıiıttelbaren Objekt hat Welt un Kıiırche haben C MIt diesem einen
Menschen LuNn; un! dieser eine Mensch 1St auf beide hingeordnet.

Vgl Handbuch der Pastoraltheologie I17Z — C: hier: Rahner, Grund-strukturen 1mM heutigen Verhältnis der Kirche ZUr Weltr c  > bes 209 fi::Congar, Kırche un Welt, 1021056
31 Rahner Greinacher, Religion un Kırche 1n der modernen Ge-ellscha C 1n ° Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, 222 (Vielschichtigkeit des„Säkularisierungsprozesses“), bes 274 Grunderfahrungen der „weltlich“ CWOTFr-denen Welt Zum Thema der Sikularisierun se1 verwıesen autf die eb DEAnm angegebene Literatur (mıt erweıs Handbuch Kap 9 $ 1_3)9ferner auf Gerhartz, — a. O 535— 10
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Denn seine Verantwortung konkretisiert sıch auf eine doppelte Weıse,
un 1es seiner eigenen Vollendung un!: ZU Wohle der mensch-
lıchen Gemeinschaft: 1n der Berufung ZU Gottesdienst, und 1es5
ber den Dienst An der Welt un der menschlichen Gemeinschaft;

in der Berufung ZUuU Menschen un ZUr Gemeinschaft
in Christus un der Kırche urch den Glauben un die Taufe wırd
der sündige Mensch ZUr Wahrnehmung seiner Ur-Verantwor-
Lung erleuchtet un befähigt, 1m Dıienst VOTLr Gott, 1n der Welt,

der menschlichen Gemeinschaft. In der Kırche konkretisiert sıch
also für den Menschen dıe CUuUe Möglichkeit ZUTF Vollendung seines
Menschseıins kraft der Gnade Christı. Dıe aut die Welt bezogene un
die von Christus un der Kirche her neu konkretisierte Verantwor-
tung des Menschen sınd iıcht hintereinandergeschaltet. Sıe durch-
drıngen sıch innerlichst: immer 1St der Mensch M1t seiner ganzCh
Geschichte, auch mi1t seiner Yyanzen Gemeinschaft betroften.

Das Kapıtel entwickelt diese Anthropologie iıcht näher; sı1e
wird vorausgesetzt. ein Anliegen 1St CS, eine in der Theologıe
wenıg beachtete Seıite dieser komplexen Schau des Menschen, der
Menschheıt un ıhrer Geschichte 1Ns Licht stellen: nämli:ch W 45

Menschsein in Christus, eue menschliche Gemeinschaft in der
Kırche auch schon 1er in dieser Zeıt für den Menschen un die
Menschheıit als solche bedeuten können.

SIn Verfolgung iıhrer eigenen Heilsabsicht vermuittelt die Kirche
iıcht 1Ur den Menschen das göttliche Leben, sondern alßt dessen
Widerschein mehr der wenıger auf die Welt fallen 32 „So
glaubt die Kirche durch ıhre einzelnen Glıeder un: als viel
einer humaneren Gestaltung der Menschenfamilie und iıhrer Ge-

Ckschichte beitragen können.
Erstmals wird in eiınem Konzilsdokument auf eine Theologie

der „Menschlichkeit“ der Kirche hingewiıesen. Dıes mag banal er-

scheinen. Im Lichte der Geschichte der Kirche un der Theologie
erscheint es wenıger selbstverständlich Gerade in der Sorge für das
endzeitliche Heıl soll die Kırche auch schon einen innerweltlichen und

32 GSp, Art 40, 4
Ebd.,, Art. 40,

4 V G Öörres, Pathologie des katholischen Christentums, 1n Handbuch der
Pastora theologie 11/1, 277—343; 288 „Der Verdacht, der den Zeitgenossen der
Kirche gegenüber beunruhigt, äßt sıch auf eine kurze Formel bringen: Das Christen-
Cum, VOrTr allem der Katholizismus, verdirbt den Charakter und edroht die Mensch-
lichkeit des Menschen“ (Hervorhebung VO:  3 miır). geht das Problem von der

Psy  lichkeit
chologie her Es Ist ber sehr vielschichtig, un!: die Frage nach der „Mensch-

der Kirche müßte verschiedenen Rücksichten, und dies auch DE-
chichtlich. behandelt werden, besonders w as das Verhalten Ungläubigen und
etzern un: VOor allem auch den en anbetriftt Vgl die Bemerkungen VO  3

Splett 1n ! Metz, 269—286, und VON Schüller, Das ırrıge Ge-
wissen, 1n ! Ra ner Semmelroth, Theologische Akademie, (Frankfurt

f DE
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zeitlichen Beitrag ZUr Hebung des Menschen, einer Gemeinschaft,
seiner Tätigkeit eısten un: 1es ıcht 1n einer Überschreitung ıhrer
Kompetenz, sondern 1n der echten Erfüllung ihres eigentliıchen Seins,
NCUC, vollere Realisierung des Menschen un seiner Gemeinschaft in
Gott un: Christus se1in. Die Konstitution möchte siıchtbar machen,
für Kirche und Welt, w1e dieser Bereich der Menschlichkeit des Men-
schen eın Bereich gegenseıitigen Helfens un Tauschens se1n annn und
muß. Eın beiderseitiger Kurzschlufß 1St vermeıden: auch WEeENN 65

der Kiırche das Endheil des Menschen un:! der Menschheit
gehen mudßßß, 1St 6S für diesen Endstand icht gleichgültig, welche
Gesamtentwicklung die Menschheit MI1t all ihren Möglıchkeiten schon
1n dieser iırdischen Geschichte hat Dıie Lehre des Konzıls
ber das Verhältnis der menschlıchen Werte ZUr Katholi:zıtät der
Kırche könnte 1er eın Ansatzpunkt se1ın 3i Eıne theologia CYUCLS hat
dabei ıhren Platz weıl das Kreuz Ja 1Ur die Elıminierung
des Falschen un Sündıgen Menschen und der Menschheit ist. Auch
in der Abzeichnung der Ziele der ırdıschen C 1v1itas 1St eın Kurzschlufß

vermeıden. Ihre Verantwortung betrifit den SanzeCch Menschen m1t
seiner SanzeCch Geschichte. Wohl hat s1e ıcht ber Glaubenswahr-
heiten entscheiden un iıcht dafür SOTSCH, daß 1Ur eine
Relıgion un: eine Kiırche bestehe. Sıe hat aber jeden Menschen tür
die Wahrnehmung seiner Gewissenspflichten, Ww1e dieser s1e CI-

kennt, freizugeben *. Es bleibt auch bestehen, dafß eine echtere un
vollere Verwirklichung VO  w} „Welt“ als „Welt“ auch eine besondere
Vorbedingung ıcht innere Ermöglichung von Kırche als Kırche
1St.

So 1St also der eigentliche Ort des gegenseltigen Tauschens Von
Kiırche un Welt der eine Mensch un die eine Menschhaeit. Immer
geht (r den Menschen, seine Verantwortung VOTr Gott un
deren Konkretisierung 3 Dıiese Konkretisierung nNneNNeN WIr „ NWelt“
un: . Kirche*. So erg1ibt sıch ohne weıteres die Folgerung, dafß für
das Konzil ein möglichst umtassender Begrift VO  5 beiden VOTraus-

DESECEIZT werden MuUu:
Jede Verschiebung 1m Kiırchen- un Weltverständnis wırd sotort uch eine Ver-

änderung der Vorstellung VO dem Bereich gegenseitigen Tauschens un Heltens. Es
braucht sich nıcht einmal Häresien 1m Kıirchen- der Weltbegriff handeln, W1e
S1e iwa 1n einem EXiITrem monistischen der einem CX IFE dualistischen Verständnis
des Verhältnisses beider gegeben waren. Der Blick auf den vollen Bereich des eCNnN-

Vgl E Art und meıine Bemerkungen 1m Herder-Kommentar.
Vgl diesem Problem die wiıchtigen Bemerkungen VO  e} Schüller, Reli-

gionsfreiheit un Toleranz, 1n ! Rahner Semmelroth, Theologische Akade-
IM1C, (Frankfurt 29—116, bes 109 die Beziehungen des Staates ZUr
Religion (1im Blıck auf das 11 Vatiıcanum) besprochen werden.

Vgl de Lubac, Dıiıe christliche Idee VO: Menschen un das Rıngeneinen Menschen, 1n Metz, dAs 63—/9
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seıtıgen Heltens und Tauschens wiıird schon durch „unvollkommene“ philosophischeder theologische Ansıchten, eLw2 VO Menschen, vVvon der Welt, der Geschichte,
VO  w Staat un Kirche USW., verstellt. Fın ungenügendes Verständnis VOon „Natur“
un „Ubernatur“ hat seine unmıiıttelbaren Folgen tür die Deutung des Verhältnisses
VO  3 Kırche un Weltrt o} Ebenso hat die Entwicklung der Teilsicht des Verhältnisses
Von Kırche und Staat seine Bedeutung für die Intentionen VO  -} Kapitel A Weder
„Staatskırchentum“ noch „Kirchenstaatswesen“ geben den Blick auf die Bereiche
gegenseıtiger Hıltfe un deren Autonomie fre ber VOr allem hat dıe verhängnis-volle Verdünnung der Isolierung der Beziehung VO  $ „Kirche“ un „Staat“ 1n der
Neuzeıt die Fülle des möglichen Kirche-Welt-Verhältnisses erdeckt Wır denken
dabei VOTL allem die Betonung des Diplomatischen, des Politischen, des Juridischen
1mM Zeitalter der Konkordate zwıschen Kırche und Staat 4 Wıe sıch ber heute der
Begriff der „Kirche“ efüllt hat, trıtt auf der anderen Seite der Begriff des
„Staates“ zurück, umtfassenderen Sıchten Platz machen. Mıt echt wırd heute
betont: Miıt der Freigabe des gesellschaftlichen Raumes ZUur eigenverantwortlichenGestaltung stehe der Kirche als entscheidender Partner tür iıhre öffentliche Wırk-
samkeit nıcht der Staat: sondern vornehmlich die Gesellschaft gegenüber. Hıer hat
wıeder der Mensch den Vorrang.

S0 führt uns die Frage nach dem Ort un Bereıich des gegenselitigen
Tauschens un Helfens zwiıschen Kırche und Welt wieder ZU selben
Ergebnis WI1e die rage nach den Partnern dieses Tausches. Wıe der
eine Mensch der „Treftpunkt“ VO  a Kırche und Welt 1St, sind Kırche
und Welt ıcht anders fassen als Konkretisierungen der Verant-
wortung dieses einen Menschen VOTr Gott un der Gemeinschaft der
Menschen, und ZWar als Je autonome * Bereiche dieser Verantwortung.

(Fortsetzung folgt)
Vgl Rahner und Congar 1n der ben (Anm. 30) zıtlierten Literatur.
Es se1l verwıesen auf die verschiedenen Auftsätze 1n Fu >Listl, Staat und Kırche 1in Deutschland, 1n ® Civitas, Jahrbuch für christliche

Gesellschaftsordnung, VI (Mannheim 117—165
Vgl die Beıträge VO]  3 Rumpel, H.-J. Schoeps, Obermeyer 1ın

Fuchs,;
Der Begriff der „Autonomie“ übt 1in der Pastoralkonstitution 1n ZeWwlsserHınsıicht die Funktion dessen Aaus, W as MIt Sikularıität der dem recht verstandenen

Problem der „secular CIty. gemeınt ISt. Vgl Gerhartz, d Iragt: „Sınd
christliche und sakularisierte Welt, christliches und säkularisiertes Denken schlecht-
hin Gegensätze? Ist Säkularisierung der grofße Abfall VO Christentum
Mır scheint, das behaupten, 1Sst iıne Verkennung der geschichtlichen un: auch der
theologischen S1ituation. Die Säkularisierung der Welt 1St primär nıcht eın relig1ös-dogmatischer Vorgang, sondern S1Ee 1sSt ZUerSt eine geistig-kulturelle Entwicklungs-stufe, eben die geistig-kulturelle Form des Weltverhältnisses des modernen Men-
schen, die eın Ergebnis der Erkenntnisse der modernen Wıssenschaften ISt. Es 15t
eın Weltbild, w1e s UV! andere Weltbilder gegeben hat Die Säkularisierungsıch hebt den Glauben nıcht auf Sıie andert ber grundlegend die Voraussetzun-
gCN, 1n denen der Glaube gelebt und enttfaltet werden mufßALOIS GRILLMEIER, S. J.  seitigen Helfens und Tauschens wird schon durch „unvollkommene“ philosophische  oder theologische Ansichten, etwa vom Menschen, von der Welt, der Geschichte,  von Staat und Kirche usw., verstellt. Ein ungenügendes Verständnis von „Natur“  und „Übernatur“ hat seine unmittelbaren Folgen für die Deutung des Verhältnisses  von Kirche und Welt ®. Ebenso hat die Entwicklung der Teilsicht des Verhältnisses  von Kirche und Staat seine Bedeutung für die Intentionen von Kapitel IV %. Weder  „Staatskirchentum“ noch „Kirchenstaatswesen“ geben den Blick auf die Bereiche  gegenseitiger Hilfe und deren Autonomie frei. Aber vor allem hat die verhängnis-  volle Verdünnung der Isolierung der Beziehung von „Kirche“ und „Staat“ in der  Neuzeit die Fülle des möglichen Kirche-Welt-Verhältnisses verdeckt. Wir denken  dabei vor allem an die Betonung des Diplomatischen, des Politischen, des Juridischen  im Zeitalter der Konkordate zwischen Kirche und Staat%. Wie sich aber heute der  Begriff der „Kirche“ gefüllt hat, so tritt auf der anderen Seite der Begriff des  „Staates“ zurück, um umfassenderen Sichten Platz zu machen. Mit Recht wird heute  betont: Mit der Freigabe des gesellschaftlichen Raumes zur eigenverantwortlichen  Gestaltung stehe der Kirche als entscheidender Partner für ihre öffentliche Wirk-  samkeit nicht der Staat, sondern vornehmlich die Gesellschaft gegenüber. Hier hat  wieder der Mensch den Vorrang.  So führt uns die Frage nach dem Ort und Bereich des gegenseitigen  Tauschens und Helfens zwischen Kirche und Welt wieder zum selben  Ergebnis wie die Frage nach den Partnern dieses Tausches. Wie der  eine Mensch der „Treffpunkt“ von Kirche und Welt ist, so sind Kirche  und Welt nicht anders zu fassen als Konkretisierungen der Verant-  wortung dieses einen Menschen vor Gott und der Gemeinschaft der  Menschen, und zwar als je autonome “ Bereiche dieser Verantwortung.  (Fortsetzung folgt)  38 Vgl. K. Rahner und Y. Congar in der oben (Anm. 30) zitierten Literatur.  39 Es sei verwiesen auf die verschiedenen Aufsätze in: W. B. Fuchs, a. a. O.;  J. Listl, Staat und Kirche in Deutschland, in: Civitas, Jahrbuch für christliche  Gesellschaftsordnung, VI (Mannheim 1967) 117—165.  % Vgl. die Beiträge von H. Rumpel, H.-J. Schoeps, K. Obermeyer in: W. P.  Fuchs, a. a.O.  4 Der Begriff der „Autonomie“ übt in der Pastoralkonstitution in gewisser  Hinsicht die Funktion dessen aus, was mit Säkularität oder dem recht verstandenen  Problem der „secular city“ gemeint ist. Vgl. J. G. Gerhartz, a. a. O. G. fragt: „Sind  christliche und säkularisierte Welt, christliches und säkularisiertes Denken schlecht-  hin Gegensätze? Ist Säkularisierung ... der große Abfall vom Christentum  P  Mir scheint, das zu behaupten, ist eine Verkennung der geschichtlichen und auch der  theologischen Situation. Die Säkularisierung der Welt ist primär nicht ein religiös-  dogmatischer Vorgang, sondern sie ist zuerst eine geistig-kulturelle Entwicklungs-  stufe, eben die geistig-kulturelle Form des Weltverhältnisses des modernen Men-  schen, die ein Ergebnis der Erkenntnisse der modernen Wissenschaften ist. Es ist  ein Weltbild, wie es zuvor andere Weltbilder gegeben hat ... Die Säkularisierung  an sich hebt den Glauben nicht auf. Sie ändert aber grundlegend die Voraussetzun-  gen, in denen der Glaube gelebt und entfaltet werden muß ... Der Kern der  Säkularität der Welt ist ihre Autonomie (Hervorhebung von mir), d. h. die Eigen-  gesetzlichkeit oder Eigenständigkeit des Menschen, der Gesellschaft, der Wissen-  schaft, Kunst, Politik, Wirtschaft; in einem Wort: die Eigenständigkeit der Welt.“  G. bemerkt richtig: die Pastoralkonstitution „spricht von der säkularisierten Welt  vornehmlich als der autonomen Welt“ (a. a. O. 95—97).  34Der Kern der
Sikularität der Weltrt 1St iıhre Autonomiue (Hervorhebung VO:!  - mıir), die Eıgen-gesetzlichkeit oder Eıgenständigkeit des Menschen, der Gesellschaft, der Wiıssen-
schaft, Kunst, Politik, Wirtschaft; 1n einem Wort: die Eıgenständigkeit der Welt.“

bemerkt richtig: die Pastoralkonstitution „Spricht VO:  e der säkularisierten elt
vornehmlich als der uftfonOome: Welt“ (a z 95—97).


