
Die Sünde in der priesterschriftlichen Urgeschichte‘
Von Luc Van den Wıjngaert, 1L M

Dıiıe kirchliche Erbsündenlehre gründet etztlich auf der Jahwistischen
Sündenfallerzählung Gn Z 9 In der bıblıschen Urgeschichte
Gn P kommt aber neben dem jJahwistischen auch das priesterliche
Geschichtswerk Wort Dıie Theologie ann sıch deshalb ıcht davon
dispensieren, auch die priesterliche Quellenschicht aut iıhre Aussageber den Sündentall oder falls N das Ort ıcht oibt ber die
Suüunde überhaupt befragen. Erst dıe sıch gegenseıt1g ergänzendenoder auch kritisiıerenden biblischen Aussageschichten tühren Ja ZUF.
vollen un endgültigen Aussage der Bibel

Tatsächlich tehlt in den P-Anteılen von Gn 1D eine Sündentall-
yeschichte von der ATt, wW1e s1ı1e autfweiıst. TIrotzdem 1St CS KIar. da{fß
die Sünde für keine unbekannte Tatsache WAar,. würde
Worte WwW1e ht und awon ıcht häufig verwenden (ht 1St in
28mal, C  awOon 25mal belegt). Sıe würde ıcht Moses’ un Aarons
Tod durch eine Sünde begründen (Nm 20, 2 24; ZT 14) Sollte die
priesterliıche Theologie also wirklich ıcht aut die rage gestoßen se1ın,
W1e e ursprünglıch ZUur Sünde 1n der Welt gekommen se1? Das ware

erstaunlicher, als Ja das jJahwistische Werk gekannt haben
MU:

Daher 1sSt 1n der tolgenden Untersuchung ıcht NUur die ragebeantworten, Was die priesterliche Urgeschichte ber die Sünde SaRC,sondern auch die andere, WI1e sıch der priesterliche Erzähler den
ıhm in der Tradıtion vorgegebenen Sündenfallaussagen vestellt habe
Das soll 1n fünf Schritten geschehen, die siıch bei der Untersuchung der
Sache selbst ergeben.

Welche Aussage hat in der Urgeschichte über die Sünde?

a) Der priesterliche Erzähler tührt nach dem Schöpfungsbericht eıne
genealogische Kette, die mit dem EerSIieN Menschen beginnt, bıs Noach
herunter (Gn >

Päpstlichen Bibelinstitut 1n Rom, intersemester 1966/67, zurück. Wır haben
Die Untersuchung geht auf eın Reterat 1m Seminar VO  ] Lohfink

Lohfink für viele Anregungen un Hınweise herzlich danken.2 Dies scheint das Prinzıp se1n, nach dem Haag, Biblische Schöpfungslehreund kirchliche Erbsündenlehre (Stuttgvorangeht, Bibelstudien, [Stuttgart 1966]) 41—59,
Schrift ehr

und grundsätzlich mMu: die katholische Dogmatik, die Ja die Einheit der
C; wohl auch vorangehen, will sıe die Schrift nıcht eintach als Stein-bruch für rauchbare Belegstellen benutzen.
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Textkritisch ISt diese Genealogie nıcht hne Probleme. Die Altersangaben der
Adamitenliste liegen iın rel verschiedenen Rezensionen VOT F  5 un Sam
Die Unterschiede 7zwischen und Sam sind WAar ıcht cehr umfangreıch. Nur
die relatıven un die absoluten Altersangaben be1 Yered 162—962; Sam
62—847), Metüselah, (IM 1587/—969; Sam 67—720) und Lemehk 182—777;
Sam 53—653) unterscheiden sich. Wiıchtiger sind ber die nterschiede 7wischen

und FE Die relatıve Altersangabe 1ın wiıird 1n P  e tast immer
100 vermehrt, hne daß dıe absoluten Altersangaben davon beeinflußt werden. In
der Semuitenliste (Gn 11) machen und Sam gleiche Aussagen. Das Phänomen
der Vermehrung der relatıven Altersangaben der E  >< kommt auch hier VOTL,
Nahör UuN Tärah AusSsSCHOMIMCN. Außerdem hat die E  DA ine Angabe, die 1n
und Sam überhaupt nıcht vorkommt, nämlich: Kaıinan 30—330).

Diese Angaben mogen genugen. Unsere Nnu erhebenden Be-
obachtungen sınd Voraussetzung jeder der relı verschiedenen
Rezensionen möglich.

Wenn WIr die Adamiıitenliste 1n sich un 1mM Vergleich MI1t der in
Gn IS 076 angefrührten Semitenliste spezieller Berücksich-
tıgung der Altersangabe der Patriarchen betrachten, bemerken WIr
eın Zurücklautfen der Lebensdauer und des Zeugungsalters.

Dıiese Tatsache wurde schon öfters im Sınne der Aussage Spr F:
interpretiert: ‚>  yır Aat yhwh tOSLD yamım uUs°nNoOL y°a im tigsornah., An
der Abnahme des Lebensalters merke MNan einen gewlssen Verfall, der
zurückzuführen se1 auf das UÜberhandnehmen der Sünde ın der
Welt

Irotz der Übereinstimmung der utoren 1St diese Beobachtung
jedoch als oberflächlich bezeichnen. Die Adamitenliste kennt in
sıch eın deutlich hervortretendes Abnehmen des Lebensalters. Eın
bemerkenswerter, aber trotzdem noch relatıv bescheidener Abfall 1St
LUr e1ım etzten Glied Lemek (Gn O 31) wahrzunehmen (IM, LL
und Sam “adam 930; Lemek LE L  < 30 Sam 653 Au
AauUusSs dem kürzeren Lebensalter der Menschen 1n der Semitenliste (nıe-
mals ber 500 Jahre) im Vergleıch miıt der Adamiıitenliste ergibt sıch
eın trıftiger Grund ZUuUr Annahme, dafß damıt das UÜberhandnehmen
der Sünde gemeınt sel. Ahnliches begegnet nämlıch 1ın der sumerischen
Königsliste®. uch jer wiırd der Zeitraum bis Zr Flut mi1t Namen
un Zahlen überbrückt, und nach der Elut tolgen Cu«ec Namen und
Zahlen. Dıiıe Angaben für dıe ahl der Regierungsjahre der Vorflut-

Nelis, Art. „Vie“, 1n A de la Bible (Turnhout S5Sp 19A7
Pfeifer, Introduction the Old Lestament (London k99: Steinmann, Code
sacerdotal Genese-Exode. 'Texte {rancals. Introduction Commentaıires (Bruges

29—31; Rad, Die Priesterschrift 1mM Hexateuch (Stuttgart 171
Haag, 44, Anm.
Langdon, The Weld-Blundell Collection. Vol I1 Historical Inscriptions.

Containing principally the Chronological Prism W-B 444 London
Jacobson, The Sumerı1an Kinglist (A>, 11 [Chicago 193915 Pritchard,

ncıent Near astern 'Lexts (Princeton z41955) 265
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könige SIN sehr hoch In W 62° überbrücken sıe eine Periode von
456 000 Jahren. Nach der Sıntflut sınd dıe Regierungszahlen zunächst
immer sehr hoch (die 23 ersten Könige regieren 510 Jahre); sıe
nehmen annn allmählich aAb bis normalen Verhältnissen. Dıiese
Königsliste 1St 1U  a aber keineswegs darauf abgelegt, das Abnehmen
des Lebensalters als eine zwangsläufige Folge der Sünde darzustellen.
Weıiısheitliches Denken im Tun-Ergehen-Zusammenhang lıegt fern.
Dem Verfasser 1St 6S 198888 darum Cun, eine in der Vergangenheıit
ımmer vorhandene Einheit des Landes einem Könıg darzu-
stellen . Dıiıe Perspektive 1sSt nationalıstisch. Dıie Unterschiede der
Regierungszeıiten in den VOI- und nachsintflutlichen Teılen erklären
sıch entstehungsgeschichtlich: der Abschnıitt MIt den vorsintflutlichen
Könıigen 1St ein nachträglicher 7Zusatz. Das Abnehmen des Lebens-
alters, das sıch Aaus einem Vergleich der vorsintflutlichen un nach-
sintflutlichen Könige erg1ibt, 1St NUr eine zufällige Nebenfolge der
Zusammenfügung der beiden Abschnitte®. Selbst wenn mMan keinen
überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang 7zwiıschen den biblischen
Urgeschichtskonstruktionen un der sumerıschen Königsliste anneh-
men möchte®, Jegt sıch vielleicht f  ur dıe Bıbel eine äAhnliche enNTt-
stehungsgeschichtliche Erklärung nahe.

Außerdem enthalten diese biblischen Listen in iıhren jetzıgen Re-
zensionen eine recht komplizierte Zahlensymbolik, hinter der aum
das einfache Prinzıp einer durch Zunahme der Sünde herbeigeführten
Abnahme der Lebenszeit stehen dürfte, dıvergierend 1m einzelnen
auch die Deutung dieser Symbolik seın mag  10

b) In den einleitenden Versen der priesterlichen Sıntflutgeschichte
begegnet eine z1emlich eindeutige Feststellung der Sünde (Gn 6, 11)
CS 1St die scharfe un bündige Bemerkung, dafß die reatur

Registriernummer der Tatelfunde 1n Langdon, A,

A, 265
Obppenheim, Babylonian and Assyrian Historical Texts, 1nE Pritchard,

Jacobson, A
Das CUut 7. B Rendtorf, enesıis S, 21 und die Urgeschichte des Jahwisten,KerygDogma (1961) 69—78
Neuere Arbeiten dazu: Mackloet, Z ur Zahlensymmetrie der Adamiten- un

Semitenliste, 1n ! Bibel und Liturgie (1956/57) 234—236:;: Meysıng, The Biblical
Chronologies of the Patriarchs, 1n ° Christian News trom Israel (1962) 3—1  >

eTS., in Christian News trom Israel (1963) PE dieser Artikel WTr uns
nıcht zugänglich); ders., Contribution L’Etude des Genealogies bibliques. TechniqueComposıition des Chronologies babyloniennes du Deluge, 1n RechScRel
(1965) 09—29;: Schedl, Geschichte des Alten Testaments, (InnsbruckSIN Vgl auch die alteren Arbeiten: Bertheau, Dıiıe Zahlen der enes1is
1n Kap un: Kap + 1n ahrbücher für eutsche Theologie 223 (1878) 65/—682;Bosse, Dıe chronologischen 5Systeme 1m Alten Testament und be1 JTosephus, 1inMitteilung der vorderasiatischen Gesellschaft, 1908, R Jones, The Dates ot
enesis London Bork, Zur Chronologie der biblischen Urgeschichte, inZEC  < (1929) 206—222; Jepsen, Zur Chronologie des Priesterkodex, 1n : Z  <
(1929) 251—255
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unheilbarer Verderbnis anheimgefallen se1l und von seıten Gottes ein
Vernichtungsgericht verdiene. S1Dt aber 1n se1ınen begleitenden
ot1ızen Z Sıntfluterzählung keine exakte, auf die relig1ösen un
sittlichen Voraussetzungen des Menschen bezogene Begründung dieser
Katastrophe, sondern äßt CS bei der blassen Feststellung bewenden,
da{fß alles Fleisch (Ral asSar  SSwn [ — auf Erden verderbt Wr (Gn 6, 12), eine
Bemerkung, die ıcht einmal ausschließlich auf den Menschen be-

werden mu{ 1:
Aus der Mißbilligungsformel in Gn 6, 12 die der Billigungs-

formel in Gn 1, 31 entspricht, ersehen WIF, daß diese Verderbnis dem
Gutse1in der Schöpfung gegenübersteht. Dıiese Schlußfolgerung aßt
siıch bestätigen den Aussagen Gn 6, un / I: die die Sıntflut
als gegenteiligen Vorgang ZUr Schöpfung beschreiben: die Wasser Von

un die Wasser von oben, die 1n der Schöpfung worden
sınd, stromen wieder MMECN, das heißt das ursprüngliche Chaos
trıtt wıieder eın  12 Es zibt keine geordnet geschaftene Welt mehr, NUr

die eine Flut des cQhaotischen Urmeeres, die +°h  om  A von Gn 1,
C) Hınter den Sintflutbericht stellt MI1t Nachdruck den Noach-

bund (Gn 9 1—17) Obwohl 1n diesem Abschnitt nıcht unmittelbar
VOon der Sünde die ede ist, könnte INan doch versuchen, ein1ges Aaus

dieser Erzählung schließen, das MIt dem Überhandnehmen der
Sünde Lun hat

Gn 91 wiederholt den Schöpfungssegen (Gn 1528) In 9; 2—6
folgen annn VO  —$ denen des Schöpfungsberichts (Gn 1, 28—30) ab-
weichende Setzungen. Von Anfang der Schöpfung yab CS rel
Elemente, die eın ZEW1SSES Gleichgewicht 1n der Schöpfung
darstellten:

alles, W as AausSs den gyöttlichen Händen kam, War FO
Dıie Menschen erhalten eine Segnung, die s1e AA Fortpflanzung
befähigt (Gn 1, 28)
Das (jesetz des Blutes (Gn 9 besteht och nıcht ?.

An diesem Gutsein der Schöpfung hat sich offenbar längere Zeıt
nıchts geändert. etzt aber scheinen die Setzungen durch eine
ZEW1SSE AÄnderung veranlaßt worden SCe1nN. Dabei spricht icht
Von fernen urmenschlichen Dıngen, sondern beantwortet bestimmte
Fragen.

Frage Galt diesen veränderten Verhältnissen noch das
Schöpfungsgebot „Seid fruchtbar!“ (Gen ,

Antwort: 1 Gott den Fruchtbarkeitssegen.
11 Henry, Jahwist und Priesterschrift. Zwei Glaubenszeugnisse des Alten

eNts (StuttgartTestam  12 D Vaux, Genese, ın Bible de Jerusalem (en volume) (Parıis
Steimmann, A, 29—
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rage Welche Ordnungen sollen nunmehr ın dem Verhältnis der
Kreaturen 7zueinander gelten?

Antwort: Ebenso w1e das Zeugungsgebot hat (SOttf tür die noacht-
tische Menschheit das Herrschaftsrecht ber die T1iere ert;

Neu 1St aber, daß Gott dem Menschen auch das Töten gestatten
ll iıhm wırd die Fleischnahrung erlaubt (Gn D 3

rage Wıiıe 1sSt 6S mMI1t dem menschlichen Leben bestellt?
Antwort: Es 1st schlechthin unantastbar, we1l  ] der Mensch Eıgentum

(sottes 1St Dıiese Antwort umschließt die unantastbare Heıiligkeit des
menschlichen Lebens und die Ahndung e1Ines Angriftfs darauft durch
Menschen (Gn D

Trotz tieter Änderung darf 1e Menschheit 1m Fortgang iıhrer
sich fortpflanzenden Generatıionen also wı1ssen D wiederholt den
Schöpfungssegen), dafß Gott S1C} ıhr ıcht hat ja in dem
Zugeständnıis des Tötens hat Gott einen eıl se1ines Eıgentums-
rechtes abgetreten 1

Aus welchem Grund hat sich 1U die Lage der Menschheit der-
mafßen geändert, dafß Cu«c Ansätze Gottes notwendiıg wurden? Aut
den ersten Blick enthält 35 D W Maßregeln Gottes, der Zer-
storung der ursprünglichen Schöpfungsordnung durch die Sünde
begegnen. Dıie Sündenfallaussage, auf die Gn 9, 1—7 dadurch
spielt, waäre in Gn 6, 11 suchen. ıne solche Anspielung ann
dem Abschnitt Gn 9;ı nıcht Zut eintach abgesprochen werden:
Doch handelt CS sıch NUur eine Anspielung, Gn 9, ı A bringt
17 obliquo“ eine indirekte Feststellung der Sünde ALMN recto“ WIr
1ın diesem Abschnitt nıicht vVvon einer Zerstörung gesprochen, sondern
Von einer Reihe Setzungen, die eine ecue Segnung (sottes dar-
stellen. Irotz der Sünde SeEgNEL Gott aufs eue den Menschen.

So hat S1C} herausgestellt, daß in seiner Urgeschichte eigentlich
LÜL eine klare Aussage hat, 1n der die Störung mMIiIt Sanzem Gewicht
ZUuU Ausdruck kommt: Gn 6,n

Eın Sachverhalt, der in dem Abschnitt Gn 6, Tg die Aufmerk-
samkeit auf siıch zıeht, 1St die Betonung des Wortes sht, das üunfmal
verwendet worden 1St (6, 11 wattissahet hä’aäres; 6, Wayar
elöhim et ha ares zwehinneh nıshatah hishit +  et darkö: 6, 13
w hinnz mashitam et ha ÜFE auch 1n 6, 1St 6S nochmals belegt

m. S u
4SJeSahet a] af); und des Ausdrucks: enattımmale hä’ares hämas,

der ın M und v.1  C vorkommt (mal©aäh hä’ares hamas). Dıe Allge-
meıinheit der Verderbnis wiırd angedeutet durch das 7zweımal wieder-
holte häal r d

ASaYr ( 12—13). Dıie Konzentration autf das rein Theo-
logische 1st jer gegenüber der jahwistischen Sündenfallaussage beson-

Rad, Das Buch Mose, Genesıis, in Das Ite Testament Deutsch
(Göttingen 108
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efrs auffällig. Was 1n einer Bilderfolge darstellt, wırd 1er 1n
gedrängtester Oorm mMIi1t einem 1NnwWweIls auf die vollendete Tatsache
erledigt *. Nıcht aber wird gezeligt, W1€e CS iınnerhalb der vollkom-

Schöpfung sAsir Sünde kommen konnte un WAann diese unheil-
volle Entwicklung begonnen hat Man annn 1er deshalb ıcht 1mM

1nn Von eliner Anfangsgeschichte reden, die mMI1t der jahwı-
stischen auf der gleichen Ebene verglichen werden könnte. Jedoch MU:
gyerade das damıt gegebene Schweigen der Priesterschrif ber den
Anfang der Sünde in der dogmatischen Betrachtung mitberücksichtigt
werden.

il Gn 6,9-22 un Ez

Nachdem WIr herausgestellt haben, daß 1Ur eıne sehr geraffte
Aussage ber den Einbruch der Sünde hat, möchten WIr jetzt er-
suchen, W1e€e den übrigen alttestamentlichen Sündenfalltraditionen
stand. Auf diese Weiıse hoffen WIr aufzuklären, inwiefern dıe
ex1istierenden Sündenfallüberlieferungen ın einer eigenen, selbstän-
digen Redaktionsarbeit umdeutete oder einfach übernahm.

Be1 der Untersuchung VO  3 Gn 6 09277 zeigt sıch VOr allem, da{fß
faste Beziehungen dieser priesterlichen Aussage Zu Propheten Erzechiel
bestehen.

A) Dıie nüchterne Feststellung des Faktums der Sünde 1n Gn 6, 11
1St iıhrem Wortlaut ach prophetisch gepragt Dıiıe Aussage, die „Erde“
(h£ares oder Gleichwertiges) se1 „voll ml’) Sünde (hamäs, sonstige
Sündenterminologie oder das Gegenteil)“, kommt ın prophetischen
Texten häufig VOTr, 1sSt dagegen in anderen Büchern der Bibel NUr

einıge Male belegt *. Der Ausdruck steht VOT allem bei FEzechiel.
Außerhalb E7z Andet S1C| das formelhafte: m[ hamäs 1Ur och Z W Ee1-
mal, viermal dagegen in Ezechiel. Es steht immer in einem äAhnlichen
Zusammenhang, nämlich bei der Ankündigung einer Katastrophe
der Sünde wiıllen 1

Wır wollen diese Stellen der Reihe ach besprechen. Er stellt eine
größere ede dar, die 1e Endkatastrophe als bevorstehend ankün-

Rad, ( 104
16 ’eres 15t 12?ma]l belegt in grammatischem Zusammenhang mit mn Js d 8:

Jr 23700r S19 E 723 863172 9 Hab 2,14; Esra Y TE Pss 33 Y  ‚
s VVA119,; 64; mit mel:  O  b E 1 ‚9 Neben '’eres begegnen mi1t m[ ha (Mich 6, 12

het (Ir A 8 Soph 179)! ha‘ir (Ez ( B3r D magöm (Jr 19, 4); nah,  lah
(Jr 1 „ 18); to  hehba (Ez 28, 16); mi1it mal: Nah 31 hamas m1t m[ Ez y 2 Ö, 1
12; 19:; 28,16; Mich G1 Z Soph _ Sonst: aAsam (Jr 315 dam r 19, 4;
Ez [ 23 99 m®°nä’äpım (Jr 231098 mutteh {Ez 3, 9 Nah 371)3
tö‘abötehem (Jr 16, 18; Esr CM 11); Iöh miymah (Jr 3, 273 Das Gegenteil:
‚G  ah (Js 11;9% Hab 2, 14); ese| (Pss 331 52 119, 64); Sı  O> (Ex 40, 34 35%
Nm 14, 21; Kg 8, 11° 5, 14; Ka I Jr 6, 3; Ez 10, 4; 43, 53 44, 4;
Agg Z f Ps 72; 193 ginyaneka (Ps 104,

Ez fs 23 S, E 12 1 28, 1 Mich 6, 1 Soph E
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digt Zimmerl©: 1st der Ansıcht, Erz V 21—924 und andere noch
besprechende Stellen se1en erläuternde Ausweıtungen. Diese Möglıch-
eit annn 1n dieser Arbeit offenbleiben. Da dıe Erganzungen bereits
1n der X  Z vorkommen, nehmen WI1r d daß s1e entweder Von
Ezechiel cselber solches wäre der Fall 1ın F7 f 21—24) ” oder von

priesterlichen reisen 1mM Exil VOrSsCHhOMMEC: wurden A
Die Deutung des 1St unsı  er. Vielleicht andelt esS sich eine Anspielung

auf die bevorstehende Deportatıon 2 In V, 23 begegnet ann die Aussage: hä&ares
male’°ah mispat d.  amım ayeha‘ir male’°ah hämas. In folgt die Strate (vgl
Gen 6, das Verbum bhze) 1n Hıfıl).

E7z B3 schildert eine große, ın der Entrückung erlehte Vısıon des Propheten.
Der Prophet WIr: nach Jerusalem ebracht (87 1_—3)) und dort schaut auf einem
VWeg, der ıh biıs die Stelle unmittelhar VOrTr dem Tempelhaus führt (8, 16), vıer
Greuel In der Schilderung des etzten Greuels heißt In V, 17  T“ maäle  A et
hääres hämas. Die Ankündigung der Strafe schließt unmittelbar diese Aus-
Sage

Dıiıe nä  ste telle, 1n der das tormelhafte m[ hämas belegt ist, 1St Ez E
In E E 1 Lan A{ andelt CS S1C} 1ne Zeichenhandlung des Propheten. Dem
Landvolk In seiner Umgebung mu ( der Prophet das ıber das and hereinbrechende
Gericht Jahwes, das durch hämäs des Volkes herbeigezogen wird, verkündigen 2
tesam "’arsah mıml6°ah mehämas bal hayyosbim bah

Dıiıe letzte Stelle in Ezechiel, ın der der Ausdruck vorkommt, 1St  M Erz 28,16 Wır
begnügen uns 1er mit der bloßen Nennung, da der Zusammenhang noch ein-
gehend behandeln iSt.

Außerhalb VO  3 Ezechiel: In Soph I 1St der Ontext die Ankündigung des
Tages Jahwes 1n Juda In einer ede die führenden Leute Hof heißt
„Heimsuchen werde iıch jenem Tage alle, die aut die Stute steigen und das Haus
ihres Herrn anfüllen (hamemal”  A  im) mit Gewalttat (hamäds) nd Betrug.“

Mich 1sSt iınhaltlıch eine Reihe VO  —$ Anklagen un Drohungen Jahwes se1ın
Volk In Y heißt „Ihre Reichen S1N! voll (mal®’4) Gewalttat (hamäs).“

Der nächste sichere InweIis auf Ezechiel ist 1n Gn 6, 13
finden tormuliert den Gerichtsbeschluß Gottes VOT dem Begınnder Sintflut mMit ges ges A  Sary  P b& ine yleiche Aussage begegnetin Ez f ges ba haqges al °arbatt kan pöt häares. ata.
haqges alayık qes ba b_ haqges. Es 1St darauf achten,
daß dieses Stichwort ın prophetischen Reden ber den TagJahwes fehlt

Die Herkunft dieses ges 1St 1in Am 8, suchen 2 Dort andelt 65 sıch
eine Vision, in der Amos durch ein Wortspiel das nde ansagt. Am 8) Wwayyomermah >  atta  ‚!  h ro  E  h K,  amoOos WA OMAY E[} QÄäyıs wayyomer yhwh I  ©  Tay b& haqqes°el amı yısrd’el. Etymologisch hat QAayıs nichts mit ges Cun, ber der Gleichklangbeider Worte löst 1n Amos die Idee VO: nde Aaus 2

18 Hermann, Ezechiel, 1n Kommentar Z.U' Alten Testament (Leipzig19 Zimmerli, Ezechiel (BK Neukirchen 1962]) 183
Gelin, Les Prophöetes de l’Epoque exilıque, 111 Robert Feuillet,Introduction la Bible, (Parıs 541

21 Auvray, Ezechiel, in Biıble de Jerusalem (en volume), 1144, Anme  } Zimmerli, FF ımmerli, A 169
ellin, Das Zwölfprophetenbuch (Leipzig 256
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Der Zusammenhang 7zwiıischen Gn 6, Ta D und Ezechiel, den WIr
entdeckt haben, aßt sıch besonders deutlich zeigen in bezug auf
z 78

Er 28 1st Teil eines gsrößeren Ganzen, das betitelt werden dart Sprüche
Tyrus. In E7z spricht der Prophet Tyrus. E 1St eın Klagelied über den
Untergang von Tyrus, und 1n E7z 28 spricht der Prophet 1m Auftrag Gottes
(28, amn D 11— den Kön1g VON Tyrus.

Der Zusammenhang ‚1—19 1St durch den abschließenden N 19 b ballahöt
Aayıta zue”’eneha °ad olam als 1ne selbständige Einheit neben den MmMIit dem gleichen
Kehrvers abgeschlossenen Einheiten 26, 1—21 (ballahöt >  etnek we’enek) und
27 1246 (ballahöt hayita 7E  I ene 'ad oläm) ausgewiesen.

Dıe Wortereignisformel 1n M7 CR und V, 11 ze1gt, daß diese Einheit sich 1n we1l
Teileinheiten, eın Gerichtswort (1—10 und eine Qinah (11—19), aufteilen aßt
Dıie Zusammenordnung kann VO  3 der Gleichheit des Adressaten her verstanden
werden.

Inhaltlich enthält E7z 28, L7 stark mythisch wirkendes Anschauungsgut *.
Es 1St anzunehmen, da{fß diese Motive nıcht für den ext über den König VO  e Tyrus
1CUu gepragt worden, sondern einem andern Zusammenhang, einem Mythus, eNnNTt-
OINmMMeEenN worden SIN

Der Inhalt 1St VO:  3 Herrmann kurz Ww1e folgt zusammengefaßt worden:
„Es handelt sıch das Weisheit und Schönheit vollendete, genuine Ebenbild
der Gottheit, den in Gold un: Edelsteine gekleideten Bewohner des Gottesgartens
den Nun hatte sich der Mensch des Gottesgartens ehllos gehalten se1t dem Tage
seiner Erschaffung (v. 15) Dann ber beging den Frevel (v. 16), der schwer
WAar, daß ıh: die Gottheit Aaus dem Bereich des Gottesberges verstiefß.“

Vergleichen WIr 1mM einzelnen Gn 6, Qı 7°72 MmMIi1t Ez 28; festzu-
stellen, inwiefern der priesterliche Erzähler diese Paradieserzählung
gekannt hat

Fınen ersten Anhaltspunkt o1bt Ez 28, /—S8: laken hınenı me  hi alekaLuc vAN DEN WiJnNGAERT, C.I. C.M.  Der Zusammenhang zwischen Gn 6, 9—22 und Ezechiel, den wir  entdeckt haben, läßt sich besonders deutlich zeigen in bezug auf  Ez 28.  Ez 28 ist Teil eines größeren Ganzen, das betitelt werden darf: Sprüche gegen  Tyrus. In Ez 26 spricht der Prophet gegen Tyrus. Ez 27 ist ein Klagelied über den  Untergang von Tyrus, und in Ez 28 spricht der Prophet im Auftrag Gottes  (28, 1—2 11—12) gegen den König von Tyrus.  Der Zusammenhang 28, 1—19 ist durch den abschließenden v. 19b ballahöt  hayita we’eneka ‘ad ‘6ölam als eine selbständige Einheit neben den mit dem gleichen  Kehrvers abgeschlossenen Einheiten 26,1—21 (ballähöt ’etnek w“’enek) und  27, 1—36 (ballahöt hayita we” Enek ‘ad ‘öläm) ausgewiesen.  Die Wortereignisformel in v. 1 und v. 11 zeigt, daß diese Einheit sich in zwei  Teileinheiten, ein Gerichtswort (1—10) und eine Qinah (11—19), aufteilen läßt.  Die Zusammenordnung kann von der Gleichheit des Adressaten her verstanden  werden.  Inhaltlich enthält Ez 28,1—19 stark mythisch wirkendes Anschauungsgut S,  Es ist anzunehmen, daß diese Motive nicht für den Text über den König von Tyrus  neu geprägt worden, sondern einem andern Zusammenhang, einem Mythus, ent-  nommen worden sind.  Der Inhalt ist von D. J. Herrmann® kurz wie folgt zusammengefaßt worden:  „Es handelt sich um das an Weisheit und Schönheit vollendete, genuine Ebenbild  der Gottheit, den in Gold und Edelsteine gekleideten Bewohner des Gottesgartens  Eden. Nun hatte sich der Mensch des Gottesgartens fehllos gehalten seit dem Tage  seiner Erschaffung (v.15). Dann aber beging er den Frevel (v. 16), der so schwer  war, daß ihn die Gottheit aus dem Bereich des Gottesberges verstieß.“  Vergleichen wir im einzelnen Gn 6, 9—22 mit Ez 28; um festzu-  stellen, inwiefern der priesterliche Erzähler diese Paradieserzählung  gekannt hat.  Einen ersten Anhaltspunkt gibt Ez 28,7—8: laken hineni mebi ‘aleka ...  Ja$Sahat. Hier liegt eine Parallele zu Gn 6,17 vor: wä’ani hineni mebi  al  hä’äres lesahet. Dieser Vergleichstext allein wäre allerdings noch nicht besonders  tragfähig, da sich diese Formel auch in anderen Prophetentexten findet, wo sie  Teil einer prophetischen Gerichtsankündigung ist?7.  Darüber hinaus lassen sich la$sahat und lesaher nur teilweise vergleichen. Beide  sind vom gleichen Stamm abgeleitet; das erste ist aber ein Substantiv und das  zweite ein Verb. Diese Parallele ist also nur aus der Konvergenz mit den sonstigen  Argumenten als beweiskräftig zu betrachten.  Vollkommen (tämim v. 15) war das herrliche Wesen in seinem Wandel (derek),  und inmitten feuriger Steine ging es einher (hithallaktäa v.14). So war in Gn 6,9  Noach tämim und wandelte mit Gott: ’et ha’&löhim hithallek (Gn 5,22—24 wird  Ahnliches auch von Henoch gesagt). Mit dem gleichen Sprachgut beginnt die  priesterliche Darstellung der Bundschließung Gottes mit Abraham Gn 17, 1:  „Wandle (hithallek) vor mir, und sei vollkommen (tämim).“ Die Aussage „das  herrliche Wesen war vollkommen in seinem Wandel (derek)“ kann als eine Art  25 W. Zimmerli, a. a. O. 662; W. Eichrodt, Der Prophet Ezechiel, in: Das Alte  Testament Deutsch (Göttingen 1966) 267—268; D. J. Herrmann, a.a.O. 182 f.;  Th. C. Vriezen, Onderzoek naar de paradijsvoorstellingen bij de oude semietische  volken (Wageningen 1937) 219—233.  26 D: J: Hermann. a.4.0:267:  27 C, Westermann, Grundformen prophetischer Rede (München 1960) 107 ff.  42assahat. Hıer liegt eine Parallele Gn 6; 17 VOTr: ya anı hıinenı me  :bi al
ha’ares lesahet. Diıeser Vergleichstext allein ware allerdings noch nıcht besonders
tragfähig, da sich diese Formel auch 1ın anderen Prophetentexten findet, S1e
Teil einer prophetischen Gerichtsankündigung 1St 2

Darüber hinaus lassen sıch lassahat und lesahet 1Ur teilweise vergleichen. Beide
S1N. VO:! gleichen Stamm abgeleitet; das 1St ber eın Substantiv und das
7weiıte eın erb Diese Parallele 1St 1Iso NUr aus der Konvergenz mıt den sonstigen
Argumenten als beweiskräftig betrachten.

ollkommen (tamım V, 15) Wr das herrliche Wesen in seinem Wandel (derek),
und inmiıtten feuriger Steine 9Ing einher (hithallakta 14) SO Wr ın Gn 6,
oach tamım und wandelte miıt ‚ÖOtt: et haÄ’elöhim hithallek (Gn 5 DD DE wird
Ahnliches auch VO:]  3 Henoch gesagt). Mıt dem gleichen Sprachgut beginnt dıe
priesterliche Darstellung der Bundschließung Gottes mıt Abraham Gn /
„Wandle (hithallek) VOor mir, und se1l vollkomme: (tamım).“ Die Aussage „das
herrliche Wesen War vollkommen 1n seinem Wandel (derek)“ kann als ine Art

Zimmerlıi, A, A c 662; Eichrodt, Der Prophet Ezechiel, 1n ? Das Alte
Testament Deutsch (Göttingen 267—268; Herrmann, a.a.O 182 f.;

Vriezen, Onderzoek Naar de paradijsvoorstellingen bij de ude semietische
volken (Wageningen 2109733

Herrmann, 267
Westermann, Grundformen prophetischer ede (München 107
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Billigungsformel betrachtet werden, der iın Gn 6, eine Mißbilligungsformel
entspricht: „Alles Fleisch hatte seinen Wandel derek) auf Erden verderbt.“

)as herrliche Wesen hat seıne Weiısheit zugrunde gerichtet seiner
Schönheit willen (Ez 28, 17) Dıe Sıntflut kommt über die Erde, weiıl alles Fleisch
seinen Wandel verderbt hat und weil die rde verderbt (Sht) WAar (Gn 6,
&xEz

Weıter fällt das auch anderen tellen Ezechiels ndende MN hämas autf
(v. 16), VO:  e dem schon gesprochen wurde. Inhaltlich führt diese Aussage Von der
Gesamtthematik „Schönheit-Hochmut von Tyrus“ WCS

Ez 2 9 13 ISt eın philologisch sehr schwieriger Vers. Edelsteine aller ft; die das
herrliche Wesen edecken, werden aufgezählt, un annn folgt das schwer VeI-
ständliche Ün®gabeka hbak beyöm hibbara aka bönand Bemerkenswert 1St die
Auslegung VvVon Schmidt: „Das errlıche Wesen hat nıcht seinesgleichen: se1
denn, da der Jjetzt sinnlose at7z unskabhäkha baklh beyöm hibbara akha bönand
entstellt worden ware  dn AuUsSs: wwenıkbhathekha und be: dir dein Weıb, Tage,
da du ers:  anen wurdest, jeß uch S1e entstehen“ Z 53 B könnte darauf eine
Anspielung se1in. Im selben inn übernimmt Lipinskı die Übersetzung des
hl. Hieronymus foramina LUA, die sexuell interpretieft.. J. van Dijck lehnt
diese sexuelle Interpretation ab, da ıcht VO Kommentar des Hieronymus,
1n dem 1ne geistliche Deutung des LXX-Textes 71bt, abgeleitet werden könne.
Er schlägt olgende Übersetzung VOL „and the gold of VOoUr work of beauty and
splendour“. Er xibt ber Z daß die Verschiedenheit der vielen vorgeschlagenen
Übersetzungen VO'  3 der Schwierigkeit dieses Verses zeugt ®, Deshalb möchten W11
Ez 2 3 1n unserer Arbeıt als unsicher außer Betracht lassen.

1ermit dürfte eine Beziehung Von Gn 6, GT Ezechiel 1im
allgemeinen und E 78 1m besonderen nachgewiesen se1n.

HIL Ez und Gn -

Aus dem vorangehenden Abschnitt erg1ibt S1  9 da{ß die jahwistische
Paradieserzählung durchaus icht die einz1ıge Tradıtion ber den An-
fang und den Sündentall des Menschengeschlechts WAar, die Israel
kannte.

Es liegt daher nahe, auch die jahwistische Paradıies- un: Sünden-
fallaussage nach tradıtionsgeschichtlichen Hınweisen auf Er 28
überprüfen. Es 1St natürlich VO  $ vornherein eine ausgemachte Sache,
dafß die jahwistische Aussage ıcht abhängen annn von Ez 28, da das
Ezechiel-Buch viel spateren Datums D  1St  ö1l VWeil aber der Mythus uns
1Ur 1n der Ezechielischen Spiegelung zugänglich iSt, mussen WIr ÜZ-
dem Ez heranzıehen nd aut dıe gemeinsamen Züge 1n beiden Texten

Schmidt, Dıe Erzählung VO  an ] Paradies und Sündentfall (Tübingen 41
29 Lipinski, Les CONcept10nNs les couches merveil de “anat, in

Syrıa 45 (1965) S0=—51: En conclusion traduira le nqDYy. d’E7 2813 Par
‚TES orıfices®. Le parallele ;DyR designera par antıthese le membre genitalmasculin, appele par euphemisme toDL.“

Dijck, Ezechiel’s Prophecy Tyre. New Approach (PontificıumInstitutum Biblicum. Dissertatio ad Lauream in facultate biblica | Rome 1966;gedruckt]) 159
31 Zum Datum Von vgl V P Van den Born, Art „Jahviste“, in? Dıiıct. de

la (Turnhout Sp 894 Dort weıtere Literatur.
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hıinweıisen. Da{iß 65 überhaupt in diesen beiden Traditionen gemeın-
Shame Züge o1bt, 1St eine vVvon mehreren Autoren bestätigte Tatsache 8

Aus Ez 20 geht hervor, dafß die Sünde des Paradieswesens 1M Hochmut des
Herzens estand (gabah Libbeka) „Du hieltest dich in deinem innn für eınen Gott“
(wattıtten Libbeka bele Iöh  ım) Die Sünde des Hochmuts ISst 1n z ofFensichtlich
der letzte Grund der Verderbnis, der das herrliche Wesen anheimfällt vgl V.

6, 7 FA die Sünde esteht in dem Willen ZuUur Gleichstellung MIt OT Humbert
bezeichnet diese Erzählung denn auch MmMIt echt als ıne „Hybris-Erzählung“ Ör
Andere Hybris-Erzählungen 1M Alten Testament SIN  < Is )4_2 > E7z II5
Job 15, 7_’ Dn 4, /—14; r PE D

In finden WI1r vielleicht eınen Nachhall dieses Themas 1n Gn d wihyıtem
ke’löhim, Wenn ecs hier auch viel weniger ausgepragt 1St als 1in E7 Der Versuch,
Ott entthronen (Ez 28, Z beschränkt sıch 1n auf eın Verlangen, Gott gleich
werden 1mM Bereich der FErkenntnis. Der Fall esteht in nıcht mehr 1m Nieder-
gestürztwerden Aaus der Mıtte der feurigen Steine 1NSs Verderben, sondern NUr 1m
Entferntwerden AUS dem Garten, damıt der Mensch den Erdboden 1mM chweiße
se1nes Angesichtes bearbeite. In spielt sich alles 1mM irdischen Bereich aAb d

Gn d '"apar Aatta könnte MI1It dem Motıv VO  3 Er7z 2 9 zusammenhängen:
we ’ atta. Da  da  d  am Oder M1t dem Von 28, 18 aud’etteneka le”’2per al hä’ares 3:

In beiden Erzählungen trifit INan den Kerub Vielleicht iSt möglich, e  ber
diesen noch recht allgemeınen Zusammenhang hinaus vorzudringen. Erz ®
WIT! VO  3 Dijck übersetzt: „You serpent of perfection“. Statt der Vokali-
satıon des otem WIr'! Iso hawıwat-m (enklitisches mem) vorgeschlagen. Dieses
Problem mu{l 1M Zusammenhang mM1t V, 14, >  aAatta.  z  . dem at des vorgezosen
wird, betrachtet werden (v. „VOM 4aYe Cheru d

Auch die Interpretation des n 16, Dan Dijck liest: „And shall
destroy VOM Guardıan Cherub“, mu{ mitberücksichtigt werden. Auf den ersten
Blick S  eint die Übersetzung „serpent“” (v. b) allerdings keinen besseren 1nnn

ergeben. Doch 1mM jahwistischen Text ertahren WIr, dafß die Schlange und der
Kerub 1n der Erzählung eine wichtige spielen. Die Kerube werden Ööstlich
des artens den aufgestellt, damıt S1e den VWeg ZU aum des Lebens ewachen.
In der obenerwähnten Interpretation spielt der Kerub 1n Ez 28 eıne ühnliche Rolle
(: appointed VOW +he Guardian“). Außerdem hat VvVan Dijck wahrscheinlich
gemacht, daß 1n mesopotamischen Quellen die chlange und der Kerub eıine doppelte
Tempelwache bilden können. Dıie Mehrzahl der Kerube 1n Gn 3, 24 ware VO.:  3

dieser Tatsache her erklärbar d}
Das herrliche Wesen War 1in Eden, dem Gottesgarten (Ez 28, 13) Die Parallele

(Gn Z 8 19) u Von einer deutlichen jahwistischen Überprägung. Könnte
scheinen, als ob der Kerub celber Herr un Besitzer des Gottesgartens sel, WIr:
das durch korrigiert: Wwe hat den Menschen 1n den Garten hineingesetzt, damıt

ihn bebaue un: behüte 52
Edelsteine aller Art bedeckten das herrliche Wesen. Diese Aussage findet vielleicht

eine Parallele 1m Gilgame$S-Epos 4 Ort wird eın Garten geschildert, 1n dem sich
Bäume befinden, die Obst Edelsteine tragen. In Ez 28 S1IN! zunächst der

Cassuto, Commentary the Book ot enes1s. From Adam oah
(Gen I=s; (Jerusalem z5 ff.; Eichrodt, A, A. 26/—268; Gunkel,
Genesıis, Göttinger Handkommentar ZU Alten Testament (Göttingen 3 >

Humbert, Demesure Chute dans ?’Ancien Testament, 1n Hommage
Wilhelm Visscher (Montpellier F Zimmerlı, a. O© 683

Humbert, A, Ebd 35 Cassuto, A, A, 75
D“aAN Dijck 153 67 Ebd 38 Ebd

Zimmerli, 684
Vgl Pritchard, A, Gilgamesh Epic, Assyrıan Version, Tablet I

col fragment col VI
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sandu (hebräisch soham) und der Ugnu (hebräisch appiır) erwähnt 4 Im Jahwisti-
schen Bericht 1st die ede VO:  3 zahab, soham un: ’eben. Hıer trıtt die jawistische
Überarbeitung der Tradıtion wiıederum klar ZzZutLage, Der Erzähler aßt nıcht
bei einer schweigenden Verneinung des Mythologischen bewenden, sondern „CNt-
mythologisiert“ miıt unverkennbaren Worten, indem die Quelle der Edelsteine 1mM
Lande Häw  S>  /  in lokalisiert (Gn ZAU: Die Edelsteine sind Iso 1n jahwistischer
Perspektive ganz natürlıch erklären4

Eıne weıtere Bestätigung dieser entmythologisierenden Tendenz fanden WIr auch
darin, daß 1n nıcht mehr die ede ISt Vom Gottesberg, sondern 1Ur VO: Gottes-
garten, wobei explizit gESART wird, se1l VonNn Ott gepfilanzt worden (Gn B 8

Was die feurigen Steine betrifft, hat Cassuto emerkt, daß s1ie 1n dem
alten Mythus eın bezeichnender Zug des artens den sind, worauf der Prophet
als auf Bekanntes anspielt. Das Feuer 1St das Himmelsfeuer, das WIr 1n der
Form eines Blitzes ber dem Gottesberge sehen. Diese Deutung läßt sıch Ver-
binden mMIi1t Ez ” IS CS 1n der Beschreibung des Feuers des göttlichen Thron-
WaASCNS heißt „Und VO:  3 dem Feuer gingen Blıtze 118;  <& Die feurıgen Steine sind

betrachten Analogie den Blitzsteinen, die 1n der ugarıtiıschen Poesıie 1mM
Zusammenhang eines Dialogs zwıschen ad  1 un: "Aanat erwähnt werden 4; Das
Thema der feurıgen Steine ware  &g Iso ein Element israelitischer Poesıe, das einen
Zusammenhang MIt heidnischen religiösen Begriffen aufweist. Deshalb wohl
in der jJahwistischen Erzählung WCS 4:

Zuletzt möchten WIr erwähnen, dafß das VWesen, das 1n der enesı1s 1mM Gottes-
garten wohnt und hinausgetrieben wird, eın Menschenpaar 1St un nıcht eine
einz1ge Person.

Abschließend können WIr also der Ansıcht vVvon Vrıezen,
Ez 28 se1l stark mythisch gepragt, Zusammenhänge mıit den
jahwistischen Erzählungen ermöglıchen, icht beistimmen 4: Wenn
INnan damıt rechnet, daß VO jahwistischen Erzähler eine Umdeutungder mythischen Vorlage VOIrSCHOMM: wurde, lassen sıch sowohl die
Unterschiede als auch die Zusammenhänge erklären.

Traditionsgeschichtliches Verhältnis VO  >; Gn 2- J, Gn un! E
In tradıtionsgeschichtlicher Hinsicht möchten WIr den iolgenden

Standpunkt verireien: Der Mythus hatte ursprünglıch eine außer-
biblische Exıstenz; VvVon Ezechiel wurde autf den König von TIyrus
angewendet; hat den Mythus in seiner aufßerbiblischen Gestalt SC-kannt und bei der Abfassung seiner Erzählung umdeutend verwendet;

hingegen weist die oröfßste Umsetzung des Mythus AuUf: kannte
ıh in der Ezechielischen Fassung.

Dıie bloße Tatsache, daß ein Text stärker mythologisch schillert,
rechtfertigt noch ıcht dıe Schlufßfolgerung, 1er begegne INan dem
Beleg, der der ursprünglıchen Tradıtion nächsten stehe. ber da
WIr iın der Genesıis vielfach den Prozefß der Ablösung VO Mytho-

41 Cassuto, z 75 Eb
Gordon, Ugaritic Textbook (Rome 111 und 61
Cassuto, a 75

Vriezen, AA 219—9733 AT zın Zzoveel trekken verschillend datde vergelijking MmMet Gen N OnJulst blijkt.“
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logıschen wahrnehmen können, und ZWar 1n w1e in P dürtfen WIr
miıt einem ursprünglıchen Mythus rechnen, den Ez noch reinsten
bezeugt. Dıie umgekehrte Annahme ware jedenfalls schwer er-

klären. Wıe könnte sıch enn eine gerafite Darstellung WwW1e die der
Priesterschrift einem komplizierten und detaillierten Mythus, w1e
ıh Ez 28 verwendet, auswachsen?

In Ez 28 lıegt also eine umgedeutete alte Mythe VOL

a) Dıiese Umdeutung besteht zunächst in der Anwendung auf den
König VOo  m TIyrus.

b) Das herrliche Wesen VOo  w Ez 28 sflueint eine Art Halbgott g-
se1n, der einst miıt göttlıchen Wesen 1in Gottes Wohnsitz

gewohnt hat und selber wähnen konnte, eın Gott sein (CEZ 28,
2—14). Dieser Vorstellung wırd bei Ez einigermaßen vorgebeugt,
indem Jahwe cselber das herrliche Wesen VO Gottesberge vertreibt
und selber den richtet, der sıch ıhm gegenüber erhoben hat. Der
Unterschied 7zwıschen Schöpfer un Geschöpft wırd dadurch betont.

C) Dıie Verwendung des Verbs br (Ez 28, 13 15) wahrschein-
lich VO  =) einer Ühnlichen Absıcht.

d) Dıie aut der Ebene des Ezechielbuches vorsSCchOMMEEN Umdeutung
trıtt auch ZuUum Vorschein 1n Erganzungen, für deren Anwesenheıt INan

einen trıftigen Grund angeben A oben wurde schon gezeıgt,
E7z 25 als eıne Hybris-Erzählung bezeichnet werden muß

vgl 44) Nun wırd aber plötzlich der Handel als die Quelle des
Unrechts bezeichnet (EZ 28, 16a) Während die spater erwähnte Über-
hebung der eigenen Schönheıit der vorausgehenden Schilderung
kontorm 1St, scheint 1er ein remdes Element eingemischt se1n, das
deshalb auch Von manchen Erklärern als Einiügung angesehen wird.
Hıer wiıird INan siıch erinnern mussen, da{fß die Schilderung des
Paradieseswesens 1Ur als Gleichnis für den Tyrerkönig benutzt wird 4!
Ahnliches begegnet in V 18, die 1mM Gerichtswort 1n Person VO  aD}

Jahwe angesagte Strafe, von der 17b un: 18 reden, in 182 durch
einen ach Zimmerl: metrisch herausfallenden Atz unterbrochen
ISt  47 Inhaltlıch tührt dieser atz VO  > der Gesamtthematik Schönheıt-
Hochmut ab

Was die jahwistische Erzählung anbetrifft, 1St anzunehmen, da{fß
dieser Bericht einıge Elemente enthält, die auf die Mythe in ıhrer
vorezechielischen Gestalt zurückgreıifen. Diese Annahme 1St in der
allgemein anerkannten Datıierung VO  ] im 9. Jahrhundert begründet.
Das Buch Ezechiel 1St Ja Erst spater entstanden und hat deshalb en
jahwistischen Bericht icht beeinflussen können.

Weiıter brauchen WIr aut diese rage nıcht einzugehen, da 6S sich
46 Eichrodt, A A 267—7268 Zimmerli, A, 6/7.

Van den Born, A Aa 5Sp. 894
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zeigen wırd, dafß die in dieser Arbeit 1n Frage stehende priesterliche
Sündenfallaussage Umgehung von autf Ezechiel zurückgreift.

Die Priesterschrift weılst eine völlıge Umdeutung der Mythe auf,
die s1e 1in der ezechielischen Abfassung kannte:

a) Im Zzweıten Abschnitt haben WIr die Berührungspunkte zwıschen
den beiden Texten besprochen. Dıie Umdeutung der Vorlage durch
1sSt tiefgehend, dafß in der priesterlichen Geschichte VO Mythischen
nıchts mehr übrigbleibt. Das herrliche Wesen der mythischen Vorstel-
lung WAar tamım un wandelte inmıtten feuriger Steine. Dıiese Quali-
fizierung 1St in eintach auf Henoch, Noach und Abraham bezogen
worden.

b) Dıie Strate für dıe Sünde hat nıchts mehr fun miıt einem
Hinabgeworfenwerden oder einem Vertriebenwerden AaUuUsSs dem ZOtt-
liıchen Bereich. Vom Subjekt der Sünde, dem herrlichen Wesen oder
dem Urmenschen, 1St ıcht einmal mehr die ede Statt dessen lıegt
eine allgemeine Aussage AMO)I:: die Erde wırd Vor Gott verderbt.

C) Dem Hochmut, dem Wıllen ZUur Gleichstellung MmMIt Gott, der
hervorragenden Sünde iın der mythiıschen Vorstellung, WAar schon auf
der Ebene des Ezechiel der Handel als Quelle der Sünde nebengeord-
net worden:;: diese Sünde trıtt 1in mehr den Rand, indem s1e sich
beschränkt autf ein Verlangen, Gott yleich werden 1mM Bereich der
Erkenntnis. In scheidet S1e völlıg Aaus,.

Es annn NUr wen1g Zweıtel darüber bestehen, daß die Mythe
auf der Ebene VO  w Ezechiel] gekannt hat übernimmt nämlich neben
den mythıiıschen Elementen zugleıich prophetische Elemente. Dies
dürfte oben schon ausreichend deutlich geworden se1in. Darüber hinaus
übernımmt Aaus Ez 28 gerade das, W as allgemein als eine VO  }
Ezechiel selbst der von priesterlichen reiısen VOrSCNOMMEN rgän-
ZUNg betrachtet wiırd (Ez 28, mi hämas).

Jedoch 1St auch die Möglichkeit 1Ns Auge fassen, da{fß vielleicht
ıcht Von Ezechiel, sondern Ezechiel VO Mythus und von ab-
hängt. Wır schließen diese Möglıchkeit aus tolgenden Gründen Aaus

a) Wenn 1eSs ware, hat Ezechiel annn iıcht neben dem
Ausdruck ml hamäas die 1ın starke Betonung des Verbums sht MI1Tt
übernommen, eine Betonung, die inhaltlich MmMIt Erz 28 vereinbaren
ware”?

Auf stellten WIr fest, dafß die Aussagen tamım un: hıithal-
lakta in ıcht mehr mythologisch sınd, sondern eintach auf Henoch,
Noach un Abraham bezogen werden. Von einer Entmythologisierungdieser Qualifizierung 1St aber in Erz 28 keine Spur mehr bemerken.
Wiıe äßt sıch eın solcher Sachverhalt erklären, WeNN IMNa  $ berücksich-
tıgt, dafß iın Ez 28 durchaus eine ZeEW1SSE Entmythologisierungstendenznachweisbar 1St (S Ö, 45)?
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C) Eıne aÜhnliıche Argumentatıon 1St aut das Subjekt der P-Aussage
(hä’äres-kal b  ASAY)  0 anzuwenden. Wenn Ez 28 VO  5 abhıinge, ware
das Subjekt in Ez 78 wiıieder 1Ns Mythologische zurückversetzt worden
(das herrliche esen). Eın solcher Sachverhalt ware schwer vereinbar
MIt der erwähnten Entmythologisierungstendenz.

Abschließend glauben WIr daher können, daß die jJahwı-
stische ® und dıe Ezechielische Sündenfallüberlieferungen gekannt hat,
s$1e aber bewußt icht als Sündenfallerzählung in seine Arbeıt auf-

hat und sıch da, auf das Aussagematerı1al ezug
nahm, eher Ezechiel als hielt

Die Theologie der Sünde in der priesterschriftlichen Urgeschichte

Nach der Behandlung der traditionsgeschichtlichen rage möchten
WIr jetzt versuchen, die Bedeutung der Aussagen 1in Gn 6, 11
umschreiben. Zunächst, Was bedeutet das offenbar formelhafte ml
hamas? Da ml hämas eindeut1ig prophetisch 1St, erschien 65 uns an
bracht, die Bedeutung des Wortes haämas zunächst 1mM prophetischen
Bereich klären. In 1St 6S NUur 7zweiımal belegt (Gn 6, 134 13)
hamas begegnet 1in prophetischen Texten 76mal Siebenmal kommt 65

VOrTr in zeugmatischer Verbindung MIL1t so  V m Viermal 1St OS eine Paral-
Jelaussage „Blut vergießen  « 51. Weıter 1St hamas den Worten
sager ” und mıymah ® beigesellt. Bemerkenswert 1St auch die Ent-
geEgBENSECIZUN mispat und s:dagaäh in LEz 45, 9 (hamas wasod
hasırd Umiıspat üs‘dagah “Asu  WLA  )54 Es annn also aum Zweitel darüber
bestehen, daß S be1 diesem Wort die willkürliche Bedrückung, die
brutale Vergewaltigung des Nebenmenschen geht ”.

Das erb sht 1St 1n dem 1n rage stehenden priesterlichen Abschnitt
üunfmal belegt, mMa  } ann daher auch dieses Wort als Schlüsselwort
des Textes betrachten.

Es älßt sıch folgender Tatbestand feststellen: 1m Nıtal kommt 65

1m ethischen inn NUur zweımal 1in der ganzch Bibel VOT, und ZWAar

1er (Gn 6, ; 12 Im Pie] und 1im Hıhl lassen sich rel Bedeutungen
unterscheiden: vernichten 1n rein physischem Sınn; vernichten der
Sünde willen; sündigen. Im etzten iInn 1St S in der Bibel 17mal
belegt, meıistens 1m ifı1 °°

Fohrer, Einleitung 1n das Alte Testament (Heidelberg 196 P
die Vereinigung VO:  3 JED als Grundstock des Pentateuchs voraus.“

Jr 6‚ 5 20, S3 Hab E GE Z 17 Js 60, 18; Ez 45, 9; Am Z
51 Ez E z Joel 4, 1 Hab Z

Miıch 6, Js 3D% 9 Soph I Vgl auch Z
Marrow, Hamas 1n Jer 20, Ö, 1n 43 (1965) 241—255; Speiser,

Genesı1s, 1in The Anchor Biıble (New York 914 Zimmerli, 180
56 Dt 4, 9 1 SI TLr Rı Z 1 Js s  E Jr 6, 28; Ez 16, 4/; 20, 44;

D II Mal z S3 ÖOs 9 B 1198 Pss 14, 43 53 2+ Chr E
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Aus diesem Tatbestand g]auben WIr Nur schließen können, es
handele sıch eine weniıger spezifizierte Feststellung der Sünde, die
in Gn 6, 11b schon auf konkrete Weıse ZUum Ausdruck gebracht WOTLI-
den 1St. Daher 1st die Sünde, dıe ZUr Sıntflut geführt hat, bei
wesentlich mit dem Wort hamas umschrieben.

Nun eine weıtere Überlegung: erlaubt esS S1' Ja, von abzu-
weiıichen. Nehmen WIr 1U A} da{ß 1€es da; es Ttut, iıcht AaUus
Willkür geschieht, sondern AaUuUs dem Bestreben heraus, die alteren
Überlieferungen im Lichte einer fortgeschrittenen Zeıt un Er-
fahrungen deuten, ann erhebt sıch die rage, W ads ohl den
priesterlichen Darsteller veranlafst hat; die Eıinsichten des über-
gehen un Von der Sünde in der Urgeschichte grundsätzlıch anders

sprechen.
Da diese rage AaUuUs einer Untersuchung, die sıch auf die priester-liche Urgeschichte beschränkt, keine endgültige AÄntwort bekommen

kann, möchten WIr Z7wel Hypothesen erwähnen, die in dieser Hınsicht
vielleicht helfen können.

Die STammt VO  3 Henry > Nach ıhr wollte den Blick seiner eıt-
ıcht auf eın Negatıvum lenken, da die Lage des Volkes 1M xl schon

hoffnungslos WAarl. Es galt eher, den verzagenden Lebenswillen wieder
stärken. Dıies würde das Vorgehen VO  — VOr allem aus dem angezielten Leserkreis
und der VO  3 ihm benötigten Daseinshilfe erklären.

Die zweıte Hypothese 1St VO  3 Koch vorgeschlagen worden 9! Wıe bei
VOr der Aufrichtung des sinaıtischen Kultus keine Heiligkeit o1bt, auch keine
„Sünde“ un darüber hıinaus keine „Unreinheit“. Im Gegensatz ZUuU Jahwistenkann 1n der Sıntflutgeschichte Ja uch nıcht VO Unterschied reiner und unreiner
'Tiere reden (Gn 6, Die für die Sündentheologie VO  — entscheidenden Wort-
stamme ht und R s  awon werden VOrLr Ex n1ıe gebraucht, während sie siıch von da
häuften. ohl oibt Aufbegehren Gott, Xibt 6S Vergewaltigungen(hamäs) auf Erden, dıe hoch anwachsen, dafß dadurch dıe Sintflut heraufgeführtwird (Gn 6, 11 5: ber o1bt och keine „Sünde“ „Sünde 1St bei ETYTST möglıich,ult und Heiligkeit sind. Zugunsten dieser Ansıcht spricht, daß htEz 28,16 begegnet, Iso 1n der Vorlage VO:  3 für Gn 6, VEn mMa  I tökek haämaswWatteheta. Dieses Wort ber hat 18888 gerade nıcht übernommen! Das sprıcht sehr
dafür, VOr allem die Kochsche Hypothese heranzuziehen. sich 1so 1M Zu-
sammenhang M1t seiner Kult- un Heılıigke?tstheologie Von un seiner Sündentall-
AUSSABC ab

Trotzdem trifit die Formulierung, kenne VOrTr dem Sınal DA keine
Sünde, auch wieder ıcht Sanz Man annn 19808  —$ doch wıeder ıcht
einer Stelle WI1e Gn 6, 1+ wattissahet hä’ares wattımmale hä’areshamas, einen Zusammenhang MIit der Realität ‚Sünde“ absprechen.

Der springende Punkt 1St wohl, dafß einen difterenzierten Suün-
denbegriff hat,; IC ach der Stute der Offenbarung Gottes, die vorliegt,un deshalb iın der Wortwahl unterscheidet. Man mu ohl davon

Henry, a OZ
Koch, Die FEıSCHAFT der priesterlichen Sinaigesetzgebung, 1N : ZTIhK 55(1958)
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ausgehen, daß ıcht NUur ht und B'  awon erst 1mM Sinaizusammenhang
auftauchen, sondern da{fß umgekehrt auch hamäas außer 1n unserem

Abschnıitt in ganz ıcht belegt iSt. Dasselbe gılt für $  ht 1m Sınne
von „sündıgen“. Dazu mu{ß INan den Gesamtentwurf der Geschichte
durch 1Ns Auge tassen. In spitzt sıch die Heilsgeschichte allmäh-
lıch auf eın einzelnes olk vgl den Noach-Bund mIit dem bra-
hams-Bund Gn T, TD und Gn EZ; 10) Daraus tolgt, dafß WIr
in Gn Anfang einer noch ıcht aut ein einzelnes olk zugespitZ-
ten Heilsgeschichte stehen.

Rad hat dies nachgewı1esen 9! Gn 97 WIr| dem Menschen die Fleisch-
nahrung freigegeben, sotern NUuUr das lut unangerührt aßt. Ursprünglıch yalt
das Blut als der wesentliche Anteil der Gottheit eım Opfter der be1 der Schlach-
Lung (Lv f 26) Mıt der eidung zwischen Opfter und profaner ach-
Lung durch das DeuteronomLuum ergab sıch für den letzteren Fall dıe Notwendigkeıt
einer anderen Regelung. Das Jut durfte uch bei profaner Schlachtung nıcht

werden (Dt I 16—24; > Diese Sikularisierung des alten Brauches
unsere Bestimmung VOonNn A f enbar OTraus. Das Neue iıhr ISt, dafß das

Gebot gänzlıch aus dem Kultus Israels 1Ns Allgemeinmenschliche hinausverlegt 1St.
AÄAhnliches gilt für Gn 9! 6S scheint eine Ite Sentenz A2UusS der sakralen Rechtssprache

seın (genaue Entsprechung der Worte 1n den beiden Spruchhälften: Talion), die
ber 1M jetzıgen Zusammenhang ıhrem alten 1tZ 1M Leben entfremdet ISt. wollte
uch 1er ufs allgemeıinste eıne Menschheitsordnung aussprechen.

Wır befinden uns also Ende der Sıintflut 1m allgemeinmensch-
lichen Bereich. Wenn mMa  ] den gleichen Sachverhalt auch Anfang
der Sintflut annımmt vgl die dreitfache Wiederholung von bal b  ASar
Gn 65 127 13 173 annn INa SAgCIl. 1n diesen allgemeinmenschlichen
Verhältnissen WAar die Gn 6, 117712 vorliegende Wortwahl besonders
geeignet. Deshalb 1St diese Wortwahl 1im weıteren Verlaut der Priester-
schrift, csobald sıch die Heilsgeschichte zuspitzt un Gott siıch weıter
offenbart, ıcht mehr belegt. Dort trıtt annn eine (l 'Terminologie
für „Sünde“ auf, dıe der besonderen Heılssıtuation Israels entspricht.

Ist das einmal 1im Blick, da{fß WIr in Gn 6, l eigentlich die ein-
zıge Stelle haben, VO  w der Sünde spricht, die der ganzch Mensch-
eıt zukommt, ann 1St och deutlicher, WI1€e sehr sıch jier von der
Schilderung einer Anfangssünde entfernt hat

Folgt daraus, da{ß Man sich 1U  - doch bei der rage nach der bib-
ischen Lehre VO  3 der Erbsünde icht kümmern braucht?
Letztlich steht 1er ZUr Debatte, ob auch eine bewußte Abänderung
der Betrachtungsweise vielleicht eine Aussage un!: eın Urteıil darstellt.
Doch dieses hermeneutische Problem ann 1m Rahmen unseICI thema-
tisch Streng begrenzten Untersuchung ZWar ZENANNT, aber ıcht gelöst
werden.
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