
Sühne und Langmut
Zur Traditionsgeschichte VO:  » Röm ‚24 -26

Von Dieter Zeller

hne Zweıtel steht Röm 3, 24—26 in einem entscheidenden Ab-
schnıitt des Römerbriefes. Bereıts 1 17 WAar thematıiısch die Oftenbarung
der Gerechtigkeıit Gottes angekündigt worden; mMi1t ıhr enthüllte sıch
aber auch sogleıch, da{fß die Weltr Gott gegenüber 1im Unrecht un
unterschiedslos seinem Gericht vertallen ist *. Nachdem in 3ZO noch
einmal ausdrücklich das (GJeset7z als Weg ZUFC Rechtfertigung C
schlossen worden War, erhebt sıch die rage, W1e€e ON annn eigentlich

das Heıl des Menschen bestellt se1l Ntwort geben MI1Tt eiınem
Rückgriff auf 1 175 2122976 dıe Gerechtigkeit 1St die alleinıge
'Tat Gottes, un diese 1St NUr dem Glauben zugänglıch. Darauf zielte
eigentliıch schon die vernichtende Anklagerede 1, 18 ff:, un
tfaßt 6S noch einmal IMNCN; VOTr dem dunklen Grund einer sıch
Gott versagenden Welt zibt CS Gerechtigkeit Gottes NUur autf Glauben
hın Und 1U  a begründet dasselbe DOSItLV darın, WwW1e die Er-
lösung 1ın Christus bereits geschehen ISt: namlıch AaUuUuSs Gnade un:
SONST, kraft der Inıtıatıve Gottes. zıeht daraus die Quintessenz.

Nun verläuft aber die Argumentatıon aAb keineswegs
reibungslos, W1e in  w} 6S nach diesem Aufriß könnte.
verweılt emerkenswert lange bei der Tat CGottes gegenüber der
Sünde Das eigentliche Anlıegen Pauli, die Rolle des Glaubens, kommt
L11UX 1m stilistisch ungeschickten Einsprengsel ÖLA TLOTEWC in 25 un
in der gewundenen, typiısch paulınıschen Bildung “COV S TLOTEWC
Inco  D  Ü ZUuUr Geltung. Der Nomuinatıv ÖLXXLOU LEVOL aßt sich ıcht glatt

Z anschließen: 6S entsteht der talsche Eindruck, ; COIR s1 Ia
gratulte de la Justification etaıt une PICUVC qu'’ıl mangquaıt auparavant
quelque chose“ 7 Man behalf sıch me1lst damıt, dafß INan 27C und
23 als einander untergeordnete Parenthesen auftaßte; ÖLXAXLOULLEVOL

Vgl G. Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, 1in Das Ende des
Gesetzes (Gesammelte Aufsätze | München 196319 )—33, hier 4:

Vgl Zahn, Der Brief des Paulus die Römer (Leipziıg 51925) 172
ö Das Pertfekt TEOHAVEOWTAL anstelle des Präsens 1, betont das taıt accomplıi.4 Das umstrittene YAD 1n 1, beziehen WIr mIit P, Althaus, Der Brief die

Römer (Göttingen '01965) E St. auf SV MLOTEOC ELC TLOTLV.
Vgl K“ß) Der Römerbrief (Regensburg 1957 und Michel, Der Briet

die Römer (Göttingen e 1963)7Z: St
Vgl Röm 4, F  9 Gal I und Michel St.
M.-J Lagrange, Epitre AU.:  b Oma1ıns (Parıs 1931) n A St

4” 51
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knüpfte ann sınngemäiß S16 TAVTAC TOUG TELOTEUOVTACG A ware
aber der orm nach durch beeinflußt.

Die bisherigen Lösungsversuche machte Käsemann® eine Ver-
MULUNg Bultmanns wiederaufgreifend ® entbehrlich MIit dem
Vorschlag, 1ın N . 24 ein Tradıtionsstück, SCNAUCK ein Fragment AaUS$
einer Abendmahlslıturgie des hellenistischen Judenchristentums, be-
yınnen lassen. Seine Hypothese Stutzt sıch außerdem aut das
Vokabular O  a} XE mıiıt mehreren Hapaxlegomena un A an
pragten Wendungen, auf den die Deuteropaulinen gemahnenden
lıturgıschen Stil (präpositionale Asyndeta un: Genitivverbindungen)
un auf den theologischen Gehalt VO  3 Dıie meısten Ind:ızıen tür
vorpaulinısche Herkunft halten einer kritischen Überprüfung stand
Was 1er nıcht weıter ausgeführt werden ol und hat sıch eine
eindrucksvolle Zahl von Forschern, hauptsächlich in Deutschland un
im angelsächsischen Raum, dieser Zuerst noch vorsichtig vorgetragene en
These angeschlossen *. 1966 erschienen freılich Z7wel Aufsätze, die
ohl einen Fremdkörper uUunNnserer Stelle bemerken, diesen aber als
nachpaulinische Glosse herausoperieren möchten *. ber bei einıger

Zum Verständnis VO  3 Römer 3, 24—206, 1in Exegetische Versuche und Be-
sınnungen (Göttingen ,6—10 (zuerst veröftentlicht 1n  s ZN 43 [1950/51]
150—154).

O  Q Theologie des Neuen Testaments (Tübingen °1958)
Bornkamm, A, Iz Anm 1 Kümmel, II&4oeoıc und ZvöeLELC Ein

Beitrag Zu Verständnis der paulinischen Rechtfertigungslehre, 1n Heilsgeschehen
un Geschichte (Gesammelte Autsätze [ Marburg 1965]) 260—27/70, 268 „wahr-
scheinlıch“ ; Jerema14s, 1n IThW Y 704, Anm S Lohse, Märtyrer und GOt-
tesknecht (Göttingen “1963) 149—154; Michel bereits ın der 10. Aufl seıines
kommentars (Göttingen Hunter, Paul and his Predecessors London
“F961) 120 {t.; ulz, Zur Rechtfertigung Aaus Gnaden 1n Qumran un: beı Pau-
lus, 1n "ThK (1959) 155—185, hier 178 f.: Klein, Art. „Rechtfertigung
1mM N in RGG (Tübıngen N 5p. 826; Friedrich, Art. „ROömer-
brief“, 1n : SRGG N S5p 1139; Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei
Paulus Uun: 1n den Deuteropaulinen (Neukirchen /76—7/9; Wilckens, Zu
Römer a} 21 4, 2 > 1n vTIh (1964) 586—610, jer 587, Anm. 32 Mül-
ler, Gottes Gerechtigkeit und CGottes olk (Göttingen 110 fi.; Lührmann,
Das Offenbarungsverständnis bei Paulus un 1n den paulinıschen Gemeinden (Neu-
kirchen 143 f.; 150 f.; Stuhlmacher, Gerechtigkeit (sottes be] Paulus (Göt-
tingen 88 E: 1098 Reumann, The Gospel of the Rıghteousness of Go
Pauline Reinterpretation in Romans ;21—31, 1in Interpretation (1966) 4372 bıs
452; Schweizer, Die „Mystik“ des Sterbens und Aufterstehens MIit Christus be1
Paulus, 1 * vTIh (1966) 239—295/, bes zD Kertelge, „Rechtfertigung“
bei Paulus (Münster 48—62; P chliefßt sıch 1mM Sr un Sanzel
Auslegung Käasemanns (mıt einer Absıcherung 4, Anm 104) Ausführliche
Diıskussion. Ablehnend zußerte sich eigentlich bisher 1Ur ÄKu > 161

11 Fıtzer, Der Ort der Versöhnung nach Paulus, 1n : ThZ (1966) 161—183,
betrachtet 25 b als „Glosse eınes primitıven Fragers“, der wissen
wollte Was 1St MmMit den VOrTLr Christus geschehenen Sünden? Er habe die ntwort
nach 2) C TMET. Ch Talbert, Non-Pauline Fragment Romans
3:24—26?, ın JBL 85 (1966) 287—296, beschränkt das lıturgische Fragment, das
VO Interpolator mit Intrusionen dem Ontext verhaftet worden se1 (öıc MLOTEWC,
SV T YUV KXALOÖ, TOV SX TLOTEOCG ' Inco5), auf V 25 Ohne entwi  e siıch V.24
logischer.
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Überlegung * empfiehlt siıch doch eher die Annahme KAasemanns ZUr:

Klärung der verschiedenen Inkongruenzen als eine textlich nıcht be-
legbare Glossentheorie.

Wiährend INa  $ Iso bisher 1n unseren Versen den genuinsten Ausdruck einer
eigenständigen paulinıschen Soteriologie sah 13 WIT| InNnan jetzt damit rechnen MUS-
SCH, daß 1er Paulus eın hymnisches Bruchstück seinem Beweiıisgang für die Bedeu-
Ctung des Glaubens dienstbar gemacht hat. Das acht dann ber methodisch
erforderlich, daß inan die verschiedenen inhaltlichen Probleme, die der ext stellt,
nıcht iın erstiter Linie innerpaulinisch Iösen versucht. Der Exeget muß vielmehr
vergleichbare Traditionen christlichen un jüdischen Ursprungs, womöglıch Aaus dem
kultischen Bereich, heranziehen, bevor InNan S1C} Gedanken er eine paulinısche
„Reinterpretation“ machen kannn 14 Das 1St ber bisher och kaum genügend gCc-
schehen 1, Michels atz oilt Zanz allgemein: „Man müßte ber grundsätzlich
nach der iuden-christlichen Grundlage unserer Tradıtion fragen, die durch die Be-
griffe AMTONITOOOLS und LA OTNOLOV gesichert iSst. Dıiıe folgende Untersuchung stellt
S1C| 1so bewußt auf den Boden der enannten Hypothese und greift einıge SC-
tische Fragen heraus, die durch ıne traditionsgeschichtliche Beleuchtung eiıner KIä-
LUNS nähergebracht werden können. Das bestätigt annn ber uch umgekehrt die
Ausgangsposition.

Ioo&derTo LAXOTY, OLOV
Wır können 1er die Diskussion diesen beiden Be-

oriffen autrollen. Dıie Übersetzung „ELWA Sühnendes“ 1STt natürliıch
Zu beiden Theorien 1sSt Sagen: enthält wohl uch schon überliefertes

Gut, wenn uch vielleicht eın Eıngriff Paulj spürbar 1St. Vgl Reumann,
440 ”"Arohüutowaoıc ISt W1IE 1n den hymnischen Stücken Kol 1 + Eph E dort
geDaarı MmMIit Vergebung der Sünden und Kor 1,30 VO der 1n Christus iaschenkten Heilswirklichkeit verstehen und nıcht VO Akrt der Loskaufung(so Fıtzer, 165 f Vgl Wennemer, ’A110  IS Römer $
D7 A, 1n Studiorum Paulinorum Congressus (Rom TE M ZFR Daß
Paulus den Begrift schon geprägt übernahm, W17! wahrscheinlicher, wenn at!
abzuleiten 1St. Vgl 5St. Lyonnet, De Peccato Redemptione {1 (Romae 1960) 24
un 1mM gleichen Sınne Swallow, ‚Redemption‘ 1n St Paul, 1in Scripture(1958) TEL Speziell Fıtzer: ANTT kann Röm d als soter10-
logischer Begriff VOTr Paulus gefunden worden sein vgl NUur Lohse, a.a.0©
138 ff.: Davıes, aul and Rabbinic Judaism London D3° Die
Wiederholung VO'  3 OU Se0i bei AVOY'  Y dürfte Fıtzer nıcht befremden.
Zumal 88 fejerlich stilisierten Stücken WIr:! manchmal das Subjekt des DPer-
sonalpronomens nachgetragen: vgl Kor E  9 Kor E 4, Zu Tal-
hert: Interpolation 1n Gestalt eines Hymnus 1St m. E singulär. Der Interpolatorhätte sıch auberdem bei seinen Zutaten eines ausgesprochen paulinischen Stils
befleißigt. Die syntaktische Schwierigkeit 1 24 bleibt auch ungelöst: bei einer
ursprünglichen Zusammengehöri ke  1t VO'  3 un: würde INa  } ÖLXALOULLEVO1im Datıv der einen Genitivus solutus51

Vgl Prat,; La Theologie de Saınt aul (Parıs *1920) 243 Altere Auße-
IUNSCH bei Morison, Critical Exposıition of the Third Chapter of Paul’s
Epistle the Romans (London 269

Der Versuch Von Reumann, A, C S  eint verfrührt.
Der wegweısende Aufsatz VO  3 Käsemann führt ediglich Belege für die

alttestamentlich-jüdische Verbindung von Gerechtigkeit, Vergebung und Geduld
(a a. 98)

16 Viele Autoren, zuletzt Morrıis, The Meanıng of LA@OTNPLOV 1n Romans I11
25, in NTS (1955) 33—43 „a of propitiation“.
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narrensicher, entbehrt 1ber einer überlieferungsgeschichtlichen Kon-
kretisierung un wirkt arblos. Auf jeden Fall wırd LA\XOTY, LOV

c ) als substantıviertes eutrum nehmen seın  17 Dann stehen
rel uancen ZUrFr Wahl

als kap  et
Zu dieser Deutung vieler Vater, die auch in unseren Tagen ıhre

Vertreter hat, ergeben sich VON unserem Standort A4US einıge euec

Gesichtspunkte, die s1e aufs (sanze gesehen iıcht empfehlen.
a) Gewöhnlich argumentiert INa  - besonders AUS den vorhergehenden Versen:

schon 21 weise Paulus darauf hin, dafß die im i Christus heraufgeführte Gerech-
tigkeıt VO Gesetz (und den Propheten) bezeugt se1 18, spiele auf den Auszug
des ka  O>  d AaUS dem Heiligtum A während 1n V.25 CGottes Herrlichkeit wieder
auf dem erscheine 1 ber wenn mMa  3 nı annehmen will, daß Paulus seıin Zıtat
ın allen Einzelheiten vorbereitet hat, verliert dieser Gedankengang Zugkraft.

b) Der für einen Hymnus der schon ungewöhnliche typologische Tiefsinn
überlädt den knappen Ausdruck, welı Ja nıcht weniıger als vıer Entgegensetzungen
mitgehört werden mussen 2

Christus 1St das höherer Ordnung“ 2}
WI1r| durch Glauben und nı  cht blofß durch außerlichen Kultvollzug wirksam ;

Christus sühnt miıt seinem eigenen, MIt fremdem Jlut 2
‚er 1St als I nıcht 1m Dunkel des Allerheiligsten verborgen w1e der atl Lade-

deckel, sondern VO  3 Ott „Öffentlich ausgestellt“, w1e TO0EDETO üblicherweise .  ber-
WI1Ird.

C) Es ıst einer traditionsgeschichtlichen Betrachtung verwehrt, diese Deutung des
Tp0SHETO von einer spezifisch paulinischen Verkündigungstheologie her recht-
fertigen 2 Man müßte vielmehr fragen, w as ıne solche Exposıtion Christi als
kappoöret VO:  3 der Tradıition her fur einen 1nnn en könnte. Dıiıe beste Möglıch-
ke  1t, auf die ber meıines Wıssens bisher noch niemand verfallen is?‚ wäare dann

Vgl die grundlegende Arbeit VO'  3 Deißmann, TIAACTHPIOX und
IAACTHPION. 1n ® ZN  < (1903) 19322172

So Büchsel, Art LAXOTNOLOV, 1n TW IIL, 320—324, 1er 322; MI1It dem
verfehlten Argument Aaus 7, 1’ St Lyonnet, 108

Kühl, Der Brief des Paulus die Römer (Leipzıg 112 f.: Moraldıi,
Sensus vVOCI1S LA OTNOLOV 1n DE2D H92 VerbDom (1948) 257—276, TK&
Vgl Billerbeck I1T, 1 fa Nr. und Be1 MDE 1st bedenken, dafß 1er
Paulus wohl nıcht NUur Israel 1m Auge hat und dafß mi1t seinem Ausdruck wahr-
scheinlich die reic] belegbare Vorstellung VO' Verlust der Gottesherrlichkeit iın der
Urzeıit vergeschichtlicht, ındem ıhn ın der Sünde er Menschen begrün et.
Material bei Jexvell, Imago De1 (Göttingen 113 f.; 181; 327 f.3 Stuhl-

S A}
M  >() Vgl Büchsel, — S Z Schmidt, Der Brief des Paulus die

Römer ARHK; Berlin °1963]) 68
Das Fehlen des Artikels darf ma  } nı  cht Ww1ıe Morris, a.a. O., urgieren.

Schon Kühl, © betont die prädikatıve Stellung.
D° Ob das M TOU emphatisch ist, bleibt allerdings 7weifelhaft. Vgl Davıes,

L 2472
So Büchsel, 2.a2.0 227 „Also das LAZOTNPLOV ISt als der Gekreuzigte

und Auferstandene, als der Gegenstand des XAOyvoC KATAMMIY NC : 5’ 19 21 Daraus
ergıbt sıch TO0£DETO bezeichnet dıe apostolische Verkündigung, die Jesus den Men-
schen VOT Augen stellt: 3, 1« Ahnlich Nygren, er Römerbrief (Göttingen
*1959) 119
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die, das MNOOTLIEGCAL nı  cht 1im Gegensatz ZUF: Stellung ım Adyton verstehen,
sondern als das Ans-Licht-Bringen der nach einer bıs 1Ns vorchristliche Jahr-
undert zurückverfolgbaren Überlieferung 15 auf die etzten Zeıiten“ 1n der rde
verborgenen Geräte des ersten Tempels Q Sıe SIN nıcht 1Ur dem Zugriff der
Feinde o  9 sondern WEenNnnn der Herr sS1e dem neu gesammelten Volk zeıgt
(dvoöelEer), WIr: seine Ö0EX ZU Zeichen der Gnade wieder darauf ıchtbar
(2 aAkk 2‚ f.)

Aber damıt eine derartıge Erwartung Umständen auf Christus übertragen
werden konnte, durfte INa  } n1  cht mehr der alten kapporet hängen und ıhr nach-
traumen. Das iıne Entwicklung des Gedankens Oraus, nach der die Jeru-
salemer Kultgegenstände NUuUrLr Abbild eıner himmlischen tabnit SIn und 1m Eschaton
durch das Original abgelöst werden 2 Am nde WIr! die ade des ımmlischen
Tempels offenbar Apk H. 19) TO0SDETO könnte 1n diesem Zusammenhang die
eschatologische Kundmachung bezeichnen, ber noch verlockender ware eıne An-
deutung der Prädestinatıiıon des Urbildes, wıe Ja der „Thron der Herrlichkeit“
den Dıngen gehört, 1€e nach jüdischer Anschauung VOTLr der Erschaffung der Welt
schon existierten Z Ist 1Iso Christus in diesem 1nnn zu endzeitlichen S Fn bestimmt?
Und konnte der urchristliche Hymnus j1er autf bereitliegende jüdische Vorstellungen
zurückgreıifen, denen die kapporet ZuUur eit des Z7zweıten Tempels als „eIn VO:!

Gegenständlichen abgelöstes Theologumenon“ galt?
ber Bedenken steigen auf Wie Fıtzer celbst sıeht, gehen diese Ladespekula-

tiıonen mehr auf eine bleibende vöttliche Epiphaniestätte, schon tast 1ın der Rıchtung
der spateren merkabah-Mystik. Dagegen haftet die Sühnetunktion der kappöret

und diese geht Ja nach dem Ontext unseres Verses weiterhin Dıng-
lichen, Ww1e 7uletzt der Ersatzbrauch des €  en set1yyah sSOWw1e die peinlich
geNAUC Rekonstruktion des Rituals durch die Rabbinen erkennen lassen — Das rat
annn doch davon ab, auf dieser eben angedeuteten überlieferungsgeschichtlichen
Fährte weiterzugehen.

als OÖOrt der gnädıgen Gegenwart Gottes

Wohl auch solcher Beobachtungen verzichtet eine neuere

Interpretationsrichtung auf einen konkreten Bezug des e auf die atl
kapporet und bevorzugt, entsprechend der großen Masse der Nomina
auf %oLOV, EINE generelle lokale Auffassung Von als SUMT. dem
Gott den Menschen Gnade erweıst“ 2! zumal Ja schon D  ><

Vgl akk Z 4_"‚ syrApkBar 6, ff.; 80, Z Billerbeck IIL, 180 fn Nr. ©  Ö
un

25 nsätze schon 1n Ex 259 P)S E7z 4 9 (verb. Text); Chr 28, 11
(b  et hakkapporet) Vgl auch Weish 9 Dazu L. Goppe t} Art TÜTOC  e in
ThW VIIL, 257 Fur rabbinische Belege vgl Maıer, Vom Kultus ZUuUrr Gnosı1s,
Bundeslade, Gottesthron und Märkiäbäih (Salzburg und 106

Vgl Billerbeck IL, 535 Maıer, a.a.0O 129
S0 Fıtzer, o W 1/0

2N Vgl Bıllerbeck ILL, 165—185, bes 182 Philos Allegorese, eLiw2a ıta
Mosıs 1{1 8, f kann INa  3 kaum dagegen 1Ns Feld führen, da sıie Ja
ebensogut der Sanzen Tempeleinrichtung praktiziert. Be1 Hebr 4) Q 00voC TNG
YAOLTOC bestreitet Michel (Meyer 13 [Göttingen ıne Erinnerung
die apporet.

1.W. Manson, <}  CTHPION, 1n ® JIhS (1945) 1—10, der damıt den
spateren christlichen

Fıtzer, . a. 169 ?rachgebrauch nach rückwärts verlängern möchte. Auch
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einıgen Stellen eine solch weıtere Bedeutung +  setizen scheint
ber be] uUuNnserem Text kommt CS weniıger auf eine Stiätte als auf das
sühnewirkende Ereign1s Michel), außerdem: Wıe soll Man sich
annn das TO0EVETO tradıtionsgeschichtlich erklären? Und VOTr allem
bringt die Verbindung MIt SV TO XD TOD mo doch wieder den
Optergedanken herein, den in  —$ tunlichst vermeıiıden gedachte.

als Sühnopfer
So empfiehlt sich etzten Endes doch och ehesten die Bedeutung

„Sühnopfer“, eine Vorstellung, die S1C} bei den manniıgfachen Sühne-
möglıchkeiten der Zeıt noch besten auf den blutigen Tod VO  3
Menschen im FEınsatz für die Gemeinschaft anwenden lief8 92 Dıiıe
philologische Bezeugung 1St ZWAr schwac 3i aber eine solche Bildung
1St ach hellenistischen Analogien durchaus denkbar: NUur hätte S1e
1er einen jüdischen Sınn erhalten, da Gott entsprechend der Ver-
wendung VO i\d6xXscor in der 1 X  >< celbst Entsühnung scha f} d

Entscheidend st: da{fß WIr damit auch für TO0EVETO auf festeren
tradıtionsgeschichtlichen Boden kommen. Es War schon immer ein-
gewandt worden, da{fß „Öftentlich präsentieren“ schlecht einem
Sühnopfer DABKt S Röm 1, 13 heißt das Verbum MI1t Infinitiv aller-

FEr 4 9 1 2 3 Gn 6! ym vielleicht durch xıßetoC als Ladeterminus
vermittelt. Für die Interpretation als „Sühneort“ könnte INn  3 uch auf die Wieder-
gabe der Targumım verweısen: vgl Billerbeck 11L, F Nr. 62a und

31 Seidensticker, Lebendiges Opfer (Münster 160 f spricht geradezu
VO:  3 einer „wesensmäßigen Verknüpfung“. Zum instrumentalen SV vgl Bl—Debr
Nr. Z

Vgl Lohse, passım und bes 152
Mögliche spate Belege bei Deißmann, 198 In der wichtigen Paral-

lele Makk 1 $ liest Jeremi1as, )as Lösegeld für Viele, 1n ? Abba (Göttingen
216—2729 TOU LA@XOTND TOVU Savertov. Dagegen Lohse, A, 7E

Anm Immerhin ISt Cie Lesart des Sinaliticus als prachlicher Beleg des Jh. für
„Sühnopfer“ werten. Interessant 6t. da der Lexikograph Hesych KUAIAOGLOV
als 5Synonym für L, anführt: dasselbe Wort begegnet bereits Makk 6, 28 1nn-
gemäß ISt ÜL erganzen, ber nach Parallelen Ww1e YOAOLOTNOLOV braucht das
Substantiv nıcht 1mM aktuellen exXt ausgefallen se1n. Nach dem Vorgang VO'  3

Lohse Vermutet ennoch eumann, 441, das eingeschobene 5L TLOTEWC
könnte eın solches Nomen verdrängt haben Im gleichen Atemzug (436, Anm 11)
erwagt aber, ob 1n der Formel die Nuance »  ‚Y seat“ (warum?) gehabthabe und TST VO  3 Paulus als expiatıon gedeutet worden sel1. Beides vertragt sıch
sch echt.

Vgl $t Lyonnet, - Ebenso Dalton, Expiation Propitia-
tion? (Rom 111 25 ın Australian Biblical Review (1960) Ba 1

Vgl Deißmann, a.a.0O ZUY Sanday Headlam, The Epistlethe Romans (Edinburgh >1908) ö2, Ainden allerdings auch darın noch einen ınn
=1€ W as God Who ser Hım there ublic spectacle, be viewed Mosaic
sacrıfice might be viewed by the TOW assembled 1in the COUTFTS of the Temple.“
Wenn INa  —_ schon dem spektakulären Wert beimißt, ann ware 65 her
hellenistischen Weiıheinschriften als gnädigstimmendes Denkmal deuten. IDavon
veht dann uch tatsächlich aus: Bover, „Quem proposult Deus ‚propitiato-
rT1um  € « 1n VerbDom 18 (1938) 137-—142 Beim judenchristlichen Ursprung der
Formel kaum altbar.
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dings „sich vornehmen“. Diese Bedeutung wurde allgemeinBerufung auf den ontext un! die Konstruktion mıit dem doppelten
Akkusativ abgelehnt *. Nun verliert S1C| be unserer Perspektive
das Kontextargument Gewicht, aber wesentlicher 1St die Beobach-
tung, dafß TOOTVEGLC un TOOTLÜECVAL Von (Gsott ausgesagt und beson-
ers in hymnischer Sprache alles andere als einen schwachen, iırrealen
Orsatz ausdrücken. Fıtzer hat 1er einen gangbaren Weg ge-
wıiesen. Das Wort mu{ß VO Sımplex her bestimmt werden, es Ja
iın der Bedeutung „einsetzen Zzu media1 un M1it doppeltem Akkusativ
gebraucht werden ann 3 Das 7 00- o1bt annn „das zuvorkommende,
voraussetzende Handeln Gottes“* 5

Für die Überlieferungsgeschichte ISt erheblich, dafß TOOTLÜSECUAL un
TO0VECLE Eph 1, E 3 9—11: Tım 1 in einem fejerlich stilisıer-
fen Offenbarungskontext erscheinen. Es veht da die göttliche
praedefinitio se1INES Wohlwollens bzw. seiner COOLX 1im LLUOTYOLOV, die
ann 1im VUV bekanntgemacht un realisiert wiırd . Ihre Fıinalität
wırd gewöhnlich mı1t eınem gic- Ausdruck angegeben (1 Kor Z
Eph 1, 10); dem entspricht in UuNSsSerem Fall SLC (mo0e TV EyöeLELV 9
die Ja SV C dc) YOV XXLOG) geschieht. Dafß TO0EVETO im Zusammenhang
VO  ; Vorherbestimmung Offtenbarung verstehen ist, erhärten die
trühesten Wiederaufnahmen uNseres Textes bei den Vätern 4

Gerade bei der Vieltalt der Sühneanschauungen in der jüdischen
Umwelt 1St es für die ersten Christen fast ZUr Notwendigkeit DC-
worden, den Sühnetod Jesu ın einen Offenbarungsrahmen hıneinzu-

Vgl Maurer, Art TLONLLL XTÄ., 1n ThW VIIL, 166
Vgl Hebr 1 (christologische Prädikation!): Kor F2Z. z Apg 20, 28;

MOO0OPLCELV mMit doppeltem Akkusativ: Röm S, 2 9 EXAEYVEOÖCL : Jak 2) Vgl schon
Oltramare, Commentaıire SUTr l’Epitre 2U  D4 Oma1ns en 314

Fiıtzer, A 166 Peschitta und sardische Übersetzung wörtlich: „VoN
jeher setzen“. Ahnlich Vg und die meılsten Väter: Diog _ f.: Origenes„proposult intelligıtur quası prius pOsult, hoc est priusquam esset”; Cyrill VO:  3
Alexandrien , TEVELTAL: Ambrosius I 180: Chrysostomus 6 9

Unter den Neueren:! Bruston, Les CONSEqueENCES du Vraı SCNS de
IAACTHPION, in ZNW 7 (1906) 1781 M.-J. Lagrange und F.-J. Leenhardt,L‘Epitre de Salnt aul AaU X Oma1ns (Neuchätel DE St vertireien ine unhalt-
bare Zwitterbedeutun

Vg noch Kor 2,; 7‚ Schlier, Der Brief die Epheser (Düsseldorfden genannten Stellen sSOWw1e SO „Oftfen arungsschema“ die Arbeit VOn Lühr-
IMANN , . 1724 Auch für IIL, 18 1St die Entsühnung des Bundes-
volkes 9 W as 1n den wunderbaren Geheimnissen Gottes begründet 1St. Ebenso

QS I  9 18— 21
Vgl Eph 2’ va SvdelEenTtaL) Daß SVÖELELC „Erweisung“ als Offenbarungs-geschehen und nıcht eine göttliche Beweisführung meınt, hat Kümmel, a.

gezeigt.
Vgl Diog 8, 7 99 (Sources Chretiennes, 33 bis) Darzu den Kom-

mMentar des Hrsg.s HL7 Marroyu, 2022207 Irenäus, Advı haer. I d (Sour-
Ces Chretiennes, 100, IT) 909423 Die Texte betonen, daß Ott deshalb lange die
Bosheit der Menschen geduldig konnte, weil VO:  3 vornherein alles auf
den XALDOC TNC ÖLXALOGÜWNG ausgerichtet hat, den jetzt heraufführte. TOOOPLLELVund TOOTLÜECHAL stehen ETLÖELKVULLL und DAVEROUV gegenüber.
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stellen. Christus 1St das VO  5 Ewigkeıit her ausersehene, einmalıge
Sühnopfer, das erst 1mM eschatologischen etzt offenbar wiırd, die
Sünden hinwegzutun. Dıie breite Streuung dieser Vorstellung in
judenchristlich gepragten Passagen des macht folgende Zusam-
menstellung deutlich:

etr 1, ALVOD . X PLOTOU, TOOEYVOGLLEVOL LLEV mOO KATABOANG XÖGLOU,
DAVERWÖEVTOC ös ET EOYATOU GV Y OOVOV

Jo s SXxs  voc EMAVEOWOON), o TE ALAOTLAC &ON
Jo 1 ”Iöe ALVOC TOVU 90 (von Ott erwählt?) XLOOV TV ALLOAOTLAV TOUVU

XOGLLOU.
über die Präexistenz.

21 v DAVEOWÜT T "1opocmhA
Hebr 9 uvL &ml GUVTEÄELE. TCGOV LO VV eic A DETNOLV N] AA OTiIAC

TEDAVERWOTAL 4:

Möglicherweise konnte das jüdische Christentum dabei das
Passahlamm “ oder eine in den Targumım greifbare Weıterent-
wicklung Von Gn Z C anknüpfen, nach der das E des durch
“itptel VO  3 ZM den Term1inus für die Bereitung der eschatologischen
Heıilsgüter, übersetzt WIr 4:

Daß 1n unNnserem Text die VO  ; jeher setzende Wahl (sottes er-
estrichen wird, stimmt auch gut der Fortsetzung, in der dieses
Sühneopfer mIi1t der yanzen Sündengeschichte konfrontiert wiıird %e
Vielleicht springt die Formel deswegen auch, VO Oftenbar-
werden des LA\XOTNOLOV reden, gleich ber auf die damıt gegebene
Bekundung der Gerechtigkeit (Sottes. Paulus ZOS den überlieferten
Text lange heran, bıs darın wieder der Ausgangspunkt VO  —$ 21
erreicht WAar. 1ermit kommen WIr dem vielberedeten Sachproblem

Vgl T Deant, La Nuit Pascale (Roma 158 ff.: Vermes, Scripture
and Tradition 1n Judaısm (Leiden 218 ff.: Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium (Freiburg 784

Vgl C: 8SDiCg, L’Epitre au X Hebreux 11 (Paris 7. 5St. Möglicherweise
1St auch Röm 05 nennen, wenn mEPL AULAXOTLAC dort „als Sündopfer“ heißt,
wofür Sanday A.C. Headlam und neuerdings Schweizer, a.a.O. 256,
Anm plädieren. Vgl Jo 47 ANSCTELNEV ‚AXOLLOV.

Vgl Lohse, 141
Vgl Te Deant, Le Targum de Gen Z Pt. 1, 2 9 12 RechScRel 49

(1961) 103—106; ders., La Presentation targumıque du sacrıfice d’Isaac la
soteriologie paulinienne, 1: Studiorum Paulinorum Congressus I1 (Rom
563—574; 571 hält 1ne „reference vojlee“ ZUIN Isaakopfer unserer Stelle
n1: für ausgeschlossen. So schon se1t langem Schoeps, z. B The Sacrıfice
of Isaak iın Paul’s Theology, 1n JournBiblLit 65 (1946) 385—396, bes 390

Ohne daß WIr ber den Innn des Sühneopfers Christi 1n der Selbstrechtterti-
SUNg (Sottes für 1ne <chon eh und Je wirksame Vergebung erblicken, wıe das

Fahy, Exegesıs of Romans 375 I 1n IrThQ Z (1956) 69—73, LUL:! „Although
thousands of elapsed 1n time between the fal] of INe  $ and the historical

of the Crucifixion, God immediately decreeing send Hıs Son Save

mankind, Sa in Hıs previs10n, 1n the eternal NUNC of Hıs exıstence, the dea
Christ the Cross who had atoned for od’s outraged Justice“ (70); „God W as
therefore justified in forgiving the S1NS committed before Christ“ (71)

58
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von Wıe verhält sıch die in Christus gewirkte Sühne ZUum

Erweıis der Gerechtigkeit Gottes? Ist dieser vielleicht durch die
TAODETLG der vorherbegangenen Sünden notwendig geworden? Und

schließlich, W a4s hat damıt die XvVOXN OU SOU tun?

IT Gottes Gerechtigkeit Un! Langmut
Dıie durchschnittliche Exegese behauptete 1n 25 für den Begriff

„Gerechtigkeit Gottes“ eine Ausnahme *. Wiährend iın den meısten
paulinischen Belegen ÖLXALOGUVN “TOU SOU 8.) sovıel w1e das in
Christus gewährte Vor-Gott-recht-Sein heiße, Wr 1er und 1n 5
icht übersehen, daß die Gerechtigkeit primär Gott selbst eignet,
zumal 26cC das Vorhergehende rekapıtulieren scheint un 1er
ÖLXALOC eine Auffassung VvVon als Eigenschaft (sottes nahelegt®, die
annn bewußt durch die rechtfertigende 4be überboten ‚würde.
Solches Gerechtsein wurde annn entweder als „sühneheischende LE
rechtigkeit  < 49 oder VOrLr allem be1 katholischen Autoren als
fordernde Heıiligkeit un Unverträglichkeit mMi1t der Sünde näher
bestimmt ”. Dann ergab siıch folgender Zusammenhang: (ott hatte
ın se1iner Geduld die Sünden hingehen lassen. Deswegen zeıgt nNnun

VOL aller Augen 3 Jesus seine Gerechtigkeıit, die S1' für den
Gekreuzigten als Strate entlädt, dem, der n xlaubt, aber echt-
fertigung bringt.

egen solche Interpretationen richtete sıch vielfach die Kritik *,
Dıe „ahlreichen utoren können leicht in dem Überblick be1 Stuhlmacher,

. 27—61, gefunden werden. 61 ISt allerdings Lagrange falsch klassifiziert:
entschließt sich gerade der Übereinstimmung mMIi1t dem Ontext willen

auch 1n Röm 3) 25 für „Justice communi1quee“. Vgl noch SE Lyonnet, De ‚Justitia
Dei‘ 1n Epistola ad O0OMAanOs 3) 25—26, 1in: VerbDom 25 (1947) 129—144; 193—203;
257263 MmMI1t rel!|  .  er Auslegungsgeschi1

S0 Bultmann, AIKAIOXINH OEOÖOTY, in?® JournBiblLit 83 (1964) 12—16,
1er

Vgl die bei Kümmel, a. O 260, Anm genannten protestantischen
Exegeten. Ferner Trench, Synonymes du Nouveau Testament (Parıs
1335 Unter den Katholiken exemplarisch: Bover, pensamıento genNCIa
de la Teologia de Pablo suger1do POLr Rom , 21—26, 1N? Bibl (1939)
1422217477

Cornely, Commentarıus 1n Paulji Apostoli Epistolas L Epistola ad
OMAanOs (Parıs Kuß a. ©: Wennemer, Gerechtigkeit (sottes (Röm
d 21— 1n GuL (1956) 358—366; Prümm, Dıiıe Botschaftt des ROömer-
briefs (Freiburg 50—62 Um eınen neueren Systematiker zıitlieren: Eder,
Sühne Wıen schreibt „Dıie Gerechtigkeit, die Ott 1m Sühnewerk
Christi erweısen wollte, 1St 1Iso die göttliche Eigenschaft der Gerechtigkeit, die
durch das Sühneopfer Jesu zufriedengestellt wurde.“

51 Schlatter, Cottes Gerechtigkeit. FEın Kommentar ZU Römerbrief (Stutt-
gart °1952) 149 für Paulus „blieb (Sottes Wılle in allem derselbe, wel. über ]

Liebe steht, auch über seinem Zorn, auch dieser den Menschen als den
behandelt, der für Ott da 1St und für iıhn en soll, auch über seiner Geduld,
da S1e dem Menschen das gOnnt, w as ıhm die Schö fung erschaflt Daß ber Ott
noch größer 1St als seıin Zorn und als seine edu und seine Liebe noch reicher
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Zu Teil allerdings aufgrund Von Mißverständnissen. Es fragt siıch
aber mIit Recht, ohb INan diıe iırgendwiıe der strafenden Gerechtig-eit (sottes 1ın Beziehung sefzen datf Wır sind auch MIt uhl der
Meıinung, dafß 99  4€ sachliche Identifizierung der ZyÖeLELC TNC ÖLXAXLOGÜVNG
mit der Tatsache des WOOTLÜECUYAL LACOTYNDLOV „das T OG)TOV DEÜÖOOC in
der Jlandläufigen Auslegung der Stelle“ 1sSt 92 enn nach unNnserer Auf-
fassung des TO0EVETO ßr S1'  ch die ZVÖELELG nıcht mehr in die Weise
hineinverlegen, w1e Gott Christus als L, darstellt: die Setzung ZU

Sühnopfer führt vielmehr die Gerechtigkeit (Sottes für die Mensch-
eit erst herauf. Mıt anderen Worten: Es geht ıcht die Rehabili-
tierung eınes durch seine Langmut kompromittierten Gottes, sondern

die Bezeigung des Haeiıls gerade 1im Zurückhalten se1INEes Zornes.
In der Sühnetat Christ1 kommt Gottes Geduld ıcht 2anNs Ende: s1ie
bricht erst recht ın ungeahnter eschatologischer Tiete auf Daß eın
derartiges heilsames Verhalten beschreibt, haben NEUECETE tradıtions-
geschichtliche Untersuchungen diesem Begriff klar herausgestellt,
se1i CS, daß mMan s1e 1Un mehr alttestamentlich als TIreue (sottes
seinen Verheißungen ® oder eher 1n der Linıe der Apokalyptik als
„Schöpferrecht“, das einen befreienden Neubeginn D auffaßt.

Dagegen scheinen sich we1l unüberwindliche Schwierigkeiten erheben. Ist N1'  cht
nach dem Gebrauch VO'  3 ÖL MIt Akkusativ 1n klassıschem Griechisch der Gedanke
unvermeidlich, da{fß die TAÄDECLC den Erweis der Gerechtigkeit bedingt, gleichsam
ıne Notwendigkeit 1n Ott verdichtet? Dieser Sackgasse entkam mMan kaum hnie
eine gewundene Erklärung D, ber bereits Lietzmann zeigte einen Ausweg 5 und
I. 1bt 6S we1l recht plausible Lösungen: Entweder  11 VWV o1ibt der S5L -Ausdruck den
noetischen Grund auf die Frage, worın sich die Gerechtigkeit erwiesen habe (nicht,

sS1e sıch erweisen mußßte!), oder, noch einfacher, sämtliche aufeinander-
folgenden präposiıtionalen Bestimmungen VO  —$ S1InN wI1ie 1n vergleichbaren
Texten hymnischen Stils auf das verbum tinıtum zurückzubeziehen d un! 8L

und mächtiger 1St und Gerechtigkeit chafl das War für Paulus Gottes Art und
durch den Christus geoffenbart.“

A 115
S0 SE Lyonnet, a.a. Os; und De notione „l1ustitiae Dei“ apud Paulum,

1171 VerbDom (1964) 191A157
Käsemann, Gottesgerechtigkeit bei Paulus, 1n Z'ChK (1961)

26/—378 und die ben (Anm. 10) aufgeführten Dıissertationen seiner Schüler
Ch Müller und Stuhlmacher.

Taylor e kehrt das Kausalitätsverhältnis einfach Great Texts
Reconsidered (Romans 3’ £3); 1n Ex osTim (1939) 295—300, 300 Ar He
had appeared pass ver S1NSs done Ore tıme, th  15 W as because He w as longsuf-
erin and merciful, and the proof of this Wa Hıs ultimate and decisive actiıon
1n r1iSt. (Hervorhebung VO  $ miır). Eın anderer Versuch, den Heilssinn der Ge-
rechtigkeit Gottes retiten: St. Lyonnet, De ‚lustitia Deı‘, 137 wollte 1m Ge-
folge von Lightfoot TNAPEGLE als „PECCaTa praetermisıt“, „delere omisıt“,
erstie

An die Römer (Tübingen 31928) ; m St. ÖL MmMIt Akkusatiıv edeute hier wıe
CRöm 15 153 Phm „entsprechend, 1m Hinblick auf“ 65 SreNZEe schon

wıe 1in Röm Ö, 2 ’ Apk 4, I1 E: L1 13, Als Verlegenheitslösun lehnt Lietz-
MNannn echt die Interpretation Lagranges auf die „duree de conomıie“ ab.

Vgl z. B. Eph 1 TEr
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1St LUr ıne stilistische Varıante der benachbarten fınalen i’räpqsitiqp_e_rb W as 1n -
7zwıschen tür das nt]l Griechisch als Möglichkeit gesichert sein dürfte 9l

Dann 1St noch die Schranke überwinden, die das TNAPECLE darstellt. Gewiß hat
die Studie W.G. Kümmels ® gezeigt, dafiß das Wort wI1e das entsprechende erb
ıcht 1LUFr „Durchlassen“ 1im Iınn VO  3 „Nicht-beachten“, sondern auch recht häufig
„Erlaß, Fallenlassen“ heißt, un 1es gerade im Zusammenhang VO:  3 chulden und
Proze{fß. ber benutzt die Formel annn nıcht das gäingıge ÄDEOLG, WCNN
sıch doch sachlich dasselbe andelt 60> Michel wollte eshalb NAPEOLE 1n An-
ehnung die dem Kippurimfiest voraufgehende Zeıt des Jahres als „Strafauf-
schub“ begreiten 6 vertällt ber damit wiıeder der hergebrachten Auslegung, die
1n der zugleıch den stratenden un: verurteilenden Gott Werk sıieht Ö Wenn
WIr ber den Heilssinn der testhalten wollen, mussen WITr, einmal vorsichtig
SESART, der NADHETLE zumindest einen POS1LELV die Sünde überwindenden Akt
erblicken, W as 1im folgenden traditionsgeschichtlich näher bestimmen 1St.

Wıiıe sollen WIr dabei methodisch vorgehen, doch oftensichtlich
eine Gleichung MLt mehreren Unbekannten ZUur Lösung ansteht? Dıie
einzelnen Begrifte mogen ZWAAar schillern, aber, gylauben WIr, iıhre
Konstellation 1n 25 verweIıist auf einen eindeutigen Zusammen-
hang, der und das 1St VOoO  5 Bedeutung lıturgisch präformiert

Eın ÖLd, das auf eın TSE noch Realisierendes zielt, 1St zumındest 1n Röm
4, 25 b ertordert. Sharp, For OQur Justification, 1n ! ExposT1ım (1927/28)
87 a hatte drei klassısche Beispiele tür prospective use zugegeben, solchen Ge-
brauch ber tür hellenistisches un ntl. Griechisch bestritten. T’ay O7 , a.a.QO.
fügte gegenteilıger Deutung noch weıl Belege 2US5 Polybius hinzu.

Meecham, Romans 111 25 f IV. 25 the meanıng ot ÖL S7 ACC.9 1in
Expos Iım (1938/39) 564 stellt bereits fest, da{fß siıch die Entwicklung von ÖL,
dem EVEXO nihere und entsprechende Konstruktionen mit Int. verzeıiıchnen sind.
Bayuery (S. S BII bringt DUr solche verbalen Analogien; Bl-Debr Nr. R VOI-
mehrt dıe Exempel für weck angebendes ÖLC } ebenso M. Zerwick, Graecıitas bi-
blica (Romae *1960), Nr. 112 Mır scheint auch Phiıl 3, (Parallele MmMIit Cn  LV -D5atz)
eın klarer Fall

9 Aua O;: vgl Lietzmann und Bultmann, Art. AOLNWL K 1n ® TIThW 1,
506—509 Auch St. Lyonnet, Notes SUr l’Exegese de l’Epitre Au  D4 Romaıins, in:
Bibl 38 EI9SZ) 35—61J1, der Autor (40 seine früher vgl Anm 47) ge-
tragene Deutung der NAPEOLE revidiert und NEUCIE Vertreter der Lietzmannschen
Übersetzung nın Dıie Arbeit VO:  ] Rath, De Conceptu ‚Paresıs‘ 1n Ep. ad RKom
(3, 25) ; piss. Studıi: Biblicı Fran;iscani (Jerusalem WAar mMır leider N!  cht
zugang

Diese Frage veranlafßt * Lyonnet, Notes SUr l’Exegese, eitem Vor-
ag. Er stellt fest, da{fß VO  - Langmut Gottes 1M Römerbriet immer 1mM Zusam-
menhang miıt den Juden die ede ISt, und glaubt auch weıl E auf die Rap
anspiele daß MNADECLE auf das „laisser passer” der Sünden des jüdischen Volkes

Versöhnungstag gehe, „ Uumn pardon provısoire”, das der endgültigen Ver-
zeihung 1im . Christus rute. In weıte sich ann der Blick Paulıi autf die en
un: Heiıiden umfassende erlöste Menschheit. Auf Lyonnets Spuren: Stanley,
rist’s Resurrection 1n Pauline Soter10logy (Romae 166 ber Lyonnet
mu{fß VOT NAPETLE eın Anur“ erganzen. Eıne derartige virtuelle Teilung des Ge-
ankens müfste siıch deutlicher 1m ext abzeichnen, zumal V 23 alle Menschen
Blick stan

Vgl Billerbeck L, 636
Es dreht sich auch nı  cht den „vorhergegangenen Aufschub der Strafe für

die Sünden“, sondern das „Durchlassen der vorherbegangenen Sünden“.
Lyonnet, Notes SUr V’Exegese, meldet auch philologische , Bedenken
Michels These
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1St. Wır nehmen eines der polyvalenten Stichworte unseres Textes,
das Motiv der Langmut Gottes ® ZU Leitfaden und beobachten,
welche Themenkreise sıch 1in der mal geblichen TIradıtion Aazu Aa

zueren, bis sıch eın Oontext einstellt, indem sowohl Sühneschaffen,
Gerechtigkeit Gottes als auch „Durchlassen“ der Sünden un Zurück-
halten des Zornes einen bezeichnenden Zusammenklang ergeben.

Dıe Langmut Gottes 1n ROöom Da und D ZE
Es 1St zunächst die negatıve Feststellung treften, dafß die beiıden

anderen wWxxDOoTuLIX-Stellen UuUuNsScIcs Brietes iıcht 1m selben Tradıtions-
stehen W1e€e Röm 3 f64 In Röm Z 1St die XVOXN noch icht

MIt dem suühnenden Eingreifen Gottes verbunden, sS1e hat mehr
pädagogische Funktion und führt erst ZUuUr LLETAVOLA. Es handelt sıch
nıcht einen hymniıschen Text, sondern eher einen weisheitlichen
Mahnspruch, der eine bekannte Tradıtion erinnert ®. In der 'Tat
hebt VOr allem das zweisheitliche Schrifttum auf den erzieherischen
Inn der Schonung 1b Sır 18, 1i und die 7weıte Hilfte des
Weisheitsbuches Sır 5: wehrt ähnlıch w1e Kom Z dem Mif-
verständnıs, die Langmut Gottes beweise, daß Gott dıe Sünde yleich-
gültig und seın Zorn ein Schreckgespenst sel.

Ist 1er allgemein der „Mensch“ der Emptänger der göttlichen
Nachsicht, wird der Apokalyptik besonders die Geduld (Giottes mit

Leıider aflt sıch XVOXN  Q  zA nıcht weıiıit in der L  D4 zurückverfolgen. Daraus CI -
hellt 1Ur die ormale Bedeutung „An-sich-Halten“, vgl H. Schlier, Art. AVEX O,
in IhW I; 360 un: akk 12i 29 Be1 eutero- und Trıtoisa14s 1St dabe!] der
negatıve 1nnn ausgepragt. AVEYECÖOL übersetzt hsh, das Schweigen Gottes, der sein
Volk ılflos den Feinden überlä{ßt Is 64, 1 Dieser Gebrauch 1St auch 42, DC-
geben (ggg Schlier), ebenso 1im korrigjierten VO]  3 63, Erst beı der LKK
ersion dieser Stelle könnte INa  3 dem XVECYXOU ine posıtıve Deutung geben. ber
da Röm D XVOXN  e  A und LAXPODULLLE wohl hne Bedeutungsdifterenz 11-

stehen, können WIr uns auch dıesen Stamm bzw. se1ın ebräisches Aquivalent
’erek ..  appaım halten. XVOXN 1St Ja nach Zahn, A, 110, nm. 9 nıcht VO:  »3

AvEeysGHal herzuleiten, 1so nl Geduld“, sondern Von ÜVEYELV E ACC.9 Iso
„Zurückhalten des Zornes“ (sOo Michel), und kommt SOMIt auch etymologisch 1n
die Nähe des hebräischen Begriftes.

Eıne Zzewiı1sse Vorarbeiıit ZU folgenden Abschnitt hat Varone, Dieu de Colere
d’Amour, Dıss. masch. Ont. Unıirv. Gregoriana (Rom 148 geleistet. Er

ordnet die Aussagen über die Langmut Gottes nach theologıschen Gesichtspunkten
un findet zwei Gruppen: „Le premier lie touJours patiıence OJ Onte, dans CON-

de profession de foi L’autre SroOup«c Par que de la seule patıence
de Dieu, dans apologetique polemique“ (159 f} Vgl auch
Horst, Art. LAXPOTULLLOL, 1n ! IThWI 3771 —— 390

Gegen Strobel, Untersuchungen ZU eschatologischen Verzögerungsproblem(Leiden 199
Vgl Michel, A As D St
Vgl bei Varone, HAA - MEZUF mx pulssance de Dieu dans le livre

de la Sagesse.“
Vgl Sır 18, E Weish z 83 Röm A ÄVOOGOTE. Natürlich 1St hier

1n erster Linie der Jude angeklagt anders Kühl), ber steht paradigmatischfür den Menschen überhaupt Michel).
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den Gegnern Israels A Problem, die seine Treue Israel 1ın Fragestellt. Man könnte Gottes Langmut Ja für Schwäche halten: syrApkBar
24120 Vgl eb 48, 29

„Nichtig WAar das, W as vergänglıch ISt, un handelte gottlos, gleich als
ob austühren könnte; un dachte nıcht deine [meıne?] G(äte
und machte sıch nıcht meıine Langmut zunutze.“

Eın deutlicher Anklang Röm Z Wıe Röm Z wiırd auch
hinterher das Gericht angekündigt. Die Langmut Gottes gewährt eine
Bußirist, der das Gericht eın Ende setzt®. Weıl 1n der Langmut
Gottes das Ende der Welt beschlossen ist. wırd s1e für den Apokalyp-tiıker ZUm eschatologischen Geheimnis, das 198058 wenıgen schauen
vergönnt 1St A

Für Röm D Z 1St allerdings noch eine Weıterentwicklung dieser
apokalyptischen Auffassung vVvon der LAXPOTULLLA OL SOU He
achten: j1er geht s1e Ja mit seinem Zorn un seiner Macht
Obwohl die Bußfrist iıhren Zweck iıcht ertüllt un die Menschen
nach W1e VOTL verstockt bleiben, äuft die Geschichte weıter7 Für den
Apokalyptiker bleibt TEL die Möglıchkeıit, das Rätsel dieser SESLTUN-deten Zeıt auf die allmächtige Souveränität Gottes zurückzuführen,der alleın das „Maiß der Geduld“ bestimmt, welches zugleıich mit dem
„Mais der Sünde“ voll wırd d

„Lange hat der Höchste Langmut gehabt MmMIt den Bewohnern der
elt reılıch nıcht ıhretwillen, sondern der Zeiten N, die fest-
gesetzt hat.“
Wenn die Unbußfertigkeit der Menschen das Hınauszögern des

Endes nıcht mehr rechtfertigt, ann aßt sıch dıe Langmut Gottes 1LUF
noch als Ausfluß seiner Macht, seines schöpferischen Auch-anders-

Zitiert WI1| nach E. Kautzsch, Dıe Apokryphen un Pseudepigraphen desAlten Testaments Nachdruck Darmstadt
Vgl Esr f 33; Sır Z 2 9 syrApkBar 12, 4; Volz, Die Eschatologie derJüdischen Gemeinde 1mM nt] Zeitalter Nachdruck Hıldesheim 307 Zum Teılspielt die Sıntfluttradition herein: aethHen 60, vgl 40, 20 vgl Petr 9 20und dazu Biıllerbeck ILL, 766 Apokalyptische Texte ZU Bußßweck bei trobel,A, ft.; Vgl noch Bıllerbeck IIL, un Petr 3, 3: ıne Anspie-lung auf Röm Z vorliegen kann Strobel berücksichtigt wohl die Sapıentialliteraturzuwen1g2, WENN meınt (z. B H das Bußmotiv se1 erst nach der Ent-täuschung ber die Zerstörung des Tempels einer früheren „theonomen“ Auft-fassung der Verzögerungsproblematik dazugetreten.Vgl syrApkBar 24, z y 6; 89,Vgl Weiısh 12;
Vgl akk 6, 1216 un: dazu J. Kürzinger, Art „Geduld Gottes“,

MmMIt „abwarten“.
LEB (Freiburg 1  9 576 LUAKDOTULLELV WIr hier fast yleichbedeutend
Autsätze. Festsch

Vgl Riesenfeld, Zu LAXXKDOTULELV (Lk 18, / Neutestamentliche
Schmid (Regensburg 214—217:

Esr F /4; vgl auch die Übersetzungsvarianten 1n der Ausgabe Von Vzolet,1n GrieChrSchr (Berlin 169, die trobel,;, a. O ırrtümlicherweiseals syrApkBar Zzıtlert.
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Öönnens verstehen. Das klingt schon in Nah 1, 0 Weısh FE 17 fi::KZ2; 16 aAll; Billerbeck LIE: bringt azu rabbinische Belege. Auch
Röm D: Z 1st wI1e der Rückgriff aut 17 nahelegt mMi1t dem
Problem der Verstockung befaßt und scheint 65 zunächst auf aÜhnlıche
Weıise lösen. Da eine konzessive oder adversative Auffassungdes TEAmOYV der syntaktischen Gleichordnung ZUm Lvox-Satz un
der Entsprechung 17 weniıg wahrscheinlich 1St d steht ohl 1er
der Bekehrungszweck der LAXXPOTU LLL ıcht 1m Vordergrund *, und
darauf kommt es uns 1er alleın Es würde den Ernst des Gerichtes
ber das Israel KT SXOXX 4{7 untergraben, WEeNn 1er siıch zugleichschon der Ausblick autf dıe eschatologische Heimholung des Gottes-
volkes öffnete. Erst TAupACNAGGw(10, 19) jeftert das Stichwort für eine
weıtere Wendung des heilsgeschichtlichen Prozesses } 11 3: in dem
Gott sein olk ın Gnaden wıieder annımmt 4 Man darf aber Röm G,icht durch Z und noch wenıger durch Z ınterpretieren, 35indice de plus du PCU de SOUCI que prend Paul de Ontftrer COmMMenNt
SCS iıdees concılient“ d
Die Langmut Gottes enthüllt sıch als eine ambiıvalente Macht,die einmal Gottes Zorn C Auswirkung kommen aßt (Röm 9. 22),eın andermal mit seiner Gerechtigkeit oftenbar wırd. YSt WENN sie

als Zeichen der CGüte Gottes wahrgenommen wırd, öffnet sS1e den Weg
ZU Heıl (Röm Z 4 Die Texte, die 1m Hıntergrund von ROöom 3, 25
stehen, setzen VOTFaus, daß dieser Weg beschritten oder bereits zurück-
gelegt ISt. ISt 1er wiıird die Langmut Gottes nıcht NUur Thema speku-atıver oder apologetischer Überlegung, sondern Gegenstand bultischer
Rühmung. TSt jetzt finden WIr sıe in eins miıt Gottes Gerechtigkeitangerufen und 1n Verknüpfung mit „ Vergebung von Sünden“.

Dıe Langmut Gottes in liturgischer Tradiıitıion
Zum erstenmal begegnet eine solche Verbindung in der 1m Sganzenund darüber hinaus nachwirkenden lıturgischen Formel ®

Ex 34, 6f
Der Text hat eın kompliziertes Wachstum hinter sıch. Vgl K, Elliger, iınATD, 25 (Göttingen *19517 Ebensowenig wıe 1n Neh 138 mu{ß 1nPs 7, das Xal adversatıv gefaßt werden. Ott ISt darin „gerechter und starkerRichter“, da{f Jangmütig sogleich autbraust.
Vgl G. Bornkamm, Paulinische Anakoluthe, 1im nm. 1 SCn Sammelwerk,AÄhnlich Lietzmann, abhn un: Lagrange.Vgl Horst, 8 Ba A, 285 Anders SE Lyonnet, Quaestiones 1n Epistulamad Romanos, I1 (Rom °1962) 58 un: Ahnlich F.-J Leenhardt, E St.Vgl 11, 21 TCGOV KATA  A MUGLV KAÄXÖGOV OQOUX EOELOATO, AMOTOLLA.Vgl H. Schlier, Das Mysterium Israels, ın Diıe reli Ose  P und theologischeBedeutung des Alten Testaments (Studien un Berichte der atholischen AkademieIn Bayern, 33 [ Würzburg Reterate Von 165—191
M.-J. Lagrange, 240

80 Vgl . Scharbert, Formgeschichte und Exegese VO:  3 Ex 34,6f. und seiner
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„JHWH, JHWH eın barmherziger und gnädiıger Gott, langmütig und
reich Huld und Treue,
der Gnade (ÖLXALOGUWNV) bewahrt
der un Mıssetat und Sünde verzeıiht
ber dıe der Väter heimsucht

Auch der jetzige erzählerische Ontext 1St eachten haben ihren Platz
1in einer Übergangsbildung, die eine ohl ursprünglıch selbständige Bundeszusage

NeCUu 1m Rahmen einer nach den Geschehnissen Von Ex notwendiıggewordenen Bundeserneuerung faßt 8; Auft die Selbstoffenbarung JHWHs hin
findet Moses Mut, Vergebung für „UNSCI«e Schuld und Sünde“ bıtten S: Ist
auch dieser Ablauf von einer Liıturgie der Bundeserneuerung inspirıiert, 1n der aut
die Proklamation der gyöttlichen Langmut dıie Bıtte Verzeihung folgte? Das
könnte die StereOLy pe Wiıederkehr dieser Elemente 1n Nm 14, 1 8 DU) bestätigen.
Hıer erweıtert sıch das Schema einen kurzen Hinweis darauf, W1e sıch die
Nachsicht Gottes schon 1n der bisherigen kurzen Geschichte des Volkes 1n der Wüste
bewahrheitet hat 9 b) Joel Z D schließlich 1st der kultische Rahmen Sanz
deutlich, WEeENN auch VO) Propheten ugleıich als literarisches Miıttel benutzt
ist 94 Die Verkündigung der Langmut un Vergebungsbereitschaft Gottes be-
gründet ler den Auftfrut ZUuUr ufße Die überlieferte Formel WwW1e iın Ex 34, 6 1St
durch die deuteronomistische Wendung „und gEeEreut ıhn des Übels“ vgl Kx Z 14)
aufgefüllt, die auf die voraufgehende Gerichtsansage Bezug nımmt. Die gleiche
Wortfolge bietet 1985858 noch Jon 4, Z sıch noch ın der Reflexion des Prophetender Brauch des Ausrutens VO  3 JHWHs Gnade als Motıv der Umkehrpredigtspiegelt S

Bisher haben WIr die Bußliturgie als einen 1tZz für die kultische
Erwähnung der Langmut Gottes mehr AUS andersartıgen Texten CI-
schlossen. Nun aßt sıch diese Vermutung aber be] der Analyse einer
SanNzZCN Reihe Von Gebeten konkretisieren, in deren Zentrum eın
Sündenbekenntnis steht un die sıch noch anderen Rücksichten
Parallelen, 1n Bibl 38 (1957) 130—150; Dentan, The Litterary Affinities of
Exodus SE e In® (1963) 34——51: Die Person zeigt die ursprung-liche Verwendung als kultische Anrufung. Nach der Vorankündigung 1n 33 1St
ber iın der Jjetzıgen Fassung JHWH selbst der Sprecher. Auswahl und Hervor-
hebung 1 Hınblick autf Röm Y 75

Vgl Wellhausen, Die Composıtion des Hexateuchs Nachdruck Berlin
*1963) S Noth, 1n AFD; St. Zur Bundeserneuerung vgl Baltzer, Das
Bundestormular (Neukirchen 48 ff der auch Ne 9 £.; Dn 9) Esr 91 und
1 Q5S n 18b f 1n die Betrachtung einbezieht. Nachträglıch sehe ich, da auch

Knierzem, Die Hauptbegriffe tür Sünde 1mM Alten Testament (Gütersloh117 meınt, die doxologischen Wendungen Von Ex 34,6f. sejlen in Texte e1n-
gefügt, die iıhrer Struktur nach bereits einer gottesdienstlichen Sıtuation eNLT-
sprechen, w1ie S1e dann 1m nachexilischen Herbsttest finden sel.

Wıe 1n lıturgischer Verallgemeinerung Sagt (anders x Es SIN
Elemente VO:  3 SR aufgenommen. Nach Koch, Sühne nd Sündenver-
gebung die Wende Von der exılischen Zur nachexilischen Zeıt, 1n ? vTh
(1966) 217239 spielt die göttliche Vergebung der Sünden 1mM vorexilischen Israel
keine Rolle. mu{fß das Urteil den Alttestamentlern überlassen, finde aber, da{ß
Koch die vorexilisch greitbaren Bußliturgien zuwen1g berücksichtigt.Nach M. Noth, 1n ? AHD:; Z einer deuteronomistischen Hand zuzuschreiben.
Ausdrücklicher Rückverweis auf Ex 3 9

Vgl Wolf, in XIV, St. un Einleitung.Vgl noch Chr 30, un Weish 154 Zu Jon 4, vgl noch Loretz,Herkunft und 1nnn der Jona-Erzählung, 1in (1961) 18—29, bes

TIhPh 1/1 968 65
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als formgeschichtlich verwandt erweısen. Ihre lıturgische Herkunft
wiırd deutlichsten ın der Jetzıgen Verklammerung des Neh D 6—37
erhaltenen Prosagebetes ®®. Es 1St ınteressant, da{ß die anderen Texte,
die sıch dazugruppileren lassen, teilweise NUur oriechisch erhalten sınd
un: bis 1Ns Jh 11,. Chr herabreichen:

Neh n 5—11; Esr 9 6—15 Gebete des Nehemia bzw. Esra.
'Tob S Z Gebet des Tobias
Dn „4b—19 kollektives Bußlied. Dasselbe Schema erweıtert: Bar IS 15— 38

S
Dn 9 26:—45 kollektives Bufßlied des ”7471AS.
Gebet der Esther D 45230 Kautzsch L, 205

QBt S 1L, ff.; V: VI 5l
Makk ZT Gebet Sımons.

Gebet Manasses, Rahl{t£s E  W IL, 180
PsSal Dn 6—11

Esr S, 2036

Was die Form anbelangt 8! schliefßt sıch nach einer Anrufung, die spater
SCIN ymnisch ausgebaut wird B das Bekenntnis der Schuld gewöhnlich die
Bıtte um Vergebung der Rettung 9} Darunter miıschen sıch Aufßerungen der
Klage Der Beter entdeckt sıch Ja durch seıne Schuld und der Vergehen der
Väter der stratenden Hand Gottes. Das Zugeständnis der Schuld sipfelt fast

Es mu{ß Rehm, Nehemias 9 1n B A.1 (1957) 59—69 als Bußgebet
verstanden werden. Vgl 33 b un: das Folgende. Abgesehen davon, da 1n
vielleicht die ursprüngliche Einleitung sehen 1St vgl Rudolph, 1n
Z te); 1St das Lob der Rechttaten JHWHs eın typischer Bestandteil solcher Litur-
g1en, w1e€e sıch noch zeigen wird. Vor allem Jüdısche Gelehrte machen auf die
Affinität ZU Rituale des Versöhnungstages aufmerksam. Dort ISt z 1N -
korporiert worden, und vielleicht bewirkte Neh 9 IS dafß die + Eigenschaften
Gottes“ 1m Anschluß Ex 34, 6 VvVon jeher den Kern der verschieden aus-

geformten selihah ıldeten. Vgl J. Liebreich, The Impact otf Nehemiah 9 D 37
Lıturgy of the 5Synagogue, 1n HUCA (1961) DA T mn DA Morgenstern,

The Chanukkah Festival and the Calendar of ncıent Israel, 1 ' HebrUnColAnn
(1947) 1—136 DE hier f behauptet, S vma 3 se1l eın eil synagogaler
Liturgie Aaus der Zeıt VOT Esra, 1ın der Röchassanah und Versöhnungszeremonie
noch ungeschieden aut dem VIL lagen. ber bekanntlıch 7weifeln die meısten
Kommentatoren Zusammenhang VO:  3 Kap un vgl Eißfeldt?, 741 E
dafß ıcht einmal der VII Monat gesichert scheıint. Vor allem SIN Formeln für das
Sündenbekenntnis des Versöhnungstages SE AaUus der eıit der moräaer belegt.
Vgl J. Elbogen, Der Jüdische Gottesdienst 1n seiner geschichtlichen Entwicklung
(Frankfurt A ME “1924) 149 ff.; Hruby, Autour du plus ancıen rituel Juiıf, 1n :
Cahiers Sıonıiens (1955) 303—336

Vgl B. N. Wambacq, Les Prieres de Baruch >  ——  > de Daniel
(9, 5—19), in Bıbl (1959) 463—475

Text un französische Übersetzung be1 M. Baillet, Un recueil liturgique de
umräan, ZrOLLE „Les paroles des lJuminaires“, 1n RevBibl 68 (1961) 195—250.

Nach S, 248 Gnden sich die Themen „infidelıte des peres“ un! „priere POUr de-
mander le pardon“ noch auf anderen Fragmenten.

Vgl H. Gunkel - J. Begrich, Einleitung 1n die Psalmen (Göttingen 21966)
117 d Westermann, Struktur und Geschichte der Klage 1m Alten Testament,
1n Forschung Alten Testament, Gesammelte Studien (München 266—305,
bes 296

Esr fehlt eine Bıtte der didaktischen Ausrichtung; vgl Rudolph,
On Z St.



SÜHNE UN)  &x LANGMUT

immer 1n einer Gerichtsdoxologie 9 nDu, Herr, Jleibst 1mM Rechte, WIr ber
müssen VOrLr Scham erroöten.“ Dıie Gerechtigkeit allerdings, dıie der Israelit 1m
Rechtsstreit mıiıt Gott unterliegend auch 1n der Heiımsuchung anerkennt, ent-

springt etztlich Gottes Bundeswillen: die Strafe erfüllt Ja 1Ur dıe Satzung des
Bundes (Dn D 13) und erscheint gerade VOr dem Grund der TIreue Gottes als VeIr-
dient: „Du 1STt verecht bei allem, W as ber uns gekommen 1St; denn du hast TIreue
geübt, WIr ber sind gottlos gewesen“ (Neh 933 Die alteren Texte illustrieren
das anhand des deuteronomistischen Zirkels Von Gnade Halsstarrıigkeit des
Volkes Züchtigung Hılfeschrei Erhörung 1n einem langen geschichtlichen
Rückblick %, wobei einmal eLwa2 wWw1e 1n DPs 106 mehr die göttliıche Ver-
gebungsbereitschaft, eın andermal her der fortgesetzte Abfall des Volkes 1Ns ıcht
gerückt wiıird 9

Hıer 1St 1U  e ein erstier Ort für die Erwähnung der Langmut
1€ aber, Väter, handelten vermessen un wurden halsstarrıg, dafß s1e

nıcht auf deine Gebote hörten ber du 1STt eın Gott der Vergebung, onädıg un!
barmherzig, langmütig und reich uld Du verließest s1e ıcht.“

Nıcht als ob Gott ıcht strafte. Eın rabbinisches dicetum wendet siıch
drastisch eine solche Verkehrung der göttlichen Langmut:

„Wer da SagtT, daß der Allbarmherzige nachsichtig se1 (Sünden stratlos hingehen
asse), dessen Eingeweide mögen (durch Durchfall) hinschwinden; 1St vielmehr
langmütig, treıbt ber das Seine bei.

Schon Von daher verringern sich die Aussichten, dafß WIr TAPECLC als
„Strafloslassen“ während einer Periode der Geduld auffassen können.
Langmut meınt 1m Zusammenhang der Bufßgebete nıcht eın Gericht
mıiıt halber Kraflft, sondern Einhalt (&v-0xN) un Vergebung, bevor die
Vernichtung 4ans Ende gekommen 1St

Z  ach alledem NUunNn, Was über uns gekommen 1St NSTeEr bösen Taten
wiıllen und doch hast du Ja, Gott, mehr Schonung walten lassen, als WIr
nach HS EBFE Schuld verdient D} un! hast uns diesen est Geretteter geschenkt

91 Vgl G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments (München *1962) 369;
Ch Müller, O a. V DA

Dn D Bar K I3 2’ > das Glied Est 2 18 1Q V, 9 QBt
VI,; X das Zzweıte PsSal 9

Vgl Vella, La Y1ustiz1la forense di Dıo0 (Brescia Er wendet sıch MI1It
echt dagegen, da{fß A Lyonnet, A, (Anm. 53) LO 149 tellen wıe Dn 9 f
Neh 9 I3 d; Ps 51,6 ungeschieden MmMIiIt den Belegen für Gerechtigkeit als Ver-
heißungstreue vervwertet. Andererseits können WIr seine Auslegung VO Esr 9,
(61 ıcht ıllıgen. Wır suchen ıne tradıtionsgeschichtlıche Vermittlung VO  }
Vella Lyonnet. Wıeder anders Varone, A, A o 4265— 472 S Justice de Dieu
dans les ‚confessi0ns des peches‘.“

In Makk wırd dem weck des Gebetes entsprechend die ache Gottes
seınen Feinden geschichtlich exemplifiziert.

S50 w1e Ps ( das Fragment Jr 32, 17—23 zıtlert Ex 34,7);Ez ZO; 5—26
Neh 9, 16 17 b; vgl V 30 DPs /8, 38 wehn rahüm yekapper °zwön ayel  O

yashit; Ps 106,
97 Billerbeck 11L, E Wortspiel MIt ELAT, Vgl Ps 99, uch Horst, A, a. O

379 wehrt siıch die Deutung VO:  a} LAXPOTTULLLAL als Übersehen.
Wenn hier mit hsk lesen 1St wörtlich Du hast zurückgehalten er-

halb des Maßes unserer Sünden), hätten WIr damıt eiınen Vorläufer unserer &X VOY'  YVgl Rudolph, A. A, En St. Sachlich gleich: Ps 835
5*
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Herr, Ott Israels, gerecht bist du, denn blieb u11l heute noch ein est Ge-
retteter.“

„Doch nach deiner sroßen Barmherzigkeit vertilgtest du S1e nıcht ganz und gar
und verließest s1ie nıicht; denn du 1ST ein gnädiger und barmherziger Ott. 100

Klagte diese ungebrochene Barmherzigkeıit Gottes in der Ver-
gangenheit den Rechtspartner Gottes eigentlich NUr mehr

beobachten WIr doch schon 1n Esr D, 15 eine merkwürdıiıge Ver-
schiebung der Akzente, die die orm der Gerichtsdoxologie in An-
spruch nımmt, damıt der Bıtte den Boden bereıten. Die Ver-
gebungsbitte annn sıch Ja ıcht auf die in forensischer orm bekannte
Gerechtigkeit berufen, s1ie appelliert vielmehr die umfassendere
ÖLXALOGÜVN , Gottes VO  } jeher bewiesene Bundeshuld, die ıh ZUI

Verzeihung genelgt macht. Dieses Motıv für die Bıtte annn sıch schon
in der Anrede Durchbruch verschaffen, JHWH Ja als SOMET
habberit angerufen wird }° Hıer annn annn 1m Lob der Barmherz1g-
eıit auch wieder das Moment der Langmut auftauchen *. Vor allem
1St annn VO  3 (sottes Erbarmen und Bundestreue die Rede, WenNnn das
Gebet se1ın bisheriges Verhalten och einmal 7zusammenfa{fst un
sich daraut stützend ZUFr. Bıtte übergeht. Der Sünder aut Ja auf
die göttlichen sid‘qoöt un nıcht auf seine eigenen Rechttaten !°*. K  d
zeıgt dabe1 eine Tendenz, ÖLXALOGUVN mit Erbarmen (rahamiım, ın
Parallele MIit s°lihot) gleichzusetzen 105

Daißs die Gegenüberstellung von Geschichte des Bundesbruchs und
Csottes eutem, Jangmütigem Verzeihen ein fester liturgischer
Topos ist, wırd durch das 1.Q5S 1, 18 b vorliegende Formular für
die Feier der Bundeserneuerung in Qumran *” glänzend bewiesen:

Esr P 1 Rudolph, A ebe 01 „Unsere Stelle 1St eın me1lst übersehener
Beleg für die das Vergeltungsschema durchbrechende Auffassung der göttlichen Ge-
rechtigkeıt als des yöttlichen Heıils- und Gnadenwaltens.“

100 Neh 9 31 hannuüun werahuüm >  attah erinnert Ex 34,
101 Vgl Ps 1, sidegäteka Dazu Jüngst Ridderbos, Psalm

51 ä 6, 1n : Studia Biblica Semitica rıezen dedicata (Wageningen
299— 312 Makk Z 11 XL ÖN MLOTOC el VL AANDLWOG.

102 Ne: s Dn ÖM Ne T 3 vgl Dt E Die Treue den Verheißungen
betonen Neh % 8 b (saddiq Attah); Est 3 1 To 3,

103 Gebet Manasses DPs 8 9 führt Ex 34,
104 Vgl Dn 9, miıt 18 Außerdem Dn S 42; Esr Ö, Die entsprechende

Stelle Bar 2, zieht sid®qöt als Kontrast Z.U) vorhergehenden Sündenbekenntnis,
ber A wird Sal das N Strafhandeln (sottes als OLXTLOLOG interpretiert,
weiıl 6S auf d1e künftige Bekehrung hingeordnet ISt.

105 Dn 9 Vgl dazu Plöger, Daniel, 122 AT®, 18 (Gütersloh 138
106 Vgl. K. Baltzer, a.a.QO 583 P. Stuhlmacher, a.a.0O 125 möchte das

Formular bereits bei einsetzen lassen. ährend einıge Forscher das Fest
denken andere her Pfingsten un erutfen sıch dabeikıppur anberaumen,

nach Milık eın unveröffentlichtes Dokument QDb So Jaubert, La
The uleNotion d’Alliance dans le Judaisme (Parıs 2132 A. R.C. Leaney,;,

of Qumran and 1ts Meanıng (London 1966 104; 140 ıtiert WIFr' nach Lohse,Dıie Texte AUuUS Qumran (Darmstadt
68
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„Und die Priester sollen erzählen die gerechten Taten Gottes (sidegöt el) und
verkünden alles onädige Erbarmen ber Israel.

Und die Levıten sollen erzählen die Sünden der Israeliten und alle Übertretungen
ıhrer Schuld

(Und alle, die 1n den und eintreten, sollen nach Ihnen bekennen Wır
haben Unrecht gesündigt, gottlos gehandelt, WIr und 1SCTEC Väter VOLT

uns ber das Erbarmen seiner Barmherzigkeit hat uns erzeigt VO':  - Ewigkeit
Ewigkeit
Und I, 17 weıst dem Gerechten die Aufgabe D
„deine gerechten Taten (sid®q  ote  A  A  RdA) erzählen und Jangmütig Cerek ’appaım,

Langmut?) un die Werke deiner mächtigen Rechten (und die Vergebungen)
der Sünden der Früheren

Hıer haben WIr Ja 1U  3 fast alle Schlüsselbegriffe UNSCcCrIecs Textes —_

SAMMECN, und außerdem nähert sıch dieser Passus der Hödayöt Aauch
dem literarischen nach mehr Röm SE Er blickt bereits in
hymnischem Lobpreis autf die Vergebung zurück, wobei naturgemäfßs
noch Motive des Bußgebetes aufgenommen werden. AÄhnlich besingt
eLtw2 Ps FOS: MIt der Formel VvVon Ex 34, den langmütigen Gott
un das Authören se1nes Zornes. Ps 145, rühmt die Langmut
mittelbar nach dem Jubel ber CGottes Gerechtigkeit *.

In diesen Qumrantexten kommt aber 1U  —$ auch ein interessantes
Phänomen, dessen Ansätze WIr oben schon aufgedeckt haben, WEe1-

Entfaltung; die Uminterpretation der Gerechtigkeit Gottes in
der Gerichtsdoxologie in Jangmütiges, sühnendes Erbarmen. Gleich in
den ersten Versfragmenten der Hödayöt lesen WIr (1 1, 6

b  b und langmütig 1MmM Gerichf(t. Und du) 1St gerecht ın allen deinen
Werken

AÄhnlich:
„Gepriesen se1ist du, Herr
Siehe, du hast unternommen, t(un mir) Barmherzigkeit Dır, 14 dir

gehört die Gerechtigkeit, denn du hast (dies) al(les) n
barmherzig, la(ng)m(üt) 19 [und re1 an ] Gnade und TIreue un Sünde DET-
gebend.

Baillet schließlich rekonstruiert QBt VI,;
107 Diese Psalmen werden 1n spater nachexilischer elit angesetzt vgl H.-J.Krayus, XV) un: S1iN! der tragenden Einzelstimme durch liturgische Weıiıte

gekennzeichnet. Vgl ferner aethHen 61, I die Langmut 1m himmlischen Kulrt
besungen wird, und die Aufzählung der göttlichen Epitheta Esr F 1372 lang-mütig heißt Gott, „WEel) den Sündern als seinen Geschöpfen Langmut erweist“.

108 AÄhnlich wandelt e  5 Ps Z ab Ott 1St nıcht mehr gerechterRichter, weiıl die Strafe den Bösewichten auf dem Fuß folgen läßt, sondern weiıl
Langmut übt. In weisheitlicher Tradition (PsSal 3 ff.; ö, 253 bekommt die

doxologisch bekannte Gerechtigkeit CGottes Heilscharakter, weil s1e die Heiden-
völker 1im Zorn richtet, während S1e über Israel als nützliche Züchtigung ergeht.109 Die verschiedenen Ausgaben versuchen, den ext nach Ex 4, wiederher-
zustellen.
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(et Tu) OUuS (as debarrass)es de LOUTES n(0s fautes Tu OUS 4S (pu)rifiesde peche de To1 Tot, OL, Tot,; Seigneur, Ia justice!
Car (cC’est) 'To1 quı AS ta  1t LOUL cela.
In der Damaskusschrif} wırd die Langmut Gottes neben seinem

Sühne-Erwirken erwähnt:
„Langmaut 1st beı ıhm und reiche Vergebungen, Sühne schaffen für die,die Von der Sünde sıch abgewandt haben“ (CD IL, f.)
Und für die Verbindung VO  3 Gerechtigkeitserweis un Sühne mOögee1in Beleg Aaus einem hymnischen Stück des serek QS L, 12 Be-

nugen 110,

„Und wenn iıch strauchle durch die Bosheit des Fleisches, steht meıne Recht-
fertigung be] der Gerechtigkeit (Jottes 1n Ewigkeit urch seın Erbarmen hat
miıch ahe gebracht, und durch se1ne Gnadenerweise (häsadäw) kommt meılne Recht-
fertigung (mispäti). Mıt der Gerechtigkeit seiner Wahrheit hat mıch gerichtet,und mMi1t dem Reichtum seiner ute  m sühnt alle meıine Sünden, un durch seine
Gerechtigkeit reinıgt M1C| VO'  3 aller Unreinheit des Menschen und VON der
Sünde der Menschenkinder.“

Röm 3,24 f_ 1 m Lichte dieser Überlieferung
Dıe Folgerung, die WIr Aaus solchen lıturgischen Texten für

uUuNsere Verse zıehen können, 1St die, da{fß „Gerechtigkeit Gottes“
siıcher iıcht Strafgerechtigkeit bedeutet. Das War aber iın der

herkömmlichen Auslegung behauptet worden. YSst neuerdings fand
Cadman 111 iın V.25 se1l als Bundesverhalten 1n eine Judging

25) un eine Savıng actıon b) zerlegt. In der untersuchten
Tradıtion fanden WI1r 1U  H ZWAar eine solch richterliche Gerechtigkeit
oder, richtiger, das Rechthaben Gottes (als Prozeßgegner) 1n seinem
Strafgericht doxologisch bekannt, aber WIr konnten auch einen TIrend
ZUr Umbiegung dieser Formel in Heıilsgerechtigkeit teststellen. Diese
kommt alleın in rage, CS sich gottgewirkte Sühne handelt, enn
dadurch wırd Ja gerade der Bundesbruch beseitigt un Gottes Gemein-
schaftstreue, auf die sıch die vorgängıgen Bıttgebete berufen hatten,
voll oftenbar. Vollends entspricht CS dem Tenor der Loblieder, daß in
ihnen 1Ur diese Gerechtigkeıit, die INnan wunderbar in der Vergebung
erfahren hat, gepriesen wird. XVOXN annn 1n dieser Sıcht ıcht auf

_ TDOYEYOVOTOV bezogen werden, sondern 1St entweder MmMIt TAOECLG
Z verbinden, W1e Ja iın den ANgCZOSCHNCN Texten „Vergebung“ und
„Langmut“ geDaart 9 oder WwW1e oben vorgeschlagen

asyndetisch verstehen. Auft jeden Fall drückt 6S keine Zeitperiode *,  112
110 Vgl terner Dn 9, 24; 1Q5S XI,; G 1Q I 37 V Ü: XI,;
111 ÄLKXALOGUVN 1n Romans 3, 21—426, 1n: Studıia Evangelica I1 (Berlin

532—534
112 Rıchtig E, Käsemann, BA 98; anders W. G. Kümmel, a.a.0O 167; für
Strobel, . 201 hört die XVOXN  E  Z mit Christus auf.
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sondern ein Eingreifen Gottes AaUS, das ıh als Von jeher Jangmütıg
bestätigt.

113Hat ÖLXAXLOCUVMN also ın 25 die Färbung „Bundestreue 9 S DG
wınnt 1im Unterschied den Bußgebeten der Beter 1er ıcht
se1ne Zuversicht Aus der Setzung un Erneuerung des Bundes in der
Vergangenheit, sondern die „Konstanten CGottes“ Alonso-Schökel)
Langmut un!: Gerechtigkeit werden erst durch se1ine einmalige Sühne-
LAr in Christus definitiv bekundet un begründe 114 Und doch
schwingt in ZVOXN der Gedanke eine lange Geschichte des Bundes-
bruches un der ntreue des Volkes mıit: (Gott hat sıch 1n der Zeıt
engagliert un vermag die verlorene Zeıit zurückzulassen und dem
olk einen Anfang gewähren. Sonst könnte INnan Ja be] dem
ungewöhnlichen, globalen Ausdruck TOOYEYOVOTA ÄLAOTNLATA MIt

Mundle eintach die persönlichen Sünden der aufenden
denken ! ber entspricht der ematık der Bußgebete, daß 1n
ihnen die ungleiche Geschichte 7wischen Israel un seinem
Herrn on den Tagen der Väter hbıs auf diesen Pa (ESE 957 Ps
06, USW.) 1m Blick steht und die unheilvolle Gegenwart auf dem
Hintergrund der Sünden der Väter gyesehen WIrLr  d 116. Nun wırd der
ruck der Vergangenheıit VvVon den Büßern MCN. Gott icht
einen Schlußstrich die verunglückte Geschichte des Bundes,
daraus ein negatıves Fazıt zıehen: gedenkt vielmehr der vorher
geschehenen Sünden ıcht mehr un ermöglicht einen Neubeginn.

Vielleicht verdeutlicht sıch auch das rätselhafte TAOEGLE. In der
Tradıtion fanden WIr Langmut Ööfters mMI1t Vergebung AssOz1ert. ] )as
1St zuch 1er rwarten, 1Ur daß bei der Perspektive des Textes

113 Trotz starker Anlehnung KAsemann Jegt Reumann, A, 447
1im hergebrachten 1nnn Aaus: „God has renewed the relationship byY eXpP1atOry
sacrıfice. Hıs forbearing, ‚passıng ver of S1NS, 15 nOÖO explained ıIn the (ross.
Od’s characteristic righteousness 15 mvindıcated by 15 sacrıtice.“ SIn cultic ter-

minology 15 ormula describes Jesus’ expiatory death renewal,
demonstrating how God remi1ts S1NS and yel retaıns his qQharacteristic righteousness“
(451; Hervorhebungen Von mıir).

114 Vgl Käsemann, 98 Der eschatologische Charakter des Handelns
Gottes S  eint uns durch den Offenbarungsrahmen, den WIr für 75 ben nach-
wiıesen, gewährleistet. Vgl dagegen Texte wıe Jr 14,21; I „Gemäß dem
Bund, den ‚Ott den Früheren aufgerichtet hat, vergeben re Sünden, WIFr:
Ott auch ihnen vergeben.“ Ebenso VIIL,

115 Der Glaubensbegriff des Paulus (Leipzıg 86 Vor iıhm schon
Schweitzer, Dıiıe Mystik des Apostels Paulus (Tübingen 215 Neuerdings

möchte G. Schille, Frühchristliche Hymnen (Berlin 60, Röm 3, 23—26a4a als
Tauflied verstehen, das mIit der Schilderung des Alten beginne. ber schon M.-J.
Lagrange ($; O%) hatte den ruch 7wischen V. 23 und emerkt Dennoch 1st
chilles Einordnung Nl  cht bsolut widerlegen.

116 Vgl Klg]l d 105 L3 24 ; z 2 IV, 34; XVII, 18; Esr
8y 31 Dazu Scharbert, Unsere Sünden und die Sun unserer Väter, 1n
(1958) 14—726 Zum Weıterleben der ematiık in den synagogalen Konfessionen
vgl Ligier, Peche d’Adam Pech: du Monde I1 (Parıs 2729

74
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damıt nıcht eın gyeschichtsloser, punktueller Akt gyemeıint se1n ann.
(3Ööft vergibt hıer, indem die Sünden der Früheren nıcht vernich-
tend zulastet. Wohl iıcht zufällig begegnen häufig neben den
eigentlichen termın1, w1e sch oder NS  79 1m Bereich des Volksklagelieds
stärker anthropomorph gefärbte Umschreibungen für einen derartıgen
Erlaß der Schuld 17 Sollte deswegen 1er KOSOLC vermıeden sein, weıl
CS sehr eine indiıviduelle Entsündigung eLtw2 1 Tautfakt
erinnert hätte?

Dabe] kann cs S1 n1  cht eine „rückwirkende Vergebung“, auch für die e  V:  äter,
handeln 118 Das Rad der Geschichte aßt sıch nıcht zurückdrehen Anders als

Fıtzer xylaube ich, da VO:  3 olch retroaktiver Verzeihung auch nıcht der Ver-

gleichbaren Stelle Hebr 97 die ede 1St 119
Ferner 1St uNlseren Versen immer schon aufgefallen, daß sıch „ZUm Erweis

der Gerechtigkeit“ wiederholt. Zweıitellos 1sSt 26 b 25 ENTIZSESENSECSETIZLT,
als werde eine Bekundung VO'  3 Gottes Gerechtigkeit in der Vergangenheit
durch ıne (a überboten. Vielmehr WIrF'! ein un dieselbe Offenbarung der
Gerechtigkeit aAch mverschiedenen Dımensi:onen ausgelegt 120 Nun hatte Käsemann
die ormale Parallelität der Wendungen zu Ausgangspunkt NOMMCN, eine
theologische Differenz ZW1S:  en und be behaupten, die ann darauf
zurückführte, daß Paulus die ın 25 anklingende Auffassung von der sich 1n der
Restitution des Bundes erweisenden Treue Cottes durch seine eigene korrigiert und
zugleich weıitergeführt habe Für ıhn se1 ın apokalyptischer Tradition — das
Schöpfungsereignis der weltweiten iustificatio IMpP11. Ahnlich interpretierten viele
protestantische utoren nach Käsemann 121

117 Zum Beispiel !  29 br Ps 7 ‚9 C’al-tizkar-länü C  AWwonot YL  4> sönim);  5 e Bar 55
Is 6 , 9, Jr 14, Außerdem noch Is 43, (vgl 27)% Jr S (Neuer Bund);
Os 87 1 9’ Fıne N} Reihe solcher Metaphern bietet Esr ; 26—28.
TestZabh 9’ f ST 1St barmherzig und gynädig und rechnet den Menschenkindern d;
Bosheit Zu. Das eigentliche hebräische Aquivalent TAÄPECLE 1St he‘eh  A  Lr
MITt Ob)J vgl Delitzsch) Es 1St bemerkenswert, daß dieses Verbum 1mM eiınıgeMale ınn VO  3 „Vergeben der Schuld“ vorkommt: Sm 1D 24,

Chr ZT Ö F nApAßıBACeLV); Zach D 4} es bedeutet keineswegs „passıeren lassen“,
Ww1e der Parallelismus MI1t NS in Job B 21 beweist. Vgl auch Stamm, Erlösen
und Vergeben 1m Alten Testament (Bern m  ar ‘al pesa® begegnet Spr
19 11 als Illustration der Langmut des Menschen) und 1St 1n Mich f 18 CI
spateren Taschlikgebet gleichbedeutend MIt XN “"AWON. Das alles un  ert
Nsere These, dafß TADEGLC wirkliche Verzeihung umgreift.

118 So Fiıtzer, a.a. O© 163 Dıie Singularität dieses Gedankens weıst nach
ıhm 25 als Glosse .US.

119 Die ATOMNOTO@OLG gilt den Verheißungsträgern des Neuen Bundes und ist
vielleicht Breviloquenz für ihr Loskommen VO'  —$ den Sünden, die 1m Alten Bund
nı HOT GUVELÖNGLV nachgelassen werden konnten (vgl f.; 13 f.: 10, ff.)
Die Väter bekommen mMit uns daran teıl, insotern s1ie über die provisorischen FEın-
richtungen des hinausblickten (11, 40)

120 Der Artikel e1m Zzweiıten ZySeLCLV hat wohl ana horische Bedeutung. Vgl
Lagrange, A, A Aus dem Wechsel VO' TOOC 1St keine nNnier-

geordnete Finalität erschließen. Vgl schon Moriıson, A 338
121 Vgl Bornkamm, a.a.O.  »  ’ „Erst V.26 verwendet den Begriff in dem

eigentlich aulinischen Sınne des eschatologischen Heıilshandelns, der mehr
der Idee deU  ’n Bundesvolkes Orjentiert iIst  , Müller, 111 „Miıt den Worten
SV TG VUV xAxLpG betont gegenüber dem Judenchristen, der allein eine Vergebung
der vorher began enen Sünden kennt, die eschatologische Neuheit des göttlichenHandelns Wej der Bundesgedanke Schöpfungsgedanken aufgehoben 1St,
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Die Anhaltspunkte 1mM ext für d:  1ese These sind _ allerdings 7ziemlich schwach.
Schon Zahn 122 hatte bemerkt; da{fß be1 Paulus gewöhnlıch eine Wi;ederaufnahme
ZU) weck nachträglicher Näherbestimmung der Artikellosigkeit un: einer
adversatıven Partikel erkennen 1St (7D 3, X E D Kor 2,6) Das ISt hier
nıcht der Fall Die N: Beweislast muß das SV T VUV KXALDO LragcNh, das den
eschatologischen Neuanfang markieren oll Nun begegnet diese Wendung War

innerhalb des NUur bei Paulus, ISt ber auch in LXXS 1n Papyrı und bei
Barn belegt 123 Aber auch be] Paulus gewıinnt S1e ihre begriffliche Schärte nıcht aus

der Zwei-Aonen-Anschauung 124 sondern heißt eintach „gegenwärtig“, W as sich
Je AUuUS dem Ontext 1mM Gegensatz Vergangenheit der Zukunft bestimmt. Sıcher
hat das VUV 1M jetzigen Zusammenhang 21) eschatologischen Klang, ber WIr
sahen, daß dieser Akzent auch dem ursprünglichen ymnus nıcht abging.
ın posıtıves Indiz dafür, dafß 726 och dem zıtierten Stück

gehört, 1St der für diese Gattung bezeichnende parallelismus membro-
rum. Davon ausgehend, unternımmt Talbert den Versuch einer
symmetrischen Anordnung vVvVon 25 un un ordert für beide
die Bedeutung „CoOovenan loyalıty“ 125 Weıter 1St noch ıcht genügend
beachtet worden, da{ß das Adjektiv ÖLXALOG 1m COrDUS paulınum NUr

och Tım 4, als yöttliche Eigenschaft vorkommt. Dort meınt esS

aber die Untrüglichkeıit des Rıchters: WEn WI1r w1e schon dar-
dem ÖLXALOG einen Heilssinn unterlegen mussen, dann bietet

sıch NUur einNE cchr interessante Parallele A  . Jo 1, Als TELOTOC %X}
LXXLOC erweıst sich 1er (3Ott. be] den sonstigen Verwendungen 1
Brief dagegen immer Christus ındem der Gemeinde, die iıhre
Sünden bekennt, Nachlaß gewährt un s1e durch das Blut Christı

reinıgt. Jesus Christus 1St Ja LACOLLÖG für unsere Sünden Z 2
kann die SLIXALOGUVN (9Ee00 auch nıcht mehr Bundestreue sein vorsichtiger
P. Stuhlmacher, Entsprechende Außerungen be1 Klein, Schulz, egenast,
eumann (451 „In Paul’s VIEW, .0d’s righteousness 15 be seecn effecting 1ts
results precisely 1n ‚the present age‘, and NOT 4a5 demonstratıon NnNCe that
God 15 righteous“, SC1.  i 1in der Sühneveranstaltung Kreu

122 AA{ 198; ebenso Fıtzer, E: 163 Unsere z!).  Skepsis teilt Kuß,
161

123 Vgl Bauer V, KALOOC Nr.
124 Kor 8, fehlt jede Beziehung aut die Christuszeit (vgl Stählin, ThWI

1108, Anm 56) Röm 8’ 18 könnte her noch der gegenwärtige AÄAon 1m Gegensatz
Zur künftigen Herrlichkeit gemeınt sein vgl Michel Z DE miıt Sasse, E
206, Stählin, a. a. O., Anm > aller ings Kor 4, NAOXUTLXA). Röm 11
1st wohl die gegenwärtige Missionssituation bezeichnet, die für Paulus gerade
nıcht die letzte, endgültige Phase darstellt Z Vgl ZU' Ganzen Delling,
ThW IIL, 463

125 A.a. O 289 Da die beiden 2y-Ausdrücke den Kopf der arallelen
Glieder v  ru:  ckt,; muß CI dem Zwang der Symmetrie folgend, auch SV VoXN OU
H260 als Mittel auffassen, wodurch Christus sühnend wirkt. Schon das Possessiv-

XÖ TOD macht aber deutlich, daß SV T XÜTOD XLLLOATL n TWOOEHETO
LAZOTNOLOV vehört, während 1m folgenden, primär VO!  3 CGottes Zielsetzung die
ede ist, die Pronomina hne Schwierigkeit mıt Gott verbunden werden. Schliefß-
lich dart auch SV T YUV KXALOG nı  cht ausfallen, das den sich wiederholenden For-
meln den faden Gleichklang nımmt. Be1 einer strophischen Rekonstruktion mussen
vielmehr die Träger des Parallelismus, sig ZuSELELV HTA. und TWOOC TV SVÖELELV HA

die Spiıtze VO:  3 Je wel präpositionellen Reihen treten. Deshalb befriedigen auch
die Gliederungsversuche VO:  '3 O, Michel un! Schille, A A C N:  cht.
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Wiıe 1er 1n siıcherlich vorgeformter Sprache ** Gottes Gerechtsein und
sühnendes Reinigen zusammengebracht sınd, auch 26 C, wobel

Kädsemann einen lıturgischen Klang im Wortspiel heraus-
127hören möchte Warum sollte CS also, WECNN CS inhaltlich aut dem

Boden der Tradıtion steht, ıcht den wirkungsvollen Abschluß der
ANSCZOSCNCH hymnıschen Formel bılden? Das OQUV in bezeichnete
dann, W1e in anderen Fiällen VO  a Zitation ! die Stelle, ın der der
Autor den Faden wıederaufnımmt.

Dazu kommt, daß sıch 26 b sehr ohl innerhalb der aufgewie-
Tradıition verstehen Jäßt, näamlıch als Echo der Bıtte 1m Bufß-

gebet, die sıch fast immer mit einem au attah der Gegenwart
zuwendet %  > etwa2 MIt den Worten: ÖELEOV %ı  Üiy, XÜpLE, anl0 SÄSOG GOU

(Ps 89, 8 In der Zuversicht, da{fß Gott ıhm se1ne Güte bezeigen
wırd (Gebet Manasses 14), ruft der Beter:

‚TTXAÄELWOV TE ALAOTLAG YILÖV AL ETTLOOXVOV O Zihs6C GOU KXOTO TV ODAV
TAUTNV (3 aAkk B 19)

L LLVNOUNG AÖLXLOV TATEOGOV YULOV, &8  AA UVNOONTL YELDOG O OU %XL OVOLLATOG GOUL
SV 52 KXALD G QA  > (Bar da

Der dankende Hymnus weıß diese Bıtte erfüllt, reflektiert s1ie Je-
doch och iın seinen Formulierungen, die WIr siınngemäiß wiedergeben
können:

a) SE hat sıch als treu erwıesen, weli die Sünden der Orzeıt 1M _Einhaltseines Zornes vorbeıiliefß,
Ja, ben jetzt hat sich gerecht gezeigt.“

Während a) die der Vergangenheıit zugewandte Seıte des Gerechtig-
keitserweises aussagt und dabej den vorgängıgen, in Christus erst
bekräftigten Bundeswillen Gottes meınt, der 1€e Sündengeschichte
überwindet, hebt b) in einer emphatischen Wiederaufnahme die Wırk-
ichkeit dieses Eıingreifens (sottes heraus, die für die Gegenwart Rein1-
SUunNngs, Rechtfertigung und Heıiligung bedeutet. Dem entspricht die
difterenzierende Zusammenfassung in 26 E Davon, daß sıch Paulus
1n 26 be von einer „Judenzenden“ Fassung von absetzt, konnten
WIr aber nıchts teststellen, Zanz abgesehen Von der rage, ob die
Alternative Bundestreue Schöpfungstreue überhaupt glücklich 1st 130

126 Nach Haenchen, 1n TheolRunds (1960), 41 andelt sıch hier
Abendmahlstradition; vgl Stuhlmacher, a.a.O 199 f.: Schnackenburg, Dıe
Johannesbriefe (Freiburg “1963)); zieht ıne Linıie Ex 34, (vgl E SEL127 A, 100

128 Vgl Eph Z { Kol 2, 1  9 etr 4, IS Schille, a.
129 Neh 9 3 9 Dn 9 17% Tob I 63 Gebet Manasses L3 QBt. VI,; USW.

Vgl Laurentin, We’‘attah - Kai Nun.,. Formule caracteristi des texXtes Jur1-diques liturgiques, in Bibl 45 (1964) 168—195; 415—432, 5: 185
130 An entscheidender Stelle des Röm zıtlert Paulus das Schriftwort: KL K  KÖTNXUTOLC TAO ELLOU ÖLXONKMN, TOLV ADENGOULAL TAC ALAOTLAC XÜTOV (Röm 1: 27)Daß hier Is 59 20 und Z merkwürdig verquickt sind, ur er-
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11 Die Gestalt des hymnischen Fragments
Nach alldem Zzeichnet siıch NU.: das Bruchstück eines ymnus eut-

licher ab, den WIr MIt den meısten der Abendmahlslıturgie Zzuweılsen
möchten. Er 1St auf dankbare Anamnese gestimmt un ehesten als
SÜXAXPLOTLA klassıfizieren **. e1ım Abendmahl wird Ja 1m elch Je
der Neue Bund angeboten, der 1m einmalıgen Geschehnis des Blut-
vergießens Jesu gegründet 1St (1 Kor 11, 25) „ ZUi Vergebung der
Sünden“ (Mt Sıcher erhalten 1St uns eine charakteristische
Relativprädikation Voranstellung des Verbums *, die als
„Themazeile“ (Schille) ”Z7wel gleich anlautende Trikola anführt. Das
letzte Komma weıst eine relatıve Fülle auf, die Ja für das Schlußglied
der ymnen bezeichnend 1St (Bultmann). Wenn WIFr die wenıger e
sicherten Elemente in durch Sperrdruck kenntlich machen,
ergibt S1C} folgendes kolometrische Bild 18

SLXALOULEVOL S®ODERXV TN XÜTOUL YXAPLTL
SLC *NO ATONUTOW GE6C (TNG SV XoLOTO 1n c0),

Öv TOo0E0ETO Onr ÖC LA@OTNPLOV T XÜTOV XLLATL
£LCc ZUyÖSeLELV TNG SLXALOGUVNG XÜTOD

8L TV TNADEOLV TCOV TOOYEYOVOTOV OULXOTNLATOV
SV XO V ()E00,

TOOC TV EVÖELELV NC ÖLKXALOGUVNG XO TOL
T VV KALOG,

£LC TO SiVOL Ü TOV SLXOLOV KL ÖLXAXLOUVTEL
(Abgeschlossen 1mM Julı

schwellig durch Jr 31 22 edingt se1n. Eıne Bundeserneuerung VO  3 der Mächtigkeit
un! Radikalıtäit eınes Schöpfungsanfangs; und do!  S- ıine Neuschöpfung, die den
geschichtlich NCNn Rut (sottes wahr macht. und und Schöpfung mussen sich
1Iso gegenselt1g be euchten und vertiefen.

131 Vgl Kor 14, un: J.-P. Audet, Genre litteraıre formes cultuelles de
L’Eucharistie. „Nova Vetera“, 1n EphLiturg (1966) 253— 385 (Anm. die
früheren Arbeıiten des Autors). Wenn ZzUuU Hymnus gehört, mussen ıhm eın
verbum Anıtum (wohl Person Plural) und die rwähnung Gottes vorangegangen
se1n. Dıiese Funktion könnte eın Aufgesang nach der Art VO  3 Thess Lı Kol
1; erfüllen.

Vgl Norden, Agnostos Theos (Darmstadt 11956) 2028 383
133 Vgl Debrunner, Grundsätzliches über Kolometrie 1im NT, 1n® ThBI

(1926) AL Ahnlich Ww1€e WI1r ordnet J. Schattenmann, Studien Z.U) 11EeEU-

testamentlichen Prosahymnus (München den ext Seine Silbenarith-
met1 möchten WIr ber n1:  cht übernehmen; vgl die Besprechung von Schille, 1n
HL (1967) 2 S

Z


