
Besprechungen

Dısputatıon zwıschen Christen und Marxısten. Hrsg. Von
Q0 (272 5 München 1966, Kaiser.

Der 1mM Auftrag der Evangelischen Studentengemeinde iın Deutschland heraus-gegebene Band vereinigt die Reterate einer Tagung der Evangelischen AkademieArnoldshain (Taunus sechs Prager Marxısten wechseln sıch aAb miıt sechs Ver-
tretern evangelischen Christentums, davon tünf Theologen. Freilich handelt CS sich
nl eigent ıch eine „Disputation“; jedenfalls siınd Diskussionsprotokolle nıcht
mi1t abgedruckt, und die einzelnen Reterate nehmen 1LUFr dann un: Wann auteinander
Bezug. Es geht 1Iso VOTreEerSsSt eher Darlegung der gegenseıtıgen Standpunkte, och
nıcht kritisches Durchspielen der jeweils vorgebrachten Argumente. EigentlicheDiskussion mü{fßte ber die Argumente aufgreifen und auf Te Tragfähigkeit prüfen.Dennoch 1St der immer wieder erneute Versuch, zunächst einmal d1e Meinung des
Andersdenkenden überhaupt hören und verstehen lernen, die yroße Vor-
aussetzung. Und INa hat den Eindruck, die vorgelegten Argumente, sSOWweIılt SiIe das
sein wollen, werden bei solcher Gelegenheit sorgfältiger stilisiert Uun: VO  3 er
propagandistischen Eftekthascherei freigehalten. Darum 1St INnan für jede derartigeVeröffentlichung dankbar.

Der Herausgeber außert sıch einleitend über „Antang und 7 ;e] eınes christlich-
marzxiıstischen Dialogs“. Er 1St überzeugt, daß InNnan den dre Hügeln GolgothaAkropolis un Kapitol, VO  } denen nach einem Wort VOnNn Th Heuss) das Abend-
and seinen Ausgang habe, heute als vierten den Krem] auch liegtauf einer Anhöhe!) _hinzuzähler3 musse. Allerdings hat eın Gespür dafür, das
Christentum gelte gegenwärtıigen marxıstischen Den NUr als „quantıitenegligeable“, deren völlige Selbstauflösung bevorstehe. Aut jeden Fall se1 die
christliche I:3.xisten; in den soz1alistischen Ländern das Modell der Zukunft, nam-  Snlich die Exıistenz einer völlıg säkularisierten Gesellscha: S0 WIr: die Notwen-
ıgkeıit dringlicher, mıteinander arüber reden, Was wesensmäfßsig ZU Marxıs-
INUS ZU: Christentum gehöre und w as Ur historisch edingt se1. Bezeichnend
für den evangelischen Standpunkt 1st schließlich der Satz; 1mM Hinblick auf die
entscheidende Frage, ob der Mensch, Yanz Mensch sein können, eın —__  -liches Du brauche der nıcht, ore  . „auf beiden Seiten die wissenschaftliche Dıs-kussion und jede Beweisführung AuUfe, die Frage werde „MNUur 1im Lebensvollzugentschieden“ (25) Das Ziel solcher Diskussionen se1 1Iso „eine Begegnung Von
Menschen, die azu führen soll, da{fß die Welt verstan iger un verständ-licher un damit wohnlicher für den Menschen werden soll“ das „theore-tische“ Interesse scheint damıit ıIn den Hıntergrund trefen.

Trotzdem muß es immer wıeder 1n den Vordergrund rücken: Der Marxıst be-hauptet Ja gerade, die Unbedingtheit der Hingabe die gesellschaftspolitischePraxıs werde gehemmt und gelähmt, csohald der Mensch auf eine göttliche Transzen-enz hin lebe, werde dadurch seinem Wesen entfremdet: un der christlicheTheologe muß seinerseits aufzeigen, der Bezug auf Ott gehöre ZU) Menschsein,der christliche Glaube befreie den Menschen seinem Eıgensten. Diese Thematik
steht enn auch tatsächlich im Zentrum der Referate, obwohl N:  cht alle gleicher-weise darauf insistieren.

Prokupek (Philosophisches Institut der Akademie der Wissenschaften, Prag)g1 ıne „Beurteilung des eutigen Christentums VO: Standpunkt des heutigenMarxısmus“ (27 Als ausschlaggebendes Phänomen erscheint ıhm der wachsende
Wıderspruch zwischen der Religion un! der modernen Epoche der Weltentwicklungmi1t ihren Dominanten Wıssenschaft un Technik. Daher die Versuche modernerchristlicher Religionsphilosophie un: Theologie, den Widerspruch überwinden,hauptsächlich durch Herausstellung der anthropolo ischen und humanistischen Prin-zıpien des christlichen Glaubens. Er weist darau hin das 1St nachgerade eın
Gemeinplatz 1mM christlich-marxistischen Gespräch geworden daß N auf
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„realen“ Humaniısmus ankomme, der reale, konkrete Bedingungen einer
menschlicheren Gesellschaftsordnung garantıere und durchsetze. Das Christentum
habe se1ine klassenbedingte Bindung das westliche kapitalistische Gesellschafts-
SYsStem noch nıcht gelöst. ber die Möglichkeit, für die Realisierung gemeınsamer
Wertvorstellungen Z} kämpfen, se1 gegeben (52) Kupisch Berlin) bewegt sıch
erst Zu Schlufß seines Reterates ber „Dıie Freude der Geschichte Zur Frage
nach dem 1nn der Geschichte“ auf den zentralen Problemkomplex der Tagung Z
ındem die » Wahrheiten der dogmatischen un kontessionellen Tradıtion“
allenfalls „als Sozialbegriffe einer versunkenen Zeit“ qualifiziert und die „Vom
Evangelium selbst intendierte Säkularisierung“ urgiert (71)

Machovec (Ordinarius für Philosophie, Universität Prag), einer der rührig-
fassung seiner Theorie VO:! 99'  ınn des menschlichen Lebens“. Hat das menschliche
sten Dialogpartner ım gegenwärtigen Tagungsbetrieb, vermittelt eine Zusammen-

Leben „grundsätzlich irgendeinen ınn“? Fın solcher musse sıch 1mM Zueinander
der allgemeinmenschlichen Entwicklung MItTt dem Spitzenphänomen der Eroberung
des Weltalls und den inneren Forderungen des einzelnen Ichs aAuisuchen un
finden lassen:! Objektivität der „materiellen“ Arbeit und Subjektivität des Indivi-
duums konvergieren, WwWenn INa  ea} das einmal ausdrücken will Da der Lebenssinn
nıcht auf den „Tllusionen“ eines Gottesglaubens gründen ürfe, stelle sıch die
Frage WI1e folgt Auf rein „diesseitigen“ Grundlagen musse Mächtiges un
Inspirierendes geschaffen werden, WI1e 6S die Religion in ihrer Blütezeit darstellte.
Wesentlich 1St dabe] die Deutung des Menschen als „Für-andere-da-Sein“ (83) die
Lebensgeschicke des Individuums SIN als Dienst für die Zukunft autiIzufassen. Da
Zukunft und Gegenwart dialektisch sıch durchdringen, gebe 6S 1m etzten keine
„geopferte Generation“, auch der Tod des einzelnen WIr! als Anrut ZUr Fortfüh-
rung der Menschheitsarbeit 1Ns Sınnganze integriert. Interessant SIN hier Wen-
dungen Ww1ie  -  ° Dialog 1im Inneren des Individuums mM1t der „Ewigkeit“, dem Welt-
all, dem „wunderbaren, ewigen Ich-Nicht/Ich“ WI1S „meinem Daseın
und dem universellen eın  C (95) Hıer spricht eın Mensch, der mit seinem Fragenıcherlich ıcht nde ISt.

Die nächsten Reterate mussen hıer noch knapper cQharakterisiert werden. Ium
(London) diskutiert autf der Basıs eines radıikal entmythologisierten Christus-
aubens den Begriff der „Entiremdung 1mM Christentum un Marxısmus“. Ent-
remdung heißt der Mensch WIr:! zZzu Mittel für Zwecke eınes anderen Menschen

der einer Gruppe VO  3 Menschen W1e 1n der kapıtalistischen Arbeitsordnung, die
„als eın Grundprinzip der Organısatiıon den Menschen Z.U) Mittel erniedrigt“

Cerny (Institut tür Philoso hiegeschichte der Akademie der VWiıssenschaften,
Prag) tragt ebentalls ein1ges e1 Zu Begrift der Entfremdung 1n marxistischer
Sıcht Energisch betont den Marxs  en Ausgangspunkt VO:  3 der ök9nomis_c_henEntfiremdung (Stichwort: Warenfetischismus), die ber NUuUr Index 11 C-
meıineren Wesensentiremdung sel. Man dürfe jedoch den Menschen nıcht auf

esellschaftliche Wesen“ reduzieren; die Fragen, die das menschliche Individuum
etreffen, nıcht einlin1ig Aus seiner Kollektivität deduzieren: die Aufgabe estehe

in der „Wiederherstellun der dialektischen Polarität ZW18  en der indivıduellen
FExıstenz un: dem gesellsc af#lichen Wesen des Menschen Matthias (Darm-stadt) versucht, den (lutherischen) Begriff „Sünde“ als Kategorie einer ANt j

ologischen Ontologie nahezubringen (ım Siınne seiner interessanten methodo-N gıschen Hypothese in der Abhandlung „Über die anthropologische Verifizierungtheologischer Begriffe“ (EvTh 21 [1961] 459 fE); allerdings hne Kontakt mit den
Zunadmarxistischen Partnern (außer 1n eınem nachträglichen kurzen Vorspan(Philosophisches Institut der Akademie der Wissenschaften, Prag) will dann

wıe wesentliche Aspekte einer ontologischen Anthro ologie geben. eın Vor-
trag „Was Ist der Mensch>?“ erinnert zunächst Ideenges ichtliches und exponiıertrauthin den Stichworten „Der sıch selbst schaffende Mensch“ und „Der
gesellschaftliche Mensch“ das marzxistische Programm. Wo der Mensch praktisch 1Ur
Objekt 1st, hat S1CH noch nıcht gefunden, selbst geschaffen, „die Beziehungen

souveranen Subjekte“(!) sind NUur 1n einer Gesellscha f} möglich, die zugleichselbst schöpferisch miıtautfbaut. Eıne implizıte ntwort darauf 1St PannenbergsMaınz) gekonntes Reftferat mMIit demselben Titel uch will NUur anthropologischveriıfiızierbare theologische Daten gelten lassen, weshalb wıe Urstand un:
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Ursünde nıcht geben dart. Vor all liegt ıhm Auifweıs, da{ß der Gottbezug
wesenha:; ZU Menschen gehöre; die radikale und un-endliche „Offenheit“ des
Menschen 1mM Umgang Mi1t der Wırklichkeit bezieht ıhn notwendig auf ıne ihm
vorgegebene, irgendwie „gegenüber“-stehende, schließlich personale Wirklichkeit,
von der her der Mensch sıch allererst selbst als PerSOn verstehe, 1Iso überhaupt

des Menschen 1n der menschlich-seinem Wesen gelan Darum finde dıe Bestimmung
Ilschaft NUur ihre höchste rdische Verwirklichung; der Christ

SCschichtlichen Gese
hofte -äuf das eich CGottes für die Gesellschaft“

Von den folgenden AbhandluNSCH soll 1LUX noch „Der chrıstliche Glaube ZW1S  en
Anpassung un Absterben VO:  - Prucha (Philosophisches Institut der Akademıie
der Wissenschaften, Prag angezeıgt werden. Die restlichen en ıcht eigentlıch
dıe Auseinandersetzung 7zwıschen hristentum und Marxısmus ZU Thema K der

die VOILl Heidegger gelernt ensich eıne ontologische Philosophie bemüht,
ZUr „Welt“, 1n einemscheint, lehnt ab, den Zugang ZUr Wirklichkeıit,

„Glauben“ suchen; WIr „wissen“ das Weltsein, obwohl 1n einer unscSCH-
ständlichen un „unbeweisbaren“ Weıiıse. Jedenfalls se1l die Seinsfrage un! das
Problem des Verhältnisses des Menschen ZU eın unverzıchtbar, enn W as ware
ein „funktionierendes System“ hne Besinnung auf „Seıin, Wahrheıit un Moral“?

ber eın Wıssen Ott se1 unerreichbar; dazu bedüriten WIr einer absolu-
ten Sıcht auf das eın und vergäßen WIr NSCIC Endlichkeit „und in diesem Siınne
auch unseIr«c Menschlichkeit“. Daher se1 der Mensch 1ın eıne unabschliefßbare „Un-
ermeßlichkeit“ des Blicks und Fragens) gewlıesen, Was „diıe Möglıichkeit des
Absterbens des aubens wirklich eröftnet“

In der Auseinandersetzung MIt dem Marxısmus hat die evangelische Theologie
insotfern schwer, als eın gemeinsamer philosophischer Boden fehl immerhın
Sindet Pannenberg einen olch der Phänomenologie der menschlichen
Transzendenz, un eın Marxıst wıe Prucha kann daran anknüpfen. Hıer könnte
sich auch der katholische heologe einschalten. Weiterhıin ließe sıch wohl besonders
die Frage nach 1nnn des Lebens, w ie Machovec sıe versteht,;, als emeınsamer
Ausgangspunkt wählen. Auf jeden Fall kommt INal 1Ur MmMIit einer AnNntk ropo ogisch
zentriıerten Ontologie A wotern nıcht noch her nd Zukunft fruchtbarer mMI1t
einer Phänomenologıe un:! Metaphysık der Seinsirage, die, 1n iwa nach dem Vor-

von Heidegger, alle „Anthropozentrik“, ”entale Methode“ un!
„Fundamentalontologie“ hinter sich gelassen hat Denn ST wird eindeutig aus-

als etzten Horizont der Wirklich-geschlossen, da{fß der Mensch „das Menschliche“
LAammm des Zusammengehens vVvVon Christ undkeit betrachte. Und W aAs das Prog cAlichen Gesellschaft betrifit, dart INa  $Marxıst in der Neugestaltung der mens

sicherlıch ıcht der Illusıon verfallen, die „Gesinnung“ AUS der heraus inan MIittut,
und vornehmlich der Unglaube die Möglichkeit rein diesseıitiger Erfüllung des
Menschen würden den Partner auf die Dauer gleichgültig lassen.

H. Ogiermann, . J.
I r 1 Dıe Verantwortung des Menschen für sich UN: seinesgleichen.

Reden UN Aufsätze. Hrsg. und eingel. VO  } Rıchard Wısser. Gr. 80 (224 5i}
Gütersloh 1966, Bertelsmann.

Wısser hat die Reden und Auftfsätze H.,s, die sich beı seiner vielfältigen Tätıg-
insbesondere Kultur-keit als ÖOrdinarıus für Philosophie, als Pädagoge, Politiker,

en hpolitiker, Rundfunk- un Fernsehfachmann ergeb aben, gesichtet, ZU Druck
überarbeitet und nach Themenkreisen geordnet. Die Zeıt, A2US der s1e stammen, das
Publikum, VOLr dem sıie gehalten, der dıe Gelegenheit, der sıe verfaßt wurden,
SIN jeweıils angemerkt, un: die Beachtung dieser Anmerkungen iSt für das bessere
Verständnis und die rechte Eıinschätzung der Darlegungen von Bedeutung, da

chen Geschick auf seıin Publikum einzustellen weiß. eınsıch MmMIit großem didaktis
Philosophieren wird VO  3 einem ausgesprochen pädagogischen Eros bewegt. Es liegt
ıhm daran, für die „schwere Kunst des Nachdenkens“ gewıinnen, Außenstehende
VO Wert der Philosophie überzeugen und eulinge s1e heranzuführen (Das
Gespräch als Weg au$s der Inflation des Wortes, Seine Pädago ik wiederum
1St weıtgehend philosophisch fundiert, und in seinen STAaAats- und ku turpolitischen
Analysen un: „Mahnreden“ wirken S1 ıcht NUr staatstheoretische, sondern auch

sche Antriebe .us. Es geht ıhm darum,philosophische Prinzıpien und pädagogı


