
BESPRECHUNGEN

Ursünde nıcht geben dart. Vor all liegt ıhm Auifweıs, da{ß der Gottbezug
wesenha:; ZU Menschen gehöre; die radikale und un-endliche „Offenheit“ des
Menschen 1mM Umgang Mi1t der Wırklichkeit bezieht ıhn notwendig auf ıne ihm
vorgegebene, irgendwie „gegenüber“-stehende, schließlich personale Wirklichkeit,
von der her der Mensch sıch allererst selbst als PerSOn verstehe, 1Iso überhaupt

des Menschen 1n der menschlich-seinem Wesen gelan Darum finde dıe Bestimmung
Ilschaft NUur ihre höchste rdische Verwirklichung; der Christ

SCschichtlichen Gese
hofte -äuf das eich CGottes für die Gesellschaft“

Von den folgenden AbhandluNSCH soll 1LUX noch „Der chrıstliche Glaube ZW1S  en
Anpassung un Absterben VO:  - Prucha (Philosophisches Institut der Akademıie
der Wissenschaften, Prag angezeıgt werden. Die restlichen en ıcht eigentlıch
dıe Auseinandersetzung 7zwıschen hristentum und Marxısmus ZU Thema K der

die VOILl Heidegger gelernt ensich eıne ontologische Philosophie bemüht,
ZUr „Welt“, 1n einemscheint, lehnt ab, den Zugang ZUr Wirklichkeıit,

„Glauben“ suchen; WIr „wissen“ das Weltsein, obwohl 1n einer unscSCH-
ständlichen un „unbeweisbaren“ Weıiıse. Jedenfalls se1l die Seinsfrage un! das
Problem des Verhältnisses des Menschen ZU eın unverzıchtbar, enn W as ware
ein „funktionierendes System“ hne Besinnung auf „Seıin, Wahrheıit un Moral“?

ber eın Wıssen Ott se1 unerreichbar; dazu bedüriten WIr einer absolu-
ten Sıcht auf das eın und vergäßen WIr NSCIC Endlichkeit „und in diesem Siınne
auch unseIr«c Menschlichkeit“. Daher se1 der Mensch 1ın eıne unabschliefßbare „Un-
ermeßlichkeit“ des Blicks und Fragens) gewlıesen, Was „diıe Möglıichkeit des
Absterbens des aubens wirklich eröftnet“

In der Auseinandersetzung MIt dem Marxısmus hat die evangelische Theologie
insotfern schwer, als eın gemeinsamer philosophischer Boden fehl immerhın
Sindet Pannenberg einen olch der Phänomenologie der menschlichen
Transzendenz, un eın Marxıst wıe Prucha kann daran anknüpfen. Hıer könnte
sich auch der katholische heologe einschalten. Weiterhıin ließe sıch wohl besonders
die Frage nach 1nnn des Lebens, w ie Machovec sıe versteht,;, als emeınsamer
Ausgangspunkt wählen. Auf jeden Fall kommt INal 1Ur MmMIit einer AnNntk ropo ogisch
zentriıerten Ontologie A wotern nıcht noch her nd Zukunft fruchtbarer mMI1t
einer Phänomenologıe un:! Metaphysık der Seinsirage, die, 1n iwa nach dem Vor-

von Heidegger, alle „Anthropozentrik“, ”entale Methode“ un!
„Fundamentalontologie“ hinter sich gelassen hat Denn ST wird eindeutig aus-

als etzten Horizont der Wirklich-geschlossen, da{fß der Mensch „das Menschliche“
LAammm des Zusammengehens vVvVon Christ undkeit betrachte. Und W aAs das Prog cAlichen Gesellschaft betrifit, dart INa  $Marxıst in der Neugestaltung der mens

sicherlıch ıcht der Illusıon verfallen, die „Gesinnung“ AUS der heraus inan MIittut,
und vornehmlich der Unglaube die Möglichkeit rein diesseıitiger Erfüllung des
Menschen würden den Partner auf die Dauer gleichgültig lassen.

H. Ogiermann, . J.
I r 1 Dıe Verantwortung des Menschen für sich UN: seinesgleichen.

Reden UN Aufsätze. Hrsg. und eingel. VO  } Rıchard Wısser. Gr. 80 (224 5i}
Gütersloh 1966, Bertelsmann.

Wısser hat die Reden und Auftfsätze H.,s, die sich beı seiner vielfältigen Tätıg-
insbesondere Kultur-keit als ÖOrdinarıus für Philosophie, als Pädagoge, Politiker,

en hpolitiker, Rundfunk- un Fernsehfachmann ergeb aben, gesichtet, ZU Druck
überarbeitet und nach Themenkreisen geordnet. Die Zeıt, A2US der s1e stammen, das
Publikum, VOLr dem sıie gehalten, der dıe Gelegenheit, der sıe verfaßt wurden,
SIN jeweıils angemerkt, un: die Beachtung dieser Anmerkungen iSt für das bessere
Verständnis und die rechte Eıinschätzung der Darlegungen von Bedeutung, da

chen Geschick auf seıin Publikum einzustellen weiß. eınsıch MmMIit großem didaktis
Philosophieren wird VO  3 einem ausgesprochen pädagogischen Eros bewegt. Es liegt
ıhm daran, für die „schwere Kunst des Nachdenkens“ gewıinnen, Außenstehende
VO Wert der Philosophie überzeugen und eulinge s1e heranzuführen (Das
Gespräch als Weg au$s der Inflation des Wortes, Seine Pädago ik wiederum
1St weıtgehend philosophisch fundiert, und in seinen STAaAats- und ku turpolitischen
Analysen un: „Mahnreden“ wirken S1 ıcht NUr staatstheoretische, sondern auch

sche Antriebe .us. Es geht ıhm darum,philosophische Prinzıpien und pädagogı



BESPRECHUNGEN

Junge Menschen 1n die Verantwortung tür Staat und Gesellschaft einzuführen (DizeEinführung Junger Menschen ın dıe sozıale Verantwortung, ff.) und selbst die
Notwendigkeıit eınes Engagements 1n Parteıen VO  e deren Rolle 1n der freiheitlichenDemokratie her tür Nachdenkliche und Bereitwillige einsichtig machen (DerStaat und die Parteı:en 1 der Demopkratie, f.) Für die Kulturpolitik ordertFreiheitlichkeit und Toleranz, betont dabei ber zugleich die Verbindlichkeit derWahrheit und VO:  e Werten nıcht aller Toleranz, sondern gerade derToleranz willen, weıl eben auch der Wert der Toleranz seine Verbindlichkeitverlöre (Freiheitliche Kulturpolitik, 105 ff.; Kulturpolitik als ÄKern christlicher
Politik, 118 Und dieser N} geistige (philosophisch-pädagogisch-metapolitische)Hıntergrund steht auch noch deutlich spürbar hinter den programmatıschen Aus-führungen ZU Rundfunk- und Fernsehwesen. So kann INan solchem Zusammen-

ang Satze lesen wIıe: „Der realistisch orjentierte Philosoph merkt hier
6s gibt keine eigentlıchen geistigen Gehalte, die nıcht über die Siınne uns heran-
ebracht würden“ (Die Bilderflut des Fernsebhens. Television als Erziehungsmacht,Intormation, Politikum, 241%)

Wenn iNan tür die geistige Grundhaltung FES Aaus der heraus all den

will, wırd iINan sıe als „Christlichen Personalismus“ der „christlichen Humanısmus“
verschiedenen Sachbereichen argumentiert und wirken sucht, ıne knappe Formel

1n ausdrücklichem Gegensatz einem „absoluten Humanısmus“ (54) bezeich-
NnenNn dürten. So werden auch der Tıtel des Buches un! seine Gliederung („Mensch un
Menschlichkeit“, „Personbewußtsein un Politik“, „Kulturpolitik un! Ideologie“,„Person und Gemeinschaft“, „Der Mensch als Hörer und Zuschauer“) verständlıich,mıiıt denen dem Herausgeber gelungen ISt, auch scheinbar disparate Stücke aus
dem Schaffen H.ıs 1n eın Ganzes einzuordnen. Fuür hat die zeıtgenössısche Philo-
sophıie, insbesondere die existentialistische, dem Menschen VOrLr allem seine Grenzen,seıne Endlichkeit ZU) Bewußftsein ebracht. Aber, sieht CS, gerade 1n der „Ent-machtung des Menschlichen un: vielleicht darin stärksten offenbart sıch
die einzıge Macht des endlichen Geıistes, iın der treı bewußten Hingabe das
Unendliche sıch als Mensch gewınnen und bewahren“. Und Wenn der Mensch
darauf Aaus 1St, die Welt erkenntnismäßig, künstlerisch, technisch bewältigen,leistet „einem Auftrag Gehorsam, der über diesen Menschen hinausgeht“ (DasMenschenbild ın uUNserer Zeit, 42) So 1St das Leitmotiv des Kulturpolitikers die
Sorge das personale Wesen des Menschen, den Menschen 1n seınem Zusam-
menhang MIiIt der „ Natur“ einerseıits und seiner Selbstentfaltung 1n der „Kultur“andererseits (Überlieferung und Fortschritt: ole der Persönlichkeit, 53 f 1ın se1l-
Nner Bindung das „Bewahrungswürdige“ der Tradition und seiıner Tendenz
ständigem Fortschritt (60), schliefßlich 1n seiner Abhängigkeit Von der Gnade (54)Denn wenn der Mensch gerade „kraft seiner Bewußrtrcheit und seiıner Freiheit“ (imUnterschied iwa2a ZU: Tier) auch einer tiefgehenden Selbstentfiremdung fähig ISt,kann „die letzte Lösung Aaus der Unmenschlichkeit 1Ur ZUuUsSs der Erlösungfließen“ (Grundfragen des neuzeitlichen Humanısmus, 36)

Von der Frage des Menschenbildes geht es Fragen der Menschenbildung, deren
Behandlung bei be1 all seiner Oftenheit für die moderne Welr und re
Möglichkeiten doch einen Ze1it- und kulturkritischen Einschlag hat Angesichts der

uen oroßen Errungenschaften, ber auch der wachsenden Gefahren einer
Selbstentfiremdung des Menschen ISt „die gemeinschaftliche Enttfaltung eınes Lebens-
stiles, einer Prägung, die SOZUSageN das gleichmäßig strahlende menschliche Wesens-
bild 1n ıne Zzeit- un! gesellschafts- und kulturgeschichtliche Legierung „Uun:Auftrag“ (Rıtter Gentleman Homo t+echnicus. Menschenbild UunN Menschentypım Licht des Glaubens, 48) Insbesondere „mussen WIr  1r“ angesichts der fortschreiten-
den Technisierung er menschlichen Bereiche „ZU einer Humanıs:erung der tech-
nıschen Vorgänge und technischen („üter gelangen“ (62) Dıie Sorge das Mensch-
liche des Menschen ISt uch der Grund, FL der seine Begeisterung für die
großartigen technischen Möglichkeiten gerade auch der Kommunikation nıcht Ver-
hehlen kann und selbst der Realisierung solcher Möglichkeiten entscheidender
Stelle mıtwirkt, keineswegs eiınem belıiebigen und schrankenlosen „Konsum“autfrulft. Gerade weıl heute durch Rundfunk und Fernsehen beliebig „alles alle
un! jeder, Zeıt herangebracht werden kann, ISt für ihn die „Erziehung



BESPRECHUNGEN

einem kritischen und SParsamcen Wahlgebrauch“ der Apparate, die chaffung „kri-
tischer Ma{iistäbe“ den Programmen gegenüber nötiger, WI1 MMa  j den Gefah-

Klischierung des Denkens und Fühlens,LCIL der Vermassung un! Verflachung,
ZU) eıl auch der inneren Aktıvıtit“ entgeheneiner „Lahmlegung der außeren

(Rundfunk und Fernsehen ın ıhre unterschiedlichen Wıirkweise auf Hörer
Fernsehzuschauer, 197 „Für jeden nachdenklichen Menschen un: besonders tfür
jeden pädagogisch der politisch Handelnden“ el „dıese ingen1öse Einrichtung,
dıese faszınierende Masseninstitution, fragwürd1g, weıl s1e ambivalent 1St, das
heißt, weıl sıe ZU Wohl und Z.U) Wehe der Menschheit ausschlagen kann
Weil hier eın verantwortlicher Denker spricht, der zugleıich als Praktiker oroße

sind seine Ausführungen autf diesem Gebiet VO  $ besonderemErfahrungen hat, StallmachVWert.

Dıiıe Legitimität der Neyuzeıt. Gr. 80 (599 5.) Frank-
turt AL 1966, Suhrkamp. Z m
Eıne 1n iıhrer Art profunde und großangelegte geistesgeschichtliche Analyse des

Selbstverständnisses der europäischen Neuzeıt, implizıt der modernen Idee VO  3

Wıssen un! Wissenschaft, 1so eine Theorie menschlichen Erkenntniswillens, die
diesen TST als menschlıchen, humanen, nicht-entfremdeten begründen und Orıen-

als „Säkularısat”, Iso dietieren möchte. el nNt die These VO:  e der euzeıt
Is Wissenschaft und Tech-Infragestellung ihrer Autonmı1e€e und Authentizıtät mıtte

nık „durch ıne theologisch bedingte Unrechtskategorie“, aAb (75} eil versteht
den neuzeıitlichen Geistesimpuls als humane Selbstbehauptung“ gegenüber „theoO-
logischem Absolutismus“ ; eıl D, die zentrale Abhandlung des Bandes, stellt das
Zu-sich-Werden der euzeit Is Endphase des Prozesses der „theoretischen Neu-

der 4. Teıl cht einen ideographischen Vergleich der 5System-gierde“ dar;
des Nolaners 1mM Hinblick auf iıne Ortsbestimmung derentwürte des Kusaners

„Epochenschwelle“.
Der Aatz VO  e Schmiütt, alle pragnanten Begrifte der modernen Staatslehre

seı1en sakularısıerte theologische Begriffe (60), steht fü ıne grundsätzliche Auftf-
fassung, die S1C} wendet. 1e „Weltlichkeit“ der euzeıt oibt sıch den
Anschein theologischer Prämissen, mu{fß ber auch hne solche aufgefaßt werden
können. Es andelt siıch nıcht Ver-Weltlichung 1UI als Gegenwurf das

Theologıe, sondern einen orıgınd-Programm des christlichen Glaubens und der
chenden Ansatz der SelbstfindungICN, allerdings den Kontakt miıt der Antıke

der Vernunft ıhre theologischewOomıt ıcht geleugnet wird, daß „dıe Absage
Definition“ Protest und Emanzipationshaltung edeutet, w1e eıl gEeENAUCI be-
chreibt vgl Ü Es werden Beispiele datür gebracht, w 1 „iemlich alles
das als Siäkularisat ausgegeben wird, W as die Neuzeıt charakterisiert (Descartes’
Gewißheitswille als säkularisıertes Grundproblem der Heilsgewißheit, der euec

forschung un Beichte usw.). Dieautobiographische Stil als säkularısıerte Gewissenser
„objektive Kulturschuld“ bewußt machenKategorie der Säkularisierung soll ıne

(21 u. Ö.), Iso die „Illegitimıtät” der euzeıt (20 ö.) Der Verf. behauptet NunNn,
der Schein der Illegitimıtät se1l dadurch entstanden, daß „die Fragen neuerdings
als gestellt un!: aufgegeben angenOmmen wurden, die das Mittelalter sıch gestellt
und vorgeblich beantwortet hatte“ 95); tatsalich se1i ber nıcht eine Umsetzung
authentisch theologischer Gehalte in ıhre akulare Selbstentfremdung erfolgt, SOMN-

dern die Umbesetzung vakant gewordener Positionen von Antworten, deren korre-
ließen (42 51) Das Niähere kann hierspondierende Fragen sich nıcht verdrängen

natürli nıcht im einzelnen nachgezeichnet werden.
ndenDer 2. Teil bringt einen wesentli erganze Aspekt. Dıe Neuzeıt entzieht

sıch dem „theologischen Absolutismus“ 1n ıne Akt der Selbstbehauptung, der
eben ugleich n1  t säkulariısierte „Sünde  ‚CC ISt. Der Verft. knüpft die These

Voegelins VO'! Zusammenhang der Neuzeıt 1il der Gnosı1s 28 kehrt s1ie ber
u indem die Neuzeıt als die 7zweıte Überwindung der Gnosıs begreift (78)

enkens von Augustinus bıs in 1e Hoch-Die zentrale Anstrengung des gläubigen ostisch negatıvierten Schöpfung, doch sıiescholastık ging auf die Ehrenrettung der
erwindung der Gnosıs“ nÖöt1Ig 83) Derscheiterte, un das machte eine „zweıte

Versuch scheıterte, denn dıe Gnosı\0p) kehrte 1n Gestalt des verborgenen Gottes

95


