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einem kritischen und SParsamcen Wahlgebrauch“ der Apparate, die chaffung „kri-
tischer Ma{iistäbe“ den Programmen gegenüber nötiger, WI1 MMa  j den Gefah-

Klischierung des Denkens und Fühlens,LCIL der Vermassung un! Verflachung,
ZU) eıl auch der inneren Aktıvıtit“ entgeheneiner „Lahmlegung der außeren

(Rundfunk und Fernsehen ın ıhre unterschiedlichen Wıirkweise auf Hörer
Fernsehzuschauer, 197 „Für jeden nachdenklichen Menschen un: besonders tfür
jeden pädagogisch der politisch Handelnden“ el „dıese ingen1öse Einrichtung,
dıese faszınierende Masseninstitution, fragwürd1g, weıl s1e ambivalent 1St, das
heißt, weıl sıe ZU Wohl und Z.U) Wehe der Menschheit ausschlagen kann
Weil hier eın verantwortlicher Denker spricht, der zugleıich als Praktiker oroße

sind seine Ausführungen autf diesem Gebiet VO  $ besonderemErfahrungen hat, StallmachVWert.

Dıiıe Legitimität der Neyuzeıt. Gr. 80 (599 5.) Frank-
turt AL 1966, Suhrkamp. Z m
Eıne 1n iıhrer Art profunde und großangelegte geistesgeschichtliche Analyse des

Selbstverständnisses der europäischen Neuzeıt, implizıt der modernen Idee VO  3

Wıssen un! Wissenschaft, 1so eine Theorie menschlichen Erkenntniswillens, die
diesen TST als menschlıchen, humanen, nicht-entfremdeten begründen und Orıen-

als „Säkularısat”, Iso dietieren möchte. el nNt die These VO:  e der euzeıt
Is Wissenschaft und Tech-Infragestellung ihrer Autonmı1e€e und Authentizıtät mıtte

nık „durch ıne theologisch bedingte Unrechtskategorie“, aAb (75} eil versteht
den neuzeıitlichen Geistesimpuls als humane Selbstbehauptung“ gegenüber „theoO-
logischem Absolutismus“ ; eıl D, die zentrale Abhandlung des Bandes, stellt das
Zu-sich-Werden der euzeit Is Endphase des Prozesses der „theoretischen Neu-

der 4. Teıl cht einen ideographischen Vergleich der 5System-gierde“ dar;
des Nolaners 1mM Hinblick auf iıne Ortsbestimmung derentwürte des Kusaners

„Epochenschwelle“.
Der Aatz VO  e Schmiütt, alle pragnanten Begrifte der modernen Staatslehre

seı1en sakularısıerte theologische Begriffe (60), steht fü ıne grundsätzliche Auftf-
fassung, die S1C} wendet. 1e „Weltlichkeit“ der euzeıt oibt sıch den
Anschein theologischer Prämissen, mu{fß ber auch hne solche aufgefaßt werden
können. Es andelt siıch nıcht Ver-Weltlichung 1UI als Gegenwurf das

Theologıe, sondern einen orıgınd-Programm des christlichen Glaubens und der
chenden Ansatz der SelbstfindungICN, allerdings den Kontakt miıt der Antıke

der Vernunft ıhre theologischewOomıt ıcht geleugnet wird, daß „dıe Absage
Definition“ Protest und Emanzipationshaltung edeutet, w1e eıl gEeENAUCI be-
chreibt vgl Ü Es werden Beispiele datür gebracht, w 1 „iemlich alles
das als Siäkularisat ausgegeben wird, W as die Neuzeıt charakterisiert (Descartes’
Gewißheitswille als säkularisıertes Grundproblem der Heilsgewißheit, der euec

forschung un Beichte usw.). Dieautobiographische Stil als säkularısıerte Gewissenser
„objektive Kulturschuld“ bewußt machenKategorie der Säkularisierung soll ıne

(21 u. Ö.), Iso die „Illegitimıtät” der euzeıt (20 ö.) Der Verf. behauptet NunNn,
der Schein der Illegitimıtät se1l dadurch entstanden, daß „die Fragen neuerdings
als gestellt un!: aufgegeben angenOmmen wurden, die das Mittelalter sıch gestellt
und vorgeblich beantwortet hatte“ 95); tatsalich se1i ber nıcht eine Umsetzung
authentisch theologischer Gehalte in ıhre akulare Selbstentfremdung erfolgt, SOMN-

dern die Umbesetzung vakant gewordener Positionen von Antworten, deren korre-
ließen (42 51) Das Niähere kann hierspondierende Fragen sich nıcht verdrängen

natürli nıcht im einzelnen nachgezeichnet werden.
ndenDer 2. Teil bringt einen wesentli erganze Aspekt. Dıe Neuzeıt entzieht

sıch dem „theologischen Absolutismus“ 1n ıne Akt der Selbstbehauptung, der
eben ugleich n1  t säkulariısierte „Sünde  ‚CC ISt. Der Verft. knüpft die These

Voegelins VO'! Zusammenhang der Neuzeıt 1il der Gnosı1s 28 kehrt s1ie ber
u indem die Neuzeıt als die 7zweıte Überwindung der Gnosıs begreift (78)

enkens von Augustinus bıs in 1e Hoch-Die zentrale Anstrengung des gläubigen ostisch negatıvierten Schöpfung, doch sıiescholastık ging auf die Ehrenrettung der
erwindung der Gnosıs“ nÖöt1Ig 83) Derscheiterte, un das machte eine „zweıte

Versuch scheıterte, denn dıe Gnosı\0p) kehrte 1n Gestalt des verborgenen Gottes
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und seiner unbegreiflichen absoluten Souveränität Zzurück (89) Gegen solchen
solutismus des Gnadenentscheids“ wehrt sıch die genuıne Vernunft als ıne
Theorie, dıe den KOosmos salviert durch den absolut uftfonOMe: Gnadenakt Gottes,
anzunehmen 1n einem rational unautflösbaren Akt des Glaubens (vgl 90) etzt
wırd die elt erst wirklıch freigegeben, nämlich 1n die ıhren Impulsen vertrauende
menschliche Vernunft MIt dem el der Beherrschung und Veränderung der Wirk-
ıchkeıt au einem Begriff der menschlichen Freiheit Es werden hoch-
interessante Einzelanalysen geboten Descartes, Leibniz, Kant und z B auch
Lichtenberg, mit Rückgriffen aut die Antıke. Wichtig 1St schliefßlich VOIFr allem, dafß
der NCUSCWONNCNC Selbstbehauptungswille der menschlichen Vernunft un! Exıstenz
sıch als Voraussetzung tür ıne NnNEUE Definition von Wissenschaft und Wissenschaft-
ıchkeit erweist Dabeı1i impliziert der ausgelöste Prozeß der Technisierung
(ın der Gestalt der Industrialisierung) die „Inhumanıtät der Natur“ weshalb
Wissenschaft und Technık als Anspruch auf „Humanıisıerung der Natur“ erscheinen
mussen.

Der Übergang Teil wiıird VO  - nıicht besonders SOTSSanmhl motivıert, legt sich
ber VO: ben Reterierten her Die euzeılt als_ Zei_taltex_‘ der Wissenschaft
rehabilitiert dıe „theoretische Neugierde“, die vorher l eine einschränkende Zu-
ordnung einem anderen, als schlechthin absolut BESCIZICH Daseinsinteresse des
Menschen gebracht“ worden WAar S1ie kann nıcht hne weıteres als „Verlangen
nach Wahrheit“ definiert werden, da Wissenschaft 1m ucmn Verständnis nıcht
n beansprucht, WwWıe ıne Sache sıch an sıch selbst verhält, sondern siıch m1t ıhrem
„phänomenalen AÄquivalent“ begnügt Inwietern WAar diıe intellektuelle Neu-
gierde se1it Augustın diskriminıert? Die „Cur10sitas“ wurde „1IN dıe Scala der mensch-
lıchen Kardinallaster eingereiht“ zumal hinsıchtliıch ıhres damals meısten
faszınıerenden Gegenstandes, der Astronomıie. Wır lesen instruktıve Seıten über die
Perspektive der Frage beı Sokrates, Plato U W .9 die dreı oroßen hellenistischen
Systeme (244 s die erstien christlichen Versuche, das Problem bewältigen.
Ambrosıuus empfindet die Hıngabe Geometrie un Astronomie als Gefahr tür
den absoluten Vorrang des Heilswissens un: ohl überhaupt Heilsinteresses
Beı Irenäus WAar das vielleicht noch intensiver der Fall, Clemens denkt versöhn-
licher, beı Tertullian erhält der Ausdruck „CUr10S1tas“ eın spezifisch antıgnostisches
Bedeutungsmoment (281 9} „Nobiıis curıjıosıitate OPUS NOn est POSL Christum“
Erst Augustinus überwindet die antıke Bindung der menschlichen Selbsterfahrung
un: „-erkenntnis die Kosmologie un! weIlst ihr die innere Erfahrung, dıe
„memor1a“, als das Orıginare UOrgan der Ertrag „gnostischer Kosmologie
und philosophischer Astronomie“ kann zugestanden werden, solange der Mensch
nıcht die Dankesschuld den Schöpfer vergißt ber die Cur10s1ıtas als Funktion
der „COnNcupiscent1a oculorum“ wird schliefßliıch „Nnegatıves Korrelat der
emorıa“ Im Mittelalter entschärft sıch die Problematıik der intellektuellen
Neugierde gerade hinsichtlich iıhres traditionell exemplarıschen Obyjekts, die Astro-
nomıe wird 1NS$s Quadrıyıum aufgenommen (315 {} Z/war opponiert DPetrus Damaianı,
un! auch Albert der Grofße kennt ıne „INvestigatıo quac«c aAd rem ad n OS
nNnon pertinent” Doch Thomas unterscheidet deutlich zwischen „Cur10sitas“ und
„studiositas“, wobel die Neugierde das dem Menschen Maiß der Erkenntnis-
möglıchkeıit nıcht respektiert und auf sündıge „Ostentatıo jentiae“ A US ISt
1e1 spater begegnet dieses Motıv sich mit dem ambrosianıs nochmals bei Ger-
SO:  w} ber dıe Wende wiıird eingeleitet durch die Negatıon der „UÜberflüssig-
keit“ weltlichen Wiıssens. Denn Nominalismus un nominalistische Theologie, die
NUr den „Deus absconditus“ kennen „und eın verborgener Gott ISt pragmatisch

gut wıe eın toter“ lassen die Welt nıcht mehr als Ausdruck der gÖtt-
lichen Vorsorge verstehen, sondern geben sıie Sanz 1n die Hand menschlicher Ver-
fügung, begründen die „Curi1ositas“ StrenNg VO]  3 der SCUPE S der Lebenssorge, her.
Voraussetzun 1St das Apriori einer durchgehenden Gesetzlichkeit der Natur (und
der menschli Dınge). Der faktische Erfolg der Wissenschaft scheint die
NEeEuUuUeE Tendenz bestätigen. Der ert. informiert auch hier ausgezeichnet ber die
einzelnen Phasen des Geschichtsganges, besonders ber die enthusiastısch gefejerte
Erfindung des Fernrohrs und wesentlicher über das erwachende un wach-
sende Bewußtsein der Wissenschaft als mathematisierender, quantifizierender seıit
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Kepler und Galıilej. Als wichtiges Moment ergıbt sıch der moderne Begriff und der
Vorrang der Methode: s1e 1St „unspezılısche Potentialıität der Erkenntnis, Sicherheit
des Festhaltens der eingeschlagenen Rıchtung un! Klärung der 1n ıhr liegenden
Möglıchkeiten“ (392 „diıe theoretische Diıgnität des Gegenstandes und seıne Stelle
1M Erkenntnisproze hängen tortan allein VO  3 dem Ma{iß ab, 1n dem sıch der Mensch
seiner Resultate jeweıls versichern kann  C Das bedingt übriıgens das Aufgehen
der ındıvyıduellen Aufgabe 1M totalen, die Menschheit un Geschichtszeit umgreı-
fenden theoretischen Telos Der Ontext von Wissenschaft wırd unendlich, 65 gibt
keine „Grenzüberschreitungen“ mehr, 1Iso keine „Curı10sitas“ 1n einem abwertigen
1nn. Was schlie{fslich Kants Posıtion ausgeführt wird, verdiente eingehende Be-
rücksichtigung: Kant verlegt gyleichsam das entscheidende Erkenntnisinteresse VO

Gegenstand WCS 1ın das Subjekt als Inbegrift der Ermöglichung VO  en Gegenständ-
ıchkeıit und lenkt insotern wieder zurück e augustiniıschen „memor1a“, 95
innen“, vollendet den Prozefß der theoretischen Neugierde (431 E

Den 'eil der Untersuchung mussen WIr überspringen, obwohl als eın Kabinett-
stück geistesgeschichtliıch OrjJentierter Systemvergleichung gelten dart. Nur viel
se1 hier festgehalten, da{ dem ert. zufolge Nikolaus VO  3 Kues die beiden als
Jegıtım erkannten theologischen Grundmotive, das anthropozentrische und das theo-
zentrische, vereinıgen sucht der Glaube Iso der Vernunft nıcht Selbst-
aufopferung ZUMUCLTEL, sondern die Möglichkeit iıhrer Selbsterfüllung eröffnet, Was

der Versuch ISt, „das Mittelalter AuUus seiner eıgenen Substanz heraus sanıeren“
Dagegen mu{(ß Giordano Bruno, völlig 1m Banne der „methodischen“ Unend-

lichkeit 1mM Wissenschaftsideal gerade dasjenıge theologische Moment AaUS-

scheiden, das die Theozentrik 1n dem eınen, unüberholbaren Menschen Jesus verdichtet,
daher eınen Absolutheitspunkt einträgt 1in eine Wiıssens- un: Existenzbewe ung,
die methodisch keine ausgezeichneten Punkte dulden dart die „divinıtä“ CI5 eıne
1n allen Gestalten des KOosmos gleicherweise, ohne ıne davon chlechthin wer-

den Bruno 1St tatsächlich der Verwerfung des zentralen Anspruchs des
Christentums wiıllen gestorben.

Das immerhin verhältnismäßig ausgedehnte Referat hat den Reichtum Infor-
matıon, insbesondere teinen Unterscheidungen und gCHNAUCH Belegen, 1n der
Darstellung der Zusammenhänge und Übergänge durchaus ıcht einmal andeuten,
geschweige enn siıchtbar vielleicht jedoch irgendwie fühlbar machen können.
Das Buch versteht sıch wohl selber als einer der immer weıter ausgreifenden Ver-
suche der Gegenwart, die VO reiın Humanen her gerechtfertigte Stellung der nach-
christlichen Wissenschaft und überhaupt Exıstenz autzuweilsen. Es WIr: dem christ-
lichen Theoretiker einıge Mühe kosten, die Tatsachen und Gesetzlichkeiten die
namhaft D aut eine eue Möglichkeit gerade auch qAQristlichen Gottes-, Men-
schen- un: Weltverständnisses hin auszulegen. Wahrscheinlich könnte mMa  } bei
gewissen Formulierungen B.s die selbst ıne solche Möglichkeit rühren.
Wenn gESARL WIF:! 65 1St eın großartıger Hınvweıs! Augustinus verbinde
die „Curl1ositas“ MI1t einem bestimmten Gegenstand (Astronomie) noch miıt der
Forderung nach „Sicherheit“ der Aussage, sondern NUL mMIit der gnostischen Speku-
latıon hne Verifikationsnotwendigkeıt, 1so „allein miıt der Unreflektiertheit des
Gebrauchs der ernunft“ und dieser Gedanke se1l 1n seiıner Subtilität 198{  cht
tradiıtionsfähig SCWESCH, dann würde dieser Gedanke 1U  3 ben doch dafür ein-
stehen, daß die moderne Tendenz christlich eutbar ISTt. Ebenso dürtten die "Texte
des Aquinaten unterbestimmt se1N, WeNn iNall ıhre Zukunftsträchtigkeit nıcht wahr-
nımmt. Da die neuzeitliche Wissenschaft antichristliche Wege einschlug, das lag,
neben den Widerständen Aaus theologischer Angstlichkeit un Überheblichkeit, wohl
her der Sanz andersartıgen Mentalität, die sich durchsetzte, nämlich der

damals uch theologisch verdächtigen und verdächtigten Leidenschaft fürs
(verifizierbar) Empirische, Iso für die „Welt Dıe thomanische Idee der „Causa«c
secundae“ mIit ihrem möglichen Rück-gang und Vor-gang „1N infinıtum“ wirkte
sıch nıcht, VOL em nıcht praktisch, genügend Aaus, und die spekulatıve Synthese
von CGottes- un Weltwissen e1m usaner blieb ıhrer Esoterik geschichtlich
ZuUur Ohnmacht verurteıilt. Ist 1Iso die Neuzeıit 1in ihrer geistigen Struktur a2us beider-
seıtıgen Mißverständnissen entsprungen? Ihre eue Weltwissenschaft wurde Ja von

beiden Seiten als Säkularisierung empfunden. Den erft. beschäftigen thematisch NUr
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die taktischen Entwicklungen, seine Leitidee von der „Legitimität“ der Neuzeıt
läßt aber, wı1ıe ZBESARL, die These durchscheinen, die modernen Ideale sel'en auch
VO  ] ıhrer Struktur her 1Ur auf P humaner Basıs gerechtfertigt, Christentum
identifiziere sich er doch mMIıt dem Geist des Miıttelalters. Eıne solche These
würde indes, WENN sS1e wen1ıgstens indırekt mitbehauptet wird, Methode un!: sach-
ıche Kompetenz des Geıisteswissenschaftlers übertordern.

Den Philisophen interessiert natürlich der Fragenkomplex „theoretische Neu-
gierde“ vordringlıch Bleiben WIr noch einen Augenblick dabeı! „Curıiositas“ als
quası-existentialer Aspekt menschliıcher Erkenntnis- un! auch Willensdynamiı SC-
Ort 1n die Erkenntnismetaphysik hinein, s1ie definiert das Moment des Einsatz-
haften, Wagemutigen, Schöpferischen Jener Dynamik: eine vollwertige Theorie der
menschlichen Selbsterfahrung 1m Erkenntnisprozeiß mü{fte Methodenmöglichkeiten
entwerfen, die den Geıist auf die Erwartung und Suche des Neuen, Ungewohnten,
immer wieder Ur-sprünglıchen einstimmen und ausrichten. Man en dabej
die ohl noch ıcht ausreichend gesicherte Einsicht 1n die Möglichkeit eines Metho-
denpluralısmus, auch 1ın der Wissenschaft VO] Relıg1iösen, auch 1n der dogmatischen
Theologie. Das vorliegende Werk könnte einer radikalen Besinnung christlichen
Denkens nıcht 1Ur aut seine verlorenen, sondern intensıver noch aut seiıne CN-
wärtigen un!' zukünftigen Chancen beitragen. H. ©O %1ermann;, Sa}

Ja o b Das Naturrecht ın Krıse UN) Läuterung. Fıne britische Neyu-
besinnung. Kl 8 (88 5 Köln 19675 Bachem 6.80Ö
Im OFrWwWOrt nımmt der ert für sıch in Anspruch, habe „wohl als erster

1M deutschen Sprachraum die Frage nach einem wandelbaren Naturrecht aufgewor-
ten un in einer Weıse beantwortet, die immer breıitere Zustimmung gefunden
habe“, „ ZUM erstenmal in dieser Schärte die Frage nach der theologischen ehr-
kompetenz der Kırche gestellt un: wesentliche Einschränkungen vorgenommen”.
Da{fß der ert. der Kırche einen wesentlichen 'eıl der bisher VO:  3 iıhr 1n Anspruch
CNOMMENECN „theologischen Lehrkompetenz“ aberkennen will, trifit ZU, ıcht jedoch

nach allem, W as mM1r bekannt ISt die behauptete Priorität bezüglıch des
„wandelbaren Naturrechts“. Wıe dem ber auch sel, worauft es ankommt, 1STt nıcht
diese Prioritätsfrage, sondern die Sachfrage, W as der ert. „wandelbarem
Naturrecht“ versteht.

Von Naturrecht spricht erf 1n reı verschiedenen Bedeutungen: 1mM Sınne
objektiv gültıger Normen, 1M Sınne subjektiver Ansprüche bzw Verbindlich-
keiten, 1m Sınne der Doktrin, d B W as VO  e den utoren als naturrechtliche
Norm vorgetragen wırd der W as ırgendwelche Subjekte als naturrechtliche An-
sprüche der Verbindlichkeiten sıch zuschreiben, die Meinungen über das
Naturrecht.

Da{ß die Lehrmeinungen (3) sich wandeln, 1St schon Sar nıchts Neues. Alle
menschliche Erkenntnis 1St der Gefahr des Irrtums aAausgesetzt un TLastet S1'  9 wWenn
C ZuL geht, VO:  $ Irrtum über Irrtum allmählich näher die Wahrheit heran;: wiıie
könnte eiım Naturrecht anders se1n? Dafß CZ) naturrechtliche Ansprüche un
Verbindlichkeiten sıch wande I, 5B mMIit dem Fortschritt des menschlichen Rechts-
tragers VO der Unmündigkeıt des Kleinkindes bıs ZUr Volljährigkeit des Erwach-
9 weiß die Menschheit selit eh und Je; WeNnNn ert vermerkt, nıcht 1Ur die
Verhältnisse un Bedingungen, sondern „das Rechte begründende Subjekt andere
sıch“ (41),; 1St das ohl nıe bezweifelt worden, Ja veranschaulicht gerade die
„ewıige“ naturrechtliche Norm, daß mIi1it dem Wandel des Rechtsträgers auch die
Rechte sıch wandeln, waren doch ıhrem JIraser nıcht AdNSCINCSSCHNEC Rechte eın Wider-
sinn! SO bleibt NUuUr die Frage nach der Wandelbarkeit naturrechtlicher Normen (1)
Dazu hat meınes Erachtens die traditionelle Lehre bereits alles BESART, W as dazu

ISt. Es x1ibt yımäre, d.h schlechthin 1mM Wesenhaften des Menschen be-
gründete Normen, z1bt sekhundäre Normen, die nıcht allein auf dem NVer-
anderlichen Wesen des Menschen, sondern ugleich auch auf kontingenten Prämissen
eruhen In siıch sind beide gleich unwandelbar, ber die gelten 1n thesi,
die letzteren Nur ın hypothesi; un WanNnn ber ımmer die hypothesis verwirk-
ıcht ISt; da gelten S1e 1n völlig gleicher Weıse WwW1e die Die utoren er-
lassen N allerdings oft, die jeweils Von iıhnen unterstellte Hypothese amhatftt
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