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die taktischen Entwicklungen, seine Leitidee von der „Legitimität“ der Neuzeıt
läßt aber, wı1ıe ZBESARL, die These durchscheinen, die modernen Ideale sel'en auch
VO  ] ıhrer Struktur her 1Ur auf P humaner Basıs gerechtfertigt, Christentum
identifiziere sich er doch mMIıt dem Geist des Miıttelalters. Eıne solche These
würde indes, WENN sS1e wen1ıgstens indırekt mitbehauptet wird, Methode un!: sach-
ıche Kompetenz des Geıisteswissenschaftlers übertordern.

Den Philisophen interessiert natürlich der Fragenkomplex „theoretische Neu-
gierde“ vordringlıch Bleiben WIr noch einen Augenblick dabeı! „Curıiositas“ als
quası-existentialer Aspekt menschliıcher Erkenntnis- un! auch Willensdynamiı SC-
Ort 1n die Erkenntnismetaphysik hinein, s1ie definiert das Moment des Einsatz-
haften, Wagemutigen, Schöpferischen Jener Dynamik: eine vollwertige Theorie der
menschlichen Selbsterfahrung 1m Erkenntnisprozeiß mü{fte Methodenmöglichkeiten
entwerfen, die den Geıist auf die Erwartung und Suche des Neuen, Ungewohnten,
immer wieder Ur-sprünglıchen einstimmen und ausrichten. Man en dabej
die ohl noch ıcht ausreichend gesicherte Einsicht 1n die Möglichkeit eines Metho-
denpluralısmus, auch 1ın der Wissenschaft VO] Relıg1iösen, auch 1n der dogmatischen
Theologie. Das vorliegende Werk könnte einer radikalen Besinnung christlichen
Denkens nıcht 1Ur aut seine verlorenen, sondern intensıver noch aut seiıne CN-
wärtigen un!' zukünftigen Chancen beitragen. H. ©O %1ermann;, Sa}

Ja o b Das Naturrecht ın Krıse UN) Läuterung. Fıne britische Neyu-
besinnung. Kl 8 (88 5 Köln 19675 Bachem 6.80Ö
Im OFrWwWOrt nımmt der ert für sıch in Anspruch, habe „wohl als erster

1M deutschen Sprachraum die Frage nach einem wandelbaren Naturrecht aufgewor-
ten un in einer Weıse beantwortet, die immer breıitere Zustimmung gefunden
habe“, „ ZUM erstenmal in dieser Schärte die Frage nach der theologischen ehr-
kompetenz der Kırche gestellt un: wesentliche Einschränkungen vorgenommen”.
Da{fß der ert. der Kırche einen wesentlichen 'eıl der bisher VO:  3 iıhr 1n Anspruch
CNOMMENECN „theologischen Lehrkompetenz“ aberkennen will, trifit ZU, ıcht jedoch

nach allem, W as mM1r bekannt ISt die behauptete Priorität bezüglıch des
„wandelbaren Naturrechts“. Wıe dem ber auch sel, worauft es ankommt, 1STt nıcht
diese Prioritätsfrage, sondern die Sachfrage, W as der ert. „wandelbarem
Naturrecht“ versteht.

Von Naturrecht spricht erf 1n reı verschiedenen Bedeutungen: 1mM Sınne
objektiv gültıger Normen, 1M Sınne subjektiver Ansprüche bzw Verbindlich-
keiten, 1m Sınne der Doktrin, d B W as VO  e den utoren als naturrechtliche
Norm vorgetragen wırd der W as ırgendwelche Subjekte als naturrechtliche An-
sprüche der Verbindlichkeiten sıch zuschreiben, die Meinungen über das
Naturrecht.

Da{ß die Lehrmeinungen (3) sich wandeln, 1St schon Sar nıchts Neues. Alle
menschliche Erkenntnis 1St der Gefahr des Irrtums aAausgesetzt un TLastet S1'  9 wWenn
C ZuL geht, VO:  $ Irrtum über Irrtum allmählich näher die Wahrheit heran;: wiıie
könnte eiım Naturrecht anders se1n? Dafß CZ) naturrechtliche Ansprüche un
Verbindlichkeiten sıch wande I, 5B mMIit dem Fortschritt des menschlichen Rechts-
tragers VO der Unmündigkeıt des Kleinkindes bıs ZUr Volljährigkeit des Erwach-
9 weiß die Menschheit selit eh und Je; WeNnNn ert vermerkt, nıcht 1Ur die
Verhältnisse un Bedingungen, sondern „das Rechte begründende Subjekt andere
sıch“ (41),; 1St das ohl nıe bezweifelt worden, Ja veranschaulicht gerade die
„ewıige“ naturrechtliche Norm, daß mIi1it dem Wandel des Rechtsträgers auch die
Rechte sıch wandeln, waren doch ıhrem JIraser nıcht AdNSCINCSSCHNEC Rechte eın Wider-
sinn! SO bleibt NUuUr die Frage nach der Wandelbarkeit naturrechtlicher Normen (1)
Dazu hat meınes Erachtens die traditionelle Lehre bereits alles BESART, W as dazu

ISt. Es x1ibt yımäre, d.h schlechthin 1mM Wesenhaften des Menschen be-
gründete Normen, z1bt sekhundäre Normen, die nıcht allein auf dem NVer-
anderlichen Wesen des Menschen, sondern ugleich auch auf kontingenten Prämissen
eruhen In siıch sind beide gleich unwandelbar, ber die gelten 1n thesi,
die letzteren Nur ın hypothesi; un WanNnn ber ımmer die hypothesis verwirk-
ıcht ISt; da gelten S1e 1n völlig gleicher Weıse WwW1e die Die utoren er-
lassen N allerdings oft, die jeweils Von iıhnen unterstellte Hypothese amhatftt
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machen, manchmal weil s1ie sich iıhrer Sar nıcht bewußt sınd und dann verallgemei-
NI sSze unzulässıg), viel äufiger ber weiıl schlechterdings unmögliıch ISt, alle
Einschränkungen formulieren, denen ıne Aussage unterlıegt, un!: INAall darauf
rechnen muÄß, der andere werde schon richtig verstehen (wenn dann der andere
nıcht richtig versteht, verallgemeinert unzulässıg).

VWıe viele primäre Axıome g1bt es” Fuür die gesaMTLE natürliche Sittenordnung,
die Rechtsordnung einbegriften, siınd 6S diejenıgen, die sıch unmittelbar Au der
metaphysischen Anthropologie ergeben. Man moöOchte 5  N, s1e lassen sıch auf einen
Fingernagel schreıiben; Je geringer ihre Zahl, srößer ihre TIragweıte,
schwerer ıhr Gewicht. Rıchtiger Sagl Rüstow, s$1e lassen sıch überhaupt nıcht
niederschreiben, denn jede sprachliche Formulijerung 1St bereıts iıne Posiıtivierung
und damıt eıine Verengung; die sprachliche Begrifflichkeit bringt unvermeıdlıch
kontingente Momente hineın un macht AZUuUS der These eine Hypot 6S6; Wenn
Johannes 1n „Mater magıstra” „die Soziallehre der katholischen Kirche
als integrierenden Bestandteil der christlichen Lehre VO Menschen“ bezeichnet
(Ziff 222), liegt das ıcht weIit aAb von der hıer entwickelten Auffassung,. Von
„wandelbarem Naturrecht“, wWenn darunter naturrechtliche Normen verstanden
sind, sprechen, scheint M1r daher NUr eın mißverständlicher un! irreführender
Ausdruck seın tür C  '9 das wenıgstens die sroßen Lehrer der Schule schon
ımmer gewußt und klar formuliert haben UÜberdies sollte erf. dort, ur-
rechtliche Lehrmeinungen einander widersprechen scheinen, SENAUCK zusehen, ob

sıch nıcht bloß terminologische Dıfterenzen handelt. Au 1m Stande der
justıtia originalıs bedürfte der Massenverkehr eıiner Regelung, weıl noch große
gegenseıt1ge Rücksichtnahme einfach nıcht ausreicht, einen flüssıgen Verkehr
ermöglıchen, vielmehr jeder Verkehrsteilnehmer 1m VOTaus wıssen mußßs, mit wel-
chem Verhalten der anderen rechnen hat. Dasselbe gılt von der Nutzung der
irdischen Güter, sobald ıne Mehrzahl VO  n Menschen da ISt. Sind die Menschen für
die Sünde anfällıg geworden, annn bedart 65 überdies der coercıvıtas 1Ur1S. WIr
1ın Begrifte WI1e Staat der Eıgentum bereits das Moment der COEerCLVIitas hineinlegen
der nıcht, 1st Sache der Sprachregelung; Je nach der diesbezüglich getroffenen Kon-
vention haben WIr Staat; Eıgentum A 111 schon Qr der ISE nach dem Sünden-
tall. In der Hypothese des Sündenfalls gilt die cCoOercıivıtas 1Ur1S, hne s1e nicht
ıhr Ausschlu{fß in der eıinen, ıhre Geltung ın der anderen Hypothese S1IN! Ausfluß
eın und derselben unwandelbaren naturrechtlichen Norm. Gelegentlich erwähnt
erf. das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht. In einer bestimmten Hypothese
beanspruchen dıe arbeitenden Menschen Recht, in anderen Unrecht;
anderem bestimmt sıch das nach ıhrer intellektuellen un moralischen Reite Wandel
des „die Rechte begründenden Subjekts“; oben!). Unter bestiımmten Vorausset-
ZUNSCH kann die gesetzliche Einführung des wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts
als „NeCessitas Onı communıs“ „naturrechtlich“ geboten, anderen als geme1in-

lwidrig „naturrechtlich“ unzulässıg se1n; solche Voraussetzungen siınd hıer SCc-
geben und dort nicht; tührt die yleiche naturrechtliche Norm beispielsweise in
entwickelten und 1n unterentwickelten Ländern eENTIZSCSCENSESELIZIEN Regelungen.

Zur Zuständigkeit der Kırche Vielleicht will erf. den sachlichen Bereich kirch-
lıcher Zuständigkeit Bar nıcht beschränken, sondern 1Ur SCNAUCI abklären, welcher
Ar ihre Zuständıigkeıit ISt, ob die Kırche 1m Rahmen ıhres Lehramts der ıhres
Hiırtenamts tatıg wird. Wenn die Kıiırche ausspricht, die Einkommens- un Ver-
mögensverteilung se1 ungerecht gder ‚unter den 1n Lateinamerika gegebenen Voraus-
SEIZUNGgECEN könne zwangsweıse Enteignung Von Latiıtundien gerechtfertigt se1ın,
verkündet Sıie keine naturrechtliche Norm, sondern 1ıfßt einen Sachverhalt Ma{ß-
stab einer Norm. Selbstverständlich ISt das Urteıl, dem sıe dabeı kommt,
richtig un: alsı w1e die Vorstellung VOom Sachverhalt, die sıe iıhm zugrunde
legt, un diesbezüglich 1St die Kırche ganz und Sar auf die iıhr jeweıils zugänglichen,
nıcht immer zuverlässıgen, manchmal einseıtigen, auf jeden Fall ımmer NUr rein
menschlichen Intormationen angewiesen. Folgt daraus, da die Kirche hier nıcht
ıhr Lehramt, sondern iıhr Hırtenamt ausübt? Mır scheıint, das se1l ıcht viel mehr
als eın Streit Worte, zumal Lehramt un Hırtenamt Ausfluß der gleichen Juris-
diktionsgewalt sind. Indem die Kırche diese Norm als Ma{ißstab anlegt, bekennt sıe
siıch iıhr als wahr; indem sıe die praktisch-konkrete Folgerung daraus zieht,
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lenkt S1e das Handeln der Menschen; sınd Lehramt un: Hırtenamt zugleichbeteiligt.
der von ihrem göttlichen Stitter der Kırche erteılte Auftrag, die geoffen-barten Wahrheiten lehren, überhaupt austührbar ware, wenn ıcht die oll-

macht einschlösse, auch Wahrheiten, die nıcht Oftenbarungsgut sınd, authentisch
lehren, kann wohl 1LUFr AaUus einem Sanz klaren Verständnis des Verhältnisses VO  —3
natürlıcher und übernatürlicher Ordnung beantwortet werden un: schlägt damit
1n die Zuständıigkeit des Dogmatıikers un!: des Moraltheologen ein. Mır wiıll schei-
NCI, WI1r können kein einz1ges Wort der Offenbarung verstehen, un darum kann
auch die Kırche uns keine einz1ge Glaubenswahrheit lehren, hne 1n diese Lehre
eine unbestimmbare Vielzahl mıiıt der bloßen Vernunft erkennbarer und 1n der
Wortoffenbarung nıcht ausdrücklich wiıiederholter der bestätigter Wahrheiten ein-
zuschließen. Können WIr hne Zuhilfenahme uNscCIcr natürlichen sıttlichen Eın-
siıchten den relig1ösen Gehalrtr der Bergpredigt verstehen, kann die Kırche hne
Bezugnahme auf s1ie ıh:; uns erschließen? Wıe immer ber auch dem sel, „der
Weg für achliche, VO  3 überholten biologischen, anthropologischen und philo-sophiıschen Vorstellungen befreite Erörterungen“ (Vorwort) 1St aut jeden Fall

re1ı WENN der diesbezüglich „VOMmM ert. veriretiene Standpunkt“ırrıg seın sollte. Soweıit 1n der Moraltheologie eıne „Erstarrung“ eingetreten 1St,liegt das nıcht daran, da{fß die Kırche 1n Verkennung ihrer Zuständigkeit sıch ine
„theologische Lehrkom etenz“ angemaßt hätte, die iıhr nıcht zukommt, sondern
einer inzwischen ank Johannes un dem Vatikanischen Konzıl
hoffentlich überwundenen engherzigen und angstlichen Praxıs, die den freien
Gedankenaustausch unterband.

Der Buchtitel spricht vVvon „Krise“ und „Läuterung“ des Naturrechts. Im Buche
selbst 1St weder VO'  3 „Krise“ noch VO  w „Lauterung“ die Rede; dürfte der Verlagfür den Buchtitel verantwortlich zeichnen. Der Verlagslektor, der diesen 'Tıtel EIr-
funden hat, ISt beglückwünschen; wırd dem Bu: viele Interessenten 5C-wınnen. \ Nell-Breuning, f
Beitraäage der Sozialwissenschaft Schriftenreihe Krieg und Friedex%°.

Beiıträge Grundproblemen der internatıonalen Politik. Hrsg. und eingel. VO  3
Uwe Nerlı:ch Bd Krıeg un Frieden ımm ındustriellen Zeitalter.

I88 Krıeg Frieden ıN der modernen Staatenwelt. Gr. 80 (480 496 5Gütersloh 1966, Bertelsmann. Je e
Dıiıese beiden Bände der Schriftenreihe gehören eNS und erschienen

daher auch gleichzeitig. Was bedeutet Krieg, W as besagt Frieden den
eutigen. Umständen? Ist Ccs überhaupt möglıch, eindeutige Begriffsbestimmungenbeider eben? Stehen el 1n kontradiktorischem und daher einander wechsel-

seitig ‚uss ließendem der in konträrem Gegensatz als Wweı äAußerste Gegenpole,zwischen denen es eıne Vielzahl VO  am} Übergangsstufen g1bt? Sınd 1€5 chte Sach-
fragen oder lediglich Fragen der Terminolo 1e, des üblichen der auch des mıß-
bräuchlichen Sprachgebrauchs, indem beispie sSwe1ıse das, W as wirklich Krıeg 1St,beschönigend oder 1n Täuschungsabsicht als Befriedungsaktion der Strafexpeditionbezeichnet wird? Können WIr uns auf die Lehre der großen Völkerrechtslehrer,
v 1E0714, G rotius u. A.) denen WIr als den Schöpfern der Völkerrechtslehre
chlechthin voll Verehrung au  ıcken, heute noch stutzen”? Was 1St davon durch
die Entwicklung, se1 CS der Waften- und Nachrichten-) Technik, se1 6S des WIrt-schaftlichen, gesellschaftlichen der staatlichen Lebens überholt, W3as hat überzeit-
liche Geltung? Wenn WIr schon xlauben, wissen, W as WIr meınen, WEeNnN WIr VO:  $
„Krieg“ und „Frieden“ reden, welches VO:  3 beiden erscheint uns dann als der
„natürliche“ Zustand der Menschheit? Ist die Frage nach dem „gerechten Krieg“überhaupt sınnvoll? chließt die Souveräniıtät das Recht, Kriege führen, 1n sich,daß die Berufung auf s1e genugt, jeden Krıeg einem gerechtenmachen auch noch nach dem Kellogg-Briand-Pakt? Oder ISt jeder Krieg, Iso
auch die kriegerische Verteidigung SC einen Angrift, allen oder doch un
den gegenwärtigen Umständen efIa .', daß der Krie „total“ wird und TST mıt
der Vernichtung beider Kriegsgegner endet) bedingungs verwerfen? Was kann
geschehen, Kriegsgefahren abzuwenden und damit Kriege verhüten? äßt
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