
BESPRECHUNGEN

dieses heikle Thema selbstverständlich in diplomatischer Form angesprochenund auf seine zentrale Bedeutung hingewiesen. Dıie Enzyklika „Populorum Pro-gressi10“ IsSt ıhm Aaus Gründen, die für den Außenstehenden nıcht erkennbar sind,ausgewichen; auch 1ın diesem Werk IsSt mehr zwıschen als 1n den Zeilen
finden; eın Stichwort „Korruption“ sucht INa  =) 1m Lexikonteil vergebens.Wiederholungen S1N: 1n einem ammelwerk Ww1e diesem n1| völlig Ver-
meıden. Vielleicht hätte die Redaktion schärter darauf achten können: die
damit erzielende Raumersparnis hätte ber die autzuwendende Mühe kaum
gelohnt. Den Leser, der einen einzelnen Beıtrag konsultiert, storen die Wieder-
holungen Nı  e 1m Gegenteıl, für iıhn 1St 6S bequem, das, Was sucht, gleicheiner Stelle eisammen finden, hne einer Vielzahl VO  3 Verweısungen nachlaufen

mussen.
Daß ausgerechnet 1n dem Beıtrag von Tinbergen eine Gleichung die einzıigenumerische, die 1m Handbuch vorkommt! falsch aufgelöst ISt. (statt 5, 91 mu{
riıchtig 5, 09 heißen [Sp 1St geradezu iıne Ironıe des Druckfehlerteufels.

Ansonsten entsprechen at7z und Aufmachun des Buches seinem inhaltlichen Wert.
Un wer l1est NU: eın mit sovıel SorgfaIt und Sachkunde usammengetragenesWerk? ohl NUr der gewissenhafte Rezensent! Jeder andere WIr| die ıh speziellinteressierenden Beıträge des „Handbuchs“ lesen der 1mM „Lexikon“ das nach-
agCcn, worüber ıne Intormation benötigt. Die meısten Beiträge das oilt

Panz besonders Von den wirtschaftswissenschaftlichen sertzen ıne ZeWI1sse Ver-
trautheit miıt dem Fach und seiner Fachsprache OTrTaus. Dıiıeses Werk haben Fachleute
gyeschrieben für Fachleute oder doch für so.  © die sich ernstes fachliches Wıssen
aneıgnen wollen. Für diesen Zweck, für den das Werk geschaffen wurde, 1st
hervorragend vee1gnet. a Nell-Breuning, SR

1 e  o Forschungen ZU Neuplatonismus Quellen un Studien ZUrr

D
Geschichte der Philosophie, X) QU 336 S Berlin 1966, de Gruyter.
Dıie VO  3 Gigon angeregte Sammelausgabe VO:  3 Th.s Studien ZU Neuplatonis-

I11US$ nthält Nnur ine Erstveröffentlichung, nämlich: (1) „Ammon10os der Lehrer des
Origenes“; acht frühere Arbeiten (aus der Zeıt VO  a} 1933 bis In seınem
OFrwOort faßt eın durchgehendes Motıv seiner außerordentlich rel belegtenUntersuchungen men: „Der spätantike Mensch, der vordergründigen Buntheit
der elt abgeneigt, VvVon der Frage nach dem Ursprung des Übels gequält, suchte
ın sıch selbst den Zugang einer tieferen Wesensschicht, In der das göttliche Licht
ungehemmt 1n reinem Glanz erstrahlte und alles Ungenügen und Unrecht bedeu-
tungslos wurden. Keın Wunder, daß der gebildete Christ willig der unwillıg die
Verwandtschaft seiner Botschaft spürte und S1CH den Eiınwirkungen der Philo-
sophie, die selber immer mehr Theologie wurde, öffnete. Von diesen Einwirkungen
ZeUgEN die folgenden Untersuchungen, die, ohne Von ihnen auszugehen, immer WI1e-
der auf sı1e hingedrängt wurden“ (1) Dıe Einführung ist wichtig,WIssen, Was iNnan diesem Buche hat. Der schon Aufsatz (1—45)tördert die Ammoni1os- und Origenes-Forschung e1in u Stück Es zeıgte S1'  9daß „Säatze des Hierokles VOoO  3 Alexandrıa, die MmMIt solchen be1 Augustın überein-
stımmen“, nıcht auf Porphyrios, sondern auf AÄAmmoni10os zurückzuführen SIN So
„1St Ammoni10o0s nıcht mehr der große Schatten“, als den ıh: noch 1944 bei
seiner Berner Antrittsyorlesung bezeichnet hatte (hier 1438) Das Problem ber
1st, erklären, wıe diese Sitze des Ammoni10os Hiıerokles kamen. findet den
Vermittler 1n Kollegheften OYOAXL) des Theodotos, die dieser eLw2 268 ver-
öftentlicht haben mochte. Sıe enthielten einen Gesamtentwurf der Philosophie des
Meısters. Ihr Wert äßt sıch beurteilen den Aufzeichnungen un: Erinnerungendes Orıgenes, des Kirchenschriftstellers, tür den NUu seıinerseits bewiesen werden
kann, daß MMON1OS Sakkas gehört hat Th wendet sıch Dörrıe, der
kein Lehrer-Schüler-Verhältnis für Ammonios-Origenes annehmen will, un

Crouzel, der bestreitet, daß Origenes ein System, und ‚.War das des Ammoni0os,hatte (38—309). Es 1St nN1!  cht leicht, dem verschlungenen  S Beweisgang VO'  3 Th
folgen. Er vergleicht Auszüge aus De Princ1ıpus VO  $ Origenes (168, 169, 1

16/7, [Koetschau]) miıt den darın gegebenen Grundzügen eıner Kosmologie (ver-

104



BESPRECHUNGEN

schiedene Rangstufen bei rel Arten der AOYLXC, Mi1t den einer. Ordnung eNnt-

ZOgENCHN XNOYO, MIt dem einen Schöpfergo der Spitze), die sıch auch 1in der
Schule des Platonikers Ga1us (mıt 1n0Ss nd eben dann beı Hierokles Andet.
„Wenn NU:  a Hierokles Anschauungen vertritt, die siıch folgerichtig Aaus denen der
Gaiusschule ergeben, werden WIr auf eın SysTE  3 be1ı ıhm schließen, das nach

und wenn dieses System nächste Parallelen hat be1ı Orıgenes,700 s Chr. möglich iSt, Ammon10s, der Von Hierokles1St das System des ungefähr 175 geborenen
Der Nachweıs dieser geforderten Beziehungenaußerordentlich gelobt wiıird“ (9)

fällt reicher AUS, als 1194  - vermute könnte (Quellen Hierokles vgl F Anm. 13)
Es ergıibt sich eıine nNneU«C un vertiefte Ordnung der eistıgen Zusammenhänge Z7W1-
schen Ammon10s Orıgenes Plotin Porphyrios, deren Einzelheiten hier nıcht
wiedergegeben werden können. Vielleıcht ware  A& ZUr Verstärkung des einen Bewelıs-

ten AUS der Schule des Ammon10s existierten) nochgliedes (daß Vorlesungsnachschrif
auf dıe übliche Formel achten, mMI1t der die Herkunft solcher cyoAaı gekenn-

ATTO DOVNS In dem VvVon er auch 1n demzeichnet wurde, mit dem Ausdruck
Rheın. Mus [1887] 776 VOIL-

VO'  } ıhm gerühmten Autsatz Arnıms,
gelegten Material taucht s1e nıcht auf Die Frage eınes Systems be1 Orıgenes hat
auch re theologische Seıte, die in der nNnNEUECTCIL Zeıt vielfach diskutiert wurde Gva

fGrillmeier, Vom Symbolum UT Summa, 1 * Kirche und Überlieferung Fests
für R.Geiselmann, Freiburg 1960 1 119—169] 47—150)

Der 7zweıte Autsatz spricht VO'  3 acıtus nd der antiken Schicksalslehre 46—103)
Iteste Zeugnis für ıne pünkrliche Schei-Dıie hier behandelte Tacitusstelle ist das „a

Ihredung der Schicksalsauffassungen” (54) rtung sibt Th klarsten 93
Die vielen Schattierungen der Frage dem chicksal,; der Freiheit, dem Theo-
dizeeproblem werden meisterhaft aufgezeigt.

Mıt ÜAhnlichen Fragen befaßt siıch de dritte Artikel: „Gott und Seele 1m kaıser-
zeitlichen Denken“ 04—123). Er WUurde schon in seiner Erstveröffentlichung VO'  3

E. wv. Ivanka 1n dieser Zeitschrıft, damals Schol 25 (1960) 2937 besprochen. Er iSt
welche die heidnisch-intellektuelle Welt ınwicht1ig für die Kenntni1s der Probleme,

den ersten Jahrhunderten der christlichen Ära bewegten (Gottesbild; Ursprung des
Übels Vorsehung; Fatum Freiheit; Abstieg Rückstieg der Seele) un die
darum auch VO den Kırchenvätern aufgenommen werd mufßten 1—

Über den vierten Aufsatz, Plotin 7wischen Plato un toa  “ 24—  9 hat
Rez schon in Schol (1961) 754 berichtet. Der nächste Aufsatz, Plotin
die Antike Philosophie“ 0—  9 war die Antrittsvorlesung des Vert.s 1n Bern

die Zuendeführung es antiken Philosophierens“ (140;1944 Er zeigt Plotin als
chon dem Ausgleich platonischer, aristotelischervgl 146 : nachdem Ammon10s

dem scheint den Ausdruckun: stoischer Lehre vorgearbeıtet hatte Be1 all
„Mittelplatonıismus” verme!1den (vgl dazu Ricke 1n ThPh. 42 11967] 344

Der zeitlich alteste un umfangreichste Beitrag des Sammelbandes STammct Aaus

dem Jahr 1933 „Porphyrios und Augustin (160—251) untersucht darın (nach
eıner älteren Anregung Bouillets) die Bedeutung des Porphyrios für den Neu-

meist nach der unmittelbaren Beziehungplatonısmus Augustins, während
ıne nähere Auseinander-7zwiıschen Augustin un! Plotin gesucht worden Wa  $ Ohn

Henry vgl bes. dessen
SCELZUNG mit dem wichtigste Vertreter der Gegenthese,
Essa1 5a V1s10N A’Ostie [Parıs abgesehen VO:  w dessen spateren Schriften),
vertritt Th die Ansicht, daß Augustin wohl PorphyrıIOS, n ber Plotin selber
gelesen habe Er stellt einen Arbeitssatz auf, „den WIr ausdrücklich heranziehen,
och Ööfters still benützen werden“, namlich „Erscheint be1ı einem nachplatonischen

Form und Zusammenhang sich mıiıtNeuplatoniker eın Lehrstück, das nach Inhalt,
ber nicht der nıcht 1m selben Maßeinem solchen bei Augustin vergleichen läßt,

mit einem beı Plotin, dartf als porphyrisch gelten. Auf Grund dieser Gleichung
WIr! nıcht NUur weıtes porphyrisches Gut gleichsam 1n griechischer nd lateinischer
Fassung aufgedeckt, sondern vorsichtige Umschau WIr! auf beiden Seıiten Um -

beziehen können. Die letzte Folgerung Aaus unserecr Abhand-gebungsstücke MIt eın
lung führt darauf, da fast alles Philosophische bei Augustin als porphyrisch be-
trachtet werden kann. Der Kirchenvate hilft das der Nachwelt verlorene Werk
des VO der Kırche Verdammten auf große Strecken hın jeder aufzubauen“
(Erst 1n einem folgenden Aufsatz, 261, Anm 23, kritisıert übrigens die
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Nichtbefolgung dieses Arbeıitssatzes be] Henry Un anderen: tatsächlich 1St CI -
staunlıch, wIie wen1g Echo eın doch einsichtig scheinendes Forschungsprinzip 1n
der Augustinusforschung gefunden hat. Vgl ber die Bemerkungen Von Henryautf dem Augustinus-Kongreifß Parıs 1954, wıedergegeben 1n Augustinus Magı-
stier 11 [Parıs „Sur le point de Savolr S1 le jeune Augustın lu Plotin

Porphyre, Je voud_rais_ preciser pensee quı Äte SOUVENT mal comprise.affırme, V C Augustin, JE CrO1S, quc ans Jeunesse ı1 Iu les Enneades. Par
CONTrEe, Je n al Jamaıs n1ı€e  SR posiıtıvement qu'’ıl Aalt alors Iu Porphyre; Je disais sımple-
ment quc«c J attendais unNne ICUVEC peremptoire; TCUVEC, Je a touJours Dası:Vgl ZU Problem auch Courcelle iın Augustinus Magıster I 53—D57, un in
1L, 9 E leider findet sıch dabe; keine Stellungnahme Th.s Ausführungen). Seiner-
se1its stellt Th test: „Miıt Hıiılfe UuUNseCI«CcS Arbeitssatzes werden WIr 1Iso nıcht L1LUX für
orößere Stücke Aaus Augustin die porphyrische Vorlage nachweisen, WIr werden
zugleich den yriechischen Urtext weitgehend wiedergewinnen“ Er weıist auch
auf den inneren Grund hın, Porphyrios diese Stellung bei Augustın erobern
konnte: „Augustin fand bei Porphyrios, W 4As bei Plotin 1n dieser Hauptsträng1ig-keit nıcht hätte finden können, die Hinlenkung der Philosophie aut den We des
Menschen Gott, Unterordnung der andern Probleme dieses Grundpro709C}das eine ınfache Symbolik handgreiflich veranschaulichen konnte und das nıcht
weIlt 1n die tiefsınnıge seelenmetaphysische Spekulation Plotins hineinführen mußte“
(164

Nur kurz können die übrigen Artikel erwähnt werden: (7) 1€ chaldäischen
Orakel un die Hymnen des Synes10s“ 2—  9 (8) „Die Sprache des eistes
1n der Antike 2—  > (9) „Antike und christliche Rückkehr GOott“ 3—3
Es SIn mehr der minder dieselben Probleme, die hier WIıe 1n den vorausgehendenStudien ZUr Sprache kommen.

ohl wenıge utoren können wıe den Zusammenhang zwischen heid-
n1s  er Philosophie un: der christlichen Lehrentwicklung bıs hın Boethius

1es5 für die eingangs gekennzeichneten Probleme aufweisen vgl wa 158 fi ’
der die ausgezeichnete Analyse VO'  3 Augustins Confessiones [234—245]). Be1 all
seinen Studien begnügt S1C} nıe MIt dem Aufzeigen Von eLwa bloß Vas erftaß-
ten Analogien zwischen heidnischer und christlicher Geistigkeit, sondern gehteinem Grundsatz 9 der viel Arbeit ordert: „ LTermint, WCNN s1e 1n genügenderSicherheit und Zahl aufgedeckt werden, siınd die zuverlässigsten Leitfossilien der
geistesgeschichtlichen Schichten“ Dıe Art und Weıiıse freilich, WwW1e Th seine
überaus zahlreichen Quellenangabe 1n den ext einfügt, erleichtern das Lesen se1l-
LICT Aufsätze nıcht anders wirkt dagegen die ZIt. „Antrittsrede“. Eıne Vers  TEe1l-
bung 1St vermutlich „Sollte auf Ammonios das kosmische System gehören?“(wohl ATn „gehören“ lesen: „zurückgehen“, der Streichung des „»aUu:

Grillmeier, S 1
% I Pa Filosofia della wverıtd. Conoscenza ormale della

werıtd riflessione secondo San OoMMASO Omi1stz2. 80 (156 5 Turın 196/,
ster12. 23002
Diıese Dissertation VO  3 Freiburg (Schweiz) untersucht, Ww1e Thomas und die

Thomisten die Reflexion auffassen, die ZUr Erkenntnis der Wahrheit ertorderlich
ISt. Im Teıl xibt der Verf iıne Interpretation der wichtigsten Thomas-Texte
ber die Wahrheit Uun! ihre Erkenntnis, VO: Sentenzenkommentar und De veritate
ber die beiden Summen un die Kommentare ZUr Metaphysık und De anıma
bis ZU) Kommentar Perihermeneias, in auffallenderweise den
Höhepunkt der Entwicklung sieht (1

Dıie Übereinstimmung zwischen Denken und Seıin, in der Thomas das Wesen der
Erkenntniswahrheit sıeht, wird, w1e ze1gt, VO  3 ihm nicht 1n Jeicher Weıse
dargestellt Im Metaphysikkommentar un 1in der Summa theologica erscheint die
Identität des Prädikats MIt dem ubjekt, das für die Sache cselbst steht, entsche1-

dagegen wird 1n den Kommentaren De anıma und Perihermeneı1as die
Übereinstimmung zwischen dem Sanzen Urteilsgebilde miıt dem realen Sachverhalt
gefordert. 71 C daß cS sıch hier eher verschiedene Aspekte als einen
Widerspruch han elt (55)
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