
BESPRECHUNGEN

Nichtbefolgung dieses Arbeıitssatzes be] Henry Un anderen: tatsächlich 1St CI -
staunlıch, wIie wen1g Echo eın doch einsichtig scheinendes Forschungsprinzip 1n
der Augustinusforschung gefunden hat. Vgl ber die Bemerkungen Von Henryautf dem Augustinus-Kongreifß Parıs 1954, wıedergegeben 1n Augustinus Magı-
stier 11 [Parıs „Sur le point de Savolr S1 le jeune Augustın lu Plotin

Porphyre, Je voud_rais_ preciser pensee quı Äte SOUVENT mal comprise.affırme, V C Augustin, JE CrO1S, quc ans Jeunesse ı1 Iu les Enneades. Par
CONTrEe, Je n al Jamaıs n1ı€e  SR posiıtıvement qu'’ıl Aalt alors Iu Porphyre; Je disais sımple-
ment quc«c J attendais unNne ICUVEC peremptoire; TCUVEC, Je a touJours Dası:Vgl ZU Problem auch Courcelle iın Augustinus Magıster I 53—D57, un in
1L, 9 E leider findet sıch dabe; keine Stellungnahme Th.s Ausführungen). Seiner-
se1its stellt Th test: „Miıt Hıiılfe UuUNseCI«CcS Arbeitssatzes werden WIr 1Iso nıcht L1LUX für
orößere Stücke Aaus Augustin die porphyrische Vorlage nachweisen, WIr werden
zugleich den yriechischen Urtext weitgehend wiedergewinnen“ Er weıist auch
auf den inneren Grund hın, Porphyrios diese Stellung bei Augustın erobern
konnte: „Augustin fand bei Porphyrios, W 4As bei Plotin 1n dieser Hauptsträng1ig-keit nıcht hätte finden können, die Hinlenkung der Philosophie aut den We des
Menschen Gott, Unterordnung der andern Probleme dieses Grundpro709C}das eine ınfache Symbolik handgreiflich veranschaulichen konnte und das nıcht
weIlt 1n die tiefsınnıge seelenmetaphysische Spekulation Plotins hineinführen mußte“
(164

Nur kurz können die übrigen Artikel erwähnt werden: (7) 1€ chaldäischen
Orakel un die Hymnen des Synes10s“ 2—  9 (8) „Die Sprache des eistes
1n der Antike 2—  > (9) „Antike und christliche Rückkehr GOott“ 3—3
Es SIn mehr der minder dieselben Probleme, die hier WIıe 1n den vorausgehendenStudien ZUr Sprache kommen.

ohl wenıge utoren können wıe den Zusammenhang zwischen heid-
n1s  er Philosophie un: der christlichen Lehrentwicklung bıs hın Boethius

1es5 für die eingangs gekennzeichneten Probleme aufweisen vgl wa 158 fi ’
der die ausgezeichnete Analyse VO'  3 Augustins Confessiones [234—245]). Be1 all
seinen Studien begnügt S1C} nıe MIt dem Aufzeigen Von eLwa bloß Vas erftaß-
ten Analogien zwischen heidnischer und christlicher Geistigkeit, sondern gehteinem Grundsatz 9 der viel Arbeit ordert: „ LTermint, WCNN s1e 1n genügenderSicherheit und Zahl aufgedeckt werden, siınd die zuverlässigsten Leitfossilien der
geistesgeschichtlichen Schichten“ Dıe Art und Weıiıse freilich, WwW1e Th seine
überaus zahlreichen Quellenangabe 1n den ext einfügt, erleichtern das Lesen se1l-
LICT Aufsätze nıcht anders wirkt dagegen die ZIt. „Antrittsrede“. Eıne Vers  TEe1l-
bung 1St vermutlich „Sollte auf Ammonios das kosmische System gehören?“(wohl ATn „gehören“ lesen: „zurückgehen“, der Streichung des „»aUu:

Grillmeier, S 1
% I Pa Filosofia della wverıtd. Conoscenza ormale della

werıtd riflessione secondo San OoMMASO Omi1stz2. 80 (156 5 Turın 196/,
ster12. 23002
Diıese Dissertation VO  3 Freiburg (Schweiz) untersucht, Ww1e Thomas und die

Thomisten die Reflexion auffassen, die ZUr Erkenntnis der Wahrheit ertorderlich
ISt. Im Teıl xibt der Verf iıne Interpretation der wichtigsten Thomas-Texte
ber die Wahrheit Uun! ihre Erkenntnis, VO: Sentenzenkommentar und De veritate
ber die beiden Summen un die Kommentare ZUr Metaphysık und De anıma
bis ZU) Kommentar Perihermeneias, in auffallenderweise den
Höhepunkt der Entwicklung sieht (1

Dıie Übereinstimmung zwischen Denken und Seıin, in der Thomas das Wesen der
Erkenntniswahrheit sıeht, wird, w1e ze1gt, VO  3 ihm nicht 1n Jeicher Weıse
dargestellt Im Metaphysikkommentar un 1in der Summa theologica erscheint die
Identität des Prädikats MIt dem ubjekt, das für die Sache cselbst steht, entsche1-

dagegen wird 1n den Kommentaren De anıma und Perihermeneı1as die
Übereinstimmung zwischen dem Sanzen Urteilsgebilde miıt dem realen Sachverhalt
gefordert. 71 C daß cS sıch hier eher verschiedene Aspekte als einen
Widerspruch han elt (55)
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Entscheidend 1St 1e Frage, W1e die Wahrheit erkannt WIr Damaiuıt, daß 1mM
Kommentar Perihermene1as gesagt wird, die Erkenntnis der Übereinstimmung
se1 das Urteil ect 11. 9), 1St noch n1  chts darüber ausgemacht, W1e diese Erkenntnis
zustandekommt. Der einzıge Text, der ausdrücklich auf diese Frage eine ntwort
1Dt, scheint De vVer.: 1’ se1in, der enn auch VO  3 ausführlichsten erortert
WIr: (21—31) Dabe1 WIT die Frage ın den Vordergrund gerückt, ob die dort
geforderte Reflexion eine ausdrückliche der eine Nur implizite sel, und die V1 -

schiedenen utoren werden danach eingeteilt, ob S1e Cie Reflexion 1m ersten oder
7zweıten 1nnn deuten, wobel der Rez der ersten Gruppe zugerechnet WIr: (105 E
Anm 78 u. 35) Diese Auffassung WIT. VOon deshalb abgelehnt, weil die 4a4UuSs-

drückliche Reflexion eine schwierıge Untersuchung fordere: diese könne ber nıcht
Voraussetzung für jede schlichte Wahrheitserkenntnis seiın (28) ber mu{fß nıcht die
„implizite“ Reflexion inhaltlich das yleiche bieten W1e die ausdrückliche Reflexıion,
wennl auch n1: MIt dem gleichen rad der Bewußtheit? Vielleicht 1St diese
Schwierigkeıt, die den Verf schließlich a7zZzu verleıitet, der in De VE  r 1 geforder-
ten Reflexion MNUL: eine Priorität 1n der „ontologischen Ordnung“, 1Iso allem An-
S  eın nach n1 ın der ynoseologischen Ordnung, uzuerkennen (30) Freilich heißt

dann doch wieder, eine implızıte Erkenntnis der Natur des Verstandes se1 im
Urteil VOr jeder ausdrücklichen Reflexion möglich: inhaltlich ISt 1€eSs allerdings
nach die Erkenntnis der Rezeptivıtät des Verstandes (31 f So erscheint letzt-
lıch die Passivität der Sınne als Gewähr für die Realgeltung der intellektuellen
Frkenntnis (56 117, Anm 103) Dıie Reflex1on 1St ann allerdings NUr mehr
eıne „uneigentliche“, nämlich die Reflexion auf die sinnliche Erfahrung (95)

Im Teil behandelt die Stellungnahme der +homistischen Schulen Wichtig
1St 1er die Feststellung, daß be1 den Kommentatoren des und Jh der
Text De GT I völlig 1in den Hintergrund trıtt (61) Im entdecken
VOTr allem Kleutgen und Mercıier die Bedeutung des Textes nen. Seit 1921 Roland-
Gosselın) trıtt 1n den Vordergrund der Diskussion, WT 1n verschiedener
Weıse ausgelegt. Es Fehlt auch n1  cht Autoren, 1e w1e de Tonquedec, Gredt und
Noeöel die Frkenntnis der Wahrheit unabhängıg VO:  $ jeder Reflexion auf die
noetische Natur des Verstandes und se1nes Aktes erklären suchen.

Wertvoll SIn die Schlußbemerkungen des Verf.s über den Gegenstand der Re-
fexion (99 Dies 1St n1  cht das Urteil in seiner Endphase, A.h als Akt der
Zustimmung. Sonst müußte die Zustimmung ZUuUerst blind, hne Wıssen iıhr Wahr-
se1n, vegeben werden, da die Reflexion die vollzogene Zustimmung Vi  Dn
ie Wahrheitserkenntnis ber EerSst Ergebnis der R eflexion ware (was hier 1so doch
wieder vorausgesetzZt wird!). Die Reflexion richtet S1CI 1Iso auf das Urteil 1n seiner
ersten Phase, A.h auf das Urteilsgebilde (enuntiabile) als bloße Vorstellung des
Sachverhaltes.

Wıe 11a  - sieht, steht hinter den Ausführungen des Verft.s unausgesprochen die
Frage, ob Thomas bei einem naıven Sinnesrealismus stehengeblieben ISt der
Wegx einer Art transzendentaler Reflexion gewiesen hat. Wenn die Kommen-
taforen des und Jh die Bedeutung VO:  $ De vVver. 17 verkennen, reduzieren
S1e den Thomismus ın der Tat auf die nalıve Kosmozentrik, die 1im Schulthomismus
herrschend wurde. Aber auch der Versuch, der Reflexion NUur die Bedeutung einer
nachträglichen Frkenntnis der ratiıo propter quid yeben, während die grund-
egende Erkenntnis der Wahrheit unabhängıg von der Reflexion ware, äuf auf
dasselbe hınaus. Diese Deutung Zerstort ber den ganzecn Zusammenhang des
Textes. In dem vielerörterten Artikel ol gvezeigt werden, den Sınnen die
Frkenntnis der Wahrheit nıcht möglich 1St. Dies WIF: darauf zurückgeführt, daß
s1e der vollkommenen Reflexion unfähig SIn Wenn die Wahrheitserkenntnis 1Iso
auch hne diese Reflexion mögliıch waäre, h:  ee:  atte Thomas nı  cht rklärt, die
Sınne der Wahrheitserkenntnis unfähig sind, d 3a h.  e  atte gerade das, W as

begründen will, n!  cht begründet.
Wenn die Wahrheitserkenntnis (bezüglich der materiellen Welt) hne Reflexion

möglich ware, bliebe wohl nl  chts anderes übrig, als daß s1ie durch einen direkten
Vergleich des Urteils mi1t den Sinnesdaten 7zustande käme, ıne Lösung, die celbst
für absurd erklärt (56 94); 1St 1n der Tat offenbar, dafß das Urteil mehr aussSagt,

als durch die Sinnesdaten „gedeckt“ werden kann. Au die Rezeptivıtät der Sınne
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un des Verstandes in der Begriffsbildung genügt nıcht ZUur Begründung der
Übereinstimmung des Erkenntnisinhalts MIit der Wirklichkeit.

Zum Schluß se1 noch bemerkt, da{ß 65 M1ır persönlich ferngelegen hat; für
die chliıchte Wahrheitserkenntnis (certitudo naturalis) jene ausdrückliche Reflexion

fordern, 1n der die Gründe tür die Wahrheit des Urteils 1m einzelnen durch-
gegliedert un: daher reflex aussagbar aufgedeckt werden vgl z. B Acta secundı
Congressus Thomistici [ Turın CR Es scheint Mir auch zweiftelhaft, ob
die übriıgen VO  a für diese Auffassung zıtierten utoren vielleicht MIt Aus-
nahme Von Mercıer diese Meınung wirklıch vertreten wollten. Wenn S1e die aus-
drückliche Reflexion tordern, denken S$1e dabei die reflex begründete Erkennt-
nı1s der Wahrheıt, die 1e1 der erkenntniskritischen Reflexion 1St un für die
ausdrückliche Reflexion erforderlich 1St. de Vries,

b f  C Leben Schleiermachers. Bd Schleiermachers System
als Philosophie UN T’heologie. Hrsg. VO  3 Martın Redeker. Gr. 0 (1 1bd.
ME ME U, 470 s 9 HIlibd 47481741 > Berlin 1966, de Gruyter. 08 —
Im Jahre 1870 veröffentlichte Dilthey den ersten Band des „Leben chleier-

machers“. Er wollte ber nıcht 1Ur dieses „große Daseın“ darstellen, sondern VOr
den Leser sollte auch „ein Zusammenhang bleibender Ideen, streng begründet, ein-
greifend iın die wissenschaftliche Arbeit un: das handelnde Leben der Gegenwart“,
Lreten XXV) An diesem 7zweıten Punkt se1ines Programms hat seın SaANZCSLeben indurch gearbeitet, hne da{fß seine Studien Je abgeschlossen und iıhr
Ergebnis veröffentlicht hätte, WwW1e dies auch mit vielen andern seiner Unter-
suchungen geschehen 1St. Diese Studien hat 1U  - Redeker in den vorliegendenbeiden Halbbänden aus dem Nachlaß 1n musterhafter Weise veröftentlicht. Der

nthält „Schleiermachers System als Philosophie“, der Zzweıte „Schleiermachers
System als Theologie“, WOZU auch seine Arbeiten über die Hermeneutik gehören.Schleiermacher mußfte das Interesse Diltheys CITESCN. Stand doch miıtten ın
der großen geistigen Bewegung dr:  1n, die AUS dem Aufbrechen des Bewußtseins VO:  $
der schöpferischen Kraft des Menschen iıhren Anfang hatte un: die 1ın
den Erfolgen der Naturwissenscha: iıhren Grund und ihre Bestätigun fand
eIt Descartes suchte die Philosophie diese schöpferische Mıtte 1mM Mens
ergründen und eın entsprechendes Weltrtbild gestalten. Den Höhepunkt erreichte
dieses Bemühen 1n Kant und 1m deutschen Idealismus. Dıiıe Frage mu{fßte sıch
stellen, WwI1e sıch diese Cu«c Weltanschauung der Lehre un: der Frömmigkeit des
Christentums verhalte. Während siıch ber die Philoso hıe bis dahin mehr mi1it den
christlichen Dogmen auseinandersetzte un s1e ablehnte der bloßen
Symbolen entmythologisierte, wie N Kant ın seiner „Religion innerhalb der Gren-
rÄRN der bloßen ernunft“ n hatte, mußte Schleiermacher se1ıner Herkunft und
Erziehung gemäß versuchen, die nNnCuUe Philosophie und die christliche Frömmigkeıtmiteinander verbinden. Dazu drängten ihn seıin Elternhaus wie auch die ugend-jahre, die in der Gemeinde Herrnhut verbracht hatte. Auch seine Stel uns als
Prediger und Seelsorger mußte ihn VOTr die yleiche Aufgabe tellen S50 gehörteim Gegensatz den ıntellektue mächtigen Geistern“, die „1N einseitiger Energie“
NUur nach Erkenntnis streben, jenen, VO:  3 denen Dilthey „Menschlich größer,uniıversaler 1n ihrer Betrachtung VO'  3 Leben, Welt un: Menschendaseın, harmoni-
scher abgestimmt S1nN. doch die Naturen, welche Aaus der Fülle einer reichen Men-
schennatur, ZAUS dem Sanzen Geftfühl des Lebens philosophiert haben Sıe verbleiben
auch näher dem tätigen Leben un: der Bedeutung der Religiosität“ (10) Das mußte
Dilthey als Verwandtes anziehen.

Dazu kommt ber eın weıterer, wohl noch wichtigerer Grund In der Lehre
Schleiermachers traten sich die beiden oroßen geistigen Ströme, die protestantischeFrömmi1i keit un: Theologie un die neue Weltanschauung. Das führte einer
Theologie, die für die folgende Geschichte des Protestantismus VO'  } der allergrößtenBedeutüng wurden. Geıistige Mächte un Ideen rangen hier mıteinander und such-
ten Ausgleich kommen. Dilthey, dessen große und auszeichnende
Begabung darın estand, da die verborgenen Quellen und geist1 Hınter-
gründe der aueschichtlichen Erscheinungen aufzuspüren verstand Ww1ıe
jemand, fan hier eın seinen Anlagen ANSCMCSSCHNECS Feld der Forschung. Es 1St
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